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SUR  L'ABBÉ  DU  CLOT. 


Du  CLOT,  Joseph-François,  naquit  en  ly/^S,  à  Vlns-en- 
Salas,  village  de  Savoie,  dans  le  diocèse  de  Genève. 

11  entra  dans  les  ordres,  à  celle  époque  de  funeste  mé- 
moire, oïl  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  se  déchaî- 
noît,  avec  le  plus  de  violence  et  de  mauvaise  foi,  cotUre  la 
religion,  et  altaquoit,  avec  une  audace  et  un  acharnement 
inconcevahles  les  livres  sainls  qui  en  sont  le  fondement. 
Entre  les  mains  de  l'incrcdulitc,  l'insulte,  le  sarcasme,  la 
raillerie,  le  travestissement  odieux  des  faits,  étoient  des  armes 
d'autant  plus  dangereuses  qu'elles  flattoient  alors  le  goût  du 
siècle,  avide  jusqu'à  l'excès  de  tout  ce  qui  portoit  avec  soi 
un  air  d'indépendance  et  de  nouveauté.  C'en  étoit  une  que 
cette  hardiesse  sacrilège  qui  rejeloit  au  rang  des  fahles ,  les 
monumens  de  la  religion,  en  épuisant  contre  eux,  les  traits 
de  la  critique  la  plus  amère  et  la  plus  déloyale  en  même 
temps. 

On  conçoit  tout  ce  que  des  diatrihes  dégoûtantes  coiitrc 
les  ohjcls  sacrés  de  la  vénération  des  peuples,  dévoient  in- 
spirer de  mépris  à  des  hommes  vertueux,  dont  la  science  avoit 
afTeriiii  et  fécondé  la  foi.  Aussi  la  religion  ne  manquâ- 
t-elle pas  d'athlètes  qui  emhrassèrent  vigoureusement  sa  dé- 
fense :  et  si  leurs  efforts  ne  furent  pas  couronnés  dans  Ij 
temps,  de  tout  le  succès  qu'ils  méritoient ;  du  moins  leurs 
écrits  sont-ils  demeurés  comme  un  flamheau  qui  a  depuis 
éclairé  la  raison ,  et  consumé  l'échafaudage  élevé ,  pendant 
un  demi-siècle ,  par  cette  philosophie  orgueilleuse  et  vaine , 
dont  l'empire  tomhe  et  s'évanouit  de  jour  en  jour. 

Les  Bullnl  f  les  Guénée ,  les  Ler^ier  vengeoient  la  religion 
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des  attaques  de  la  pliilosophie.  Du  Clôt  voulut  suivre  leurs 
Iraccs ,  et  il  se  prépara  dès  lors  à  entrer  à  son  tour  dans  la 
lice  où  Tavolent  précédé  de  si  dignes  maîtres. 

Des  études  sévères ,  de  vastes  connoissauces  acquises  lui 
firent  promplementune  haute  réputation  de  savoir  et  de  talent 
Dès  l'année  1785,  quand  les  Anglais,  possesseurs  du  Ca- 
nada, cherchoient  en  Europe,  à  l'exclusion  des  pr«ilres 
français  qu'ils  ne  vouloient  pas  souffrir  dans  cette  colonie , 
des  prêtres  caholiques  pour  y  exercer  le  saint  ministère ,  le 
gouvernement  de  Sardaigne  présenta  Du  Clôt  aux  Anglais , 
comme  le  plus  capable,  sous  tous  les  rapports,  de  diriger 
la  mission  qu'ils  se  proposoient  d'instituer  dans  ce  pays. 
Fonction  délicate,  qui  demandoit  autant  de  sagacité  et  de 
prudence ,  que  de  science  et  de  lalens  !  La  paix  survint 
entre  la  France  et  l'Angleterre  ;  le  projet  de  cette  dernière 
puissance  demeura  sans  exécution.  Mais  le  mérite  de  Du  Clôt 
Benoit  d'être  signalé;  et  il  fut  immédiatement  nommé  cha- 
noine de  Lautrec ,  dans  îe  diocèse  de  Castres. 

C'étoit  un  pas  immense  alors  dans  la  carrière  des  dignités 
ecclésiastiques  ,  si  Du  Clôt  les  eût  ambitionnées.  Ce  n'étoit  là 
ni  son  but,  ni  sa  vocation.  11  se  hâta  de  rechercher  la  re- 
traite dès  qu'il  en  trouva  l'occasion.  La  cure  de  Colonges , 
près  Genève,  vint  à  vaquer,  et  il  la  sollicita  en  demandant  à 
rentrer  sous  la  juridiction  de  son  évéque  diocésain.  Nommé 
à  cette  cure ,  il  passa  peu  de  temps  après  à  celle  de  Vins , 
lieu  de  sa  naissance»  qu'il  occupa  jusqu'à  sa  mort,  arrivée 
en  1821  ,  dans  la  74°  année  de  son  âge. 

Là,  se  réveillèrent  en  lui,  et  le  besoin  du  travail,  et  le 
désir  de  vouer  son  temps  et  ses  talens  à  la  défense  de  la  re- 
ligion. Il  y  exécuta  les  deux  ouvrages  qui  le  placent  au 
rnng  de  ses  plus  glorieux  apologistes. 

En  1796,  il  publia  V Explication  historique,  dogmatique  et 
w orale  de  toute  la  doctrine  chrétienne  et  catholique  contenue 
dans  l'ancien  catéchisme  du  diocèse  de  Genève.  Cet  ouvrage, 
en  7  vol.  in-8%  dédié  à  la  reine  de  Sardaigne,  Marie-CIolilde 
de  France,  obtint  un  succès  que  le  malheur  des  temps  rendit 
presque  prodigieux,  et  que  son  mérite  seul  peut  expliquer. 
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M.   Rusand,  de  Lyon,  en  a  donné  une  seconde  édition 
en  iSaS. 

La  Bible  vengée  des  attaques  de  Vincrédulité ,  ne  parut  pour 
la  première  fois  qu'en  i8i6,  Lyon^  Rusand^  6  vol.  in-8'';  dès 
1821,  une  seconde  édition  attesta  le  mérite  incontestable  de 
l'ouvrage.  Il  fut  accueilli,  comme  le  résumé  complet  des 
preuves  et  des  faits  qui  peuvent  réfuter  et  détruire  toutes 
les  objections  que  l'incrédulité  a  soulevées,  dans  tous  les 
âges,  contre  les  livres  saints.  Tel  est  aussi  le  but  que  s'est 
proposé  l'auteur. 

Un  journal  estimable  sous  tous  les  rapports ,  et  qui  semble 
institué  pour  veiller  à  la  garde  des  saines  doctrines  en 
matière  de  religion  ;  appréciateur  éclairé  autant  que  juste  des 
productions  que  notre  temps  voit  éclore ,  UAmi  du  roi  et  de 
la  religion  a  consacré  plusieurs  articles  d'une  critique  judi- 
cieuse et  équitable  ,  à  cet  ouvrage  important.  Il  a  loué  l'au- 
teur dans  son  but  ;  l'ouvrage  dans  son  plan,  dans  sa  forme  , 
et  dans  son  exécution.  Quant  au  blâme  ,  si  l'on  peut  se  servir 
de  cette  expression,  il  ne  repose  que  sur  deux  faits  acces- 
soires, auxquels  les  nouveaux  éditeurs  n'ont  pu  cependant 
refuser  leur  attention. 

La  censure  portoit  d'abord  sur  le  nombre  des  volumes  de 
l'édition ,  qui  en  comprcnoit  six ,  et  que  L'yimi  du  roi  et  de  la 
religion  auroit  désiré  voir  réduite  à  trois.  «La  table  générale , 
»  disoit-il  dans  un  autre  article ,  a  un  inconvénient ,  c'est 
»  qu'elle  n'indique  pas  les  pages  où  sont  traitées  les  questions 
»  dont  elle  donne  la  liste.  De  là  résulte  je  ne  sais  quel  air 
»  de  confusion  qu'il  eût  été  facile  de  prévenir  et  qui  deman- 
»  dera  peut-être  une  autre  table  des  matières  à  la  fm  de  tout 
n  l'ouvrage.  » 

D'accord  sur  ces  deux  points  avec  l'estimable  critique ,  les 
nouveaux  éditeurs  ont  réduit  l'ouvrage  à  trois  volumes  in-8% 
et  ont  enrichi  cette  édition  d'une  table  générale  des  matières 
par  ordre  alphabétique ,  telle  que  L'Ami  du  roi  et  de  la  reli" 
gion  l'eût  souhaitée  dans  les  éditions  précédentes.  Elle  rem- 
place la  première  table,  qui  a  été  supprimée  dès  lorscommo 
inutile. 
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Ce  sont  pour  eux ,  deux  litres  au  succès  de  leur  édition 
Ce  sont  deux  circonstances  qui  contribueront  à  répandre  da- 
vantage Toeuvre  de  Du  Glot,  et  à  faire  estimer,  par  un  plus 
grand  nombre  de  lecteurs,  le  caractère  et  le  talent  de  ce  sa- 
vant modeste ,  ({m  n'ambitionna  jamais  d'autre  gloire  que 
celle  d'être  utile ,  en  instruisant  les  hommes  sur  la  grande 
question  d'oà  découle  eu  dernière  analyse,  ou  leur  bon- 
heur y  ou  leur  malheur. 


Les  incrédules  ont  souvent  reproclië  aux  adorateurs  de 
Jésus-Christ  de  croire ,  sans  examen ,  tout  ce  qui  favo- 
rise la  Religion,  ou  de  ne  l'examiner  qu  avec  un  esprit 
fasciné  des  préjugés  de  Tenfance  et  de  l'éducation. 

Nous  pourrions,  à  bien  plus  juste  titre,  accuser  la 
plupart  de  ceux  que  l'incrédulité  a  séduits,  de  n'avoir 
examiné  eux-mêmes  cette  divine  Religion  que  dans 
les  écrits  de  ceux  qui  l'attaquent,  et  jamais  dans  les 
ouvrages  de  ceux  qui  la  défendent;  de  croire  aveuglé- 
ment et  sur  parole  tous  les  faits  et  tous  les  raisonne- 
mens  qui  paroissent  lui  être  contraires  ;  de  n'apporter 
à  leur  prétendu  examen  qu'un  désir  ardent  de  la 
trouver  fausse ,  parce  que  le  système  de  l'incrédulité 
leur  paroîl  bien  plus  commode;  parce  qu'ils  ne  cher- 
chent qu'à  se  délivrer  de  i)lusieurs  devoirs  onéreux  , 
qu'à  se  donner  un  certain  relief  de  philosophie  et  de 
force  d'esprit,  qu'à  passer  pour  des  personnages  à 
grands  talens ,  pour  des  hommes  éclairés  ;  qu'à  cacher 
souvent  l'ignorance  et  la  médiocrité  du  génie  sous  des 
dehors  imposans. 

Il  faudroit  méditer  long-temps  la  Religion,  pour 
en  pouvoir  sonder  les  profondeurs  et  pour  en  con- 
noître  toute  la  beauté.  C'est  un  abîme  de  grandeur  et 
de  majesté,  qui,  sous  les  yeux  des  savans,  paroît  se 
creuser  à  mesure  qu'ils  travaillent  à  l'approfondir  : 
plus  on  en  étudie  les  fondemens,  plus  on  les  trouve 
solides  :  plus  on  compare  ses  dogmes  sacrés  aux  rêve- 
ries des  philosophes,  plus  on  est  pénétré  pour  ceux-là 
de  vénération  et  de  respect.  Cependant  l'impie  ne  rou- 
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git  pas  de  mépriser  cet  aiigusic  ouvrage  de  la  sagesse 
divine,  avant  de  le  connoître.  Rien  de  plus  ordinaire 
que  de  le  voir  courir  à  Tobjeclion,  avant  d'avoir  exa- 
miné les  preuves  :  entreprend-on  de  lui  démontrer 
l'existence  d'un  Dieu,  et  d'un  Dieu  vengeur  du  crime? 
il  répond  aussitôt  avec  assurance  :  Peut-être  la  matière 
est  éternelle  ;  et  s'il  est  un  Dieu  créateur ,  //  est  trop  bon 
pour  rendre  éiernelîement  malheureux  loui^rage  de  ses 
mains.  Frivole  raisonneur  !  avant  de  former  ce  beau 
jugement,  avez -vous  suivi  les  grands  hommes  dans 
leurs  profondes  méditations  sur  l'essence  de  la  matière 
et  du  mouvement,  wSur  la  spiritualité  de  Tàme  et  son 
immortalité?  avez -vous  assez  étudié  la  nature  qui 
montre  partout,  aux  yeux  des  vrais  sa^ans,  les  traces 
sensibles  de  la  sagesse  de  son  auteur,  et  les  desseins 
admirables  de  sa  Providence?  avez-vous  assez  devers 
de  ces  ouvrages  réfléchis  qu'ont  enfantés  les  plus  grands 
génies,  sur  la  nature  et  les  attributs  de  la  Divinité,  sur 
le  bien  et  le  mal  moral ,  sur  la  certitude  d'une  autre 
vie  et  la  nécessité  d'un  jugement  futur ,  vous  qui  nous 
assurez  hardiment  que  Dieu  est  trop  bon  pour  être  juste, 
et  qu'il  est  trop  grand  pour  que  sa  sainteté  le  rende  en-^ 
nemi  du  crime? 

Vous  osez  parler  de  la  Bible,  comme  d'un  recueil 
informe  d'histoires  apocryphes  et  de  fables  !  Mais  est-ce 
à  force  de  la  lire  et  de  la  méditer,  que  vous  avez  acquis 
le  droit  de  la  décrier  ?  Vous  osez  démentir  Moïse  sur 
l'histoire  des  premiers  âges  du  monde,  vous  qui  ne 
savez  peut-être  pas  celle  de  votre  siècle  ?  Vous  blas- 
plîémez  l'Evangile  de  l' Homme-Dieu  !  mais  Tavez-vous 
seulement  lu  avec  attention,  ce  livre  divin  auquel  l'au- 
teur d'une  confession  de  foi ,  impie  d'ailleurs  et  sacri- 
lège, n'a  pu  s'empêcher  de  rendre  un  hommage  public  ? 
Quelles  recherches,  quelle  étude  immense  de  la  Re- 
ligion n'auriez-vous  pas  dû  faire  avant  de  lui  opposer 
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?os  doutes  superficiels,  vos  frivoles  difficultés,  vos 
puériles  ëpigrammes ,  vos  anecdotes  malignes ,  vos  rail- 
leries, vos  pointes,  vos  bons  mots,  vos  mépris  ridicu- 
les ?  Allez  donc  vous  remplir  des  vastes  connoissances 
qui  vous  manquent ,  avant  de  vous  ériger  en  censeur 
d'une  Religion  qui  résiste ,  depuis  dix-huit  siècles,  aux 
assauts  de  tout  ce  que  Timpiété  a  eu  de  savans  aggres- 
seurs.  Sachez  que  cette  divine  Religion  ne  craint  point 
Toeil  de  la  critique  la  plus  sévère  et  la  plus  éclairée  ; 
elle  ne  craint  point  la  lumière  ;  elle  est  à  l'épreuve  d'un 
examen  impartial  :  la  seule  chose  quelle  redoute, 
c'est  d'être  ignorée  ou  d'être  étudiée  dans  des  sources 
impures,  dans  des  extraits  infidèles  où  ses  ennemis  ont 
fait  toute  sorte  d'efforts  pour  la  dénaturer  et  la  rendre 
méprisable. 

Qui  pourroît  compter  le  nombre  de  ces  productions 
de  l'impiété ,  qui  se  sont  multipliées  de  nos  jours  avec 
un  excès  incroyable  ?  Nous  ne  souillerons  point  notre 
plume  de  tous  les  blasphèmes  que  nous  y  avons  lus. 
L'insolence  des  auteurs  irréligieux ,  qui  n  étoit  retenue 
par  aucun  frein,  y  a  mis  un  acharnement  et  une  fu- 
reur dont  on  chercheroit  en  vain  des  exemples  dans 
les  siècles  passés.  On  s'est  dispensé,  dans  le  nôtre,  des 
moindres  ménagemens,  des  moindres  égards  envers 
les  objets  de  la  vénération  publique.  Les  oracles  divins, 
Tancien  et  le  nouveau  Testament,  les  Prophètes,  les 
Evangélistes,  les  Apôtres,  ont  été  traités  avec  le  dernier 
mépris  ;  la  personne  même  adorable  du  Rédempteur 
a  été  outragée  ;  on  a  enchéri ,  pour  la  calomnier ,  sur 
la  méchanceté  et  l'impudence  des  Juifs  et  des  Païens. 
Enfin  Dieu,  comme  arbitre  suprême  de  la  nature , 
législateur  et  juge  du  genre  humain ,  a  été  accusé  de 
Lizarrerie,   d'injustice  et  de  cruauté.  On  voudroit  le 
détrôner  et  l'anéantir.  Telles  sont  les  clameurs  insen- 
sées d'une  foule  d'écrivains,  dont  les  uns  sont  connus, 
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d'autres  ne  le  sont  pas.  On  dlroit,  pour  me  servir  de 
Texpression  de  M.  de  Pompignan,  ancien  archevêque 
de  Vienne,  que  c'est  une  légion  entière  de  démons  sortie 
de  r abîme  Infernal ,  et  hurlant  contre  le  ciel. 

Ces  hommes  audacieux,  fiers  de  quelques  progrès 
dans  les  sciences,  et  d'un  petit  nombre  de  connois- 
sances  que  les  derniers  siècles  ont.  ajoutées  à  celles  que 
nous  avoient  transmises  les  siècles  précëdens,  ont  osé 
citer  au  tribunal  de  la  raison  toutes  les  vérités  révélées, 
et  soumettre  à  leur  jugement  tout  ce  qui  a  été  Tobjef 
du  profond  respect  de  tous  les  âges  qui  les  ont  devan- 
cés ;  ils  ont,  pour  ainsi  dire,  mis  à  contribution  toutes 
Jes  différentes  sciences,  pour  en  tirer  les  plus  futiles 
objections  contre  la  Bible,  Ils  ont  prétendu  que  nos 
livres  inspirés  ne  sont  que  des  écrits  apocryphes ,  faus- 
sement attribués  aux  auteurs  dont  ils  portent  le  nom  , 
et  d'une  date  très-postérieure.  Ils  ont  fouillé  dans  les 
annales  de  tous  les  peuples  et  dans  les  écrits  de  tous 
les  auteurs  profanes  ;  ils  ont  eu  recours  aux  calculs 
astronomiques,  pour  renverser  la  chronologie  de  Moïse; 
ils  ont  entrepris  de  justifier  toutes  les  fausses  Religions 
par  un  parallèle  injurieux  au  christianisme.  Us  nous 
ont  opposé  les  livres  des  Chinois,  le  Zend-Avesta  de 
Zoroastre,  les  Shastcrs  des  Indiens,  TAlcoran  de  Ma 
homet,  etc.  Ils  ont  imploré  le  secours  de  la  physique, 
de  l'histoire  naturelle,  de  la  cosmographie.  Après  avoir 
interrogé  les  deux,  ils  sont  descendus  dans  les  entrail- 
les de  la  terre ,  dans  le  sein  des  mers,  dans  les  débris 
des  volcans ,  dans  Tunique  vue  d'y  chercher  quelques 
preuves  contre  le  peu  d'ancienneté  que  Moïse  donne  au' 
monde;  enfin  ils  ont  censuré  le  langage,  les  expres- 
sions, le  style  de  l'Ecrilure,  aussi  bien  que  sa  doctrine. 
Quoique  ces  ouvrages  de  ténèbres  soient  marqués 
au  coin  de  l'impiété  et  du  libertinage,  qu'ils  fourmil- 
cnt  de  traîls  d'ignorance,  de  mauvaise  foi  e»  de  mali- 
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gnité ,  ils  ne  laissent  pas  trctre  recîierchés  avec  soin  ; 
ils  remplissent  les  grandes  villes ,  ils  circulent  dans  les 
bourgades,  ils  ravagent  les  campagnes  mêmes;  par- 
tout on  savoure  un  poison  dont  on  ne  peut  se  rassasier. 
Pour  des  lecteurs  ainsi  affectés,  et  qui  ont  un  penchant 
décidé  pour  tout  ce  qui  favorise  Tincrédulité ,  tout  est 
bon  :  plaisanteries  insipides,  obscénités  dégoûtantes, 
sarcasmes  grossiers,  défaut  d'ordre  et  de  plan,  disette 
de  preuves  même  les  plus  légères,  on  pardonne  tout  , 
on  approuve' tout  en  faveur  du  sujet. 

Cet  acharnement  contre  la  Religion,  ces  produc- 
tions détestables,  ces  critiques  téméraires  ont  fait 
éclore  de  nos  jours  un  grand  nombre  d'excellens  ou- 
vrages dans  lesquels  toutes  les  vaines  imaginations  des 
incrédules  ont  été  pleinement  réfutées  ;  mais  aucun 
auteur  chrétien  n'a  vengé  Tensemble  de  la  Bible.  Pour 
répondre  à  tout  ce  que  les  ennemis  de  la  révélation 
lui  ont  opposé ,  il  faut  nécessairement  parcourir  une 
multitude  de  livres,  dont  plusieurs  sont,  sans  contre- 
dit, parfaits  de  leur  genre,  mais  dont  aucun  n'est  suf- 
fisant. Lessavans  mêmes  qui  ont  travaillé  directement 
sur  un  si  vaste  sujet  avec  tant  d'érudition,  de  gloire  et 
de  succès,  comme  M.  Bullet^,  M.  Tabbé  Guénée^, 
M.  l'abbé  Clémence 3,  M.  l'abbé  Bergier  dans  ses  dif- 
férens  ouvrages,  M.  l'abbé  Du  Contant  de  la  Mollette, 
M.  Larcher,  M.  de  la  Luzerne,  ancien  évêque  de 
Langres,  etc.,  etc.;  chacun  de  ces  auteurs  n'a  traité 
qu'un  certain  nombre  de  questions;  et  pour  répondre 
a  toutes  les  difficultés  des  incrédules,  on  ne  peut  pas 
se  dispenser  de  consulter  une  multitude  d'autres  ou- 
vrages. La  Bible  de  Vence,  qui  contient  tant  de  choses 
curieuses  et  intéressantes,  n'a  presque  jamais  touché 

I  Réponses  critiques.  —  2  Leltres  de  quelques  Juifs  à  Voltaire.  —  3  Dd- 
fense  des  livres  de  l'ancien  Teslamenl ,  RcTulalion  de  la  Bible  enfin  cxpliqucc , 
de  Vollairc. 
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aux  difficultés  des  impies  et  des  philosophes  modernes, 
au  grand  étonnement  des  amis  sincères  de  la  Religion. 
C'est  d'après  ces  observations  que  nous  avons  forme 
le  plan  de  cet  ouvrage.  Nous  nous  sommes  proposé 
de  venger  la  sainte  Bible  des  blasphèmes  que  les  en- 
nemis de  la  révélation,  anciens  et  modernes^  ont  ima- 
ginés ou  renouvelés  contre  elle  ;  de  montrer  que  tant 
de  productions  impies,  si  répandues  de  nos  jours,  si 
vantées,  si  recherchées,  sont  entièrement  dépourvues 
desoHdité,  de  savoir,  de  droiture,  de  bonne  foi,  de 
décence  même;  que  le  sens  commun  y  est  blessé  à 
chaque  page,  et  que  les  systèmes  que  Ton  cherche  à  y 
étabHr  ne  peuvent  être  adoptés  que  par  des  hommes 
sans  principes,  et  qui  ne  réfléchissent  point.  Et  en 
effet,  ces  prétendus  cspri ts- forts ,  qui  insullent  aux 
disciples  du  Christ,  comme  à  des  automates ^  sont  or- 
dinairement eux-mêmes  les  plus  crédules  et  les  plus 
Soumis  à  Tempire  des  préjugés;  le  plus  grand  nombre 
d'enlreux  ne  croit  que  PAR  AUTORITÉ  qu'il  ne  faut 
pas  croire  h  l'autorilé.  Ils  rejettent  celle  de  Dieu,  et 
ils  adoptent,  sur  parole,  celle  des  hommes;  ils  nous 
accusent  de  ramper  sous  le  joug,  et  ils  se  laissent  sub- 
juguer par  quiconque  est  un  peu  plus  habile  qu  eux. 
Qu  un  prétendu  sage  leur  propose  des  opinions  nou- 
velles, des  paradoxes  singuliers,  qu  il  prêle  surtout  à 
ses  écrits  cette  séduction  d'une  certaine  candeur  qui 
en  impose  encore  plus  qu  un  style  mâle  et  vigoureux  ; 
ils  reçoivent  aussitôt  ses  décisions  comme  des  oracles, 
ils  s'attachent  sans  autre  examen  à  des  systèmes  inin- 
telligibles et  enfantés  par  des  maginations  échauffées. 
Puissions-nous  ,  en  dévoilant  leur  ignorance,  con- 
fondre leur  audace  et  détromper  leurs  sectateurs  ! 

Cet  ouvrage  sera  précédé  d'observations  où  pous 
réfuterons  les  objections  et  les  difficultés  soh physiques, 
soit  historiques  des  incrédules,  contre  l'autlienlicité  e». 
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la  divinilc  des  écrits  de  Moïse  en  général.  Ces  obser- 
vations auront  tout  le  développement  qu  un  sujet  si 
vaste  peut  exiger. 

Notre  premier  projet  était  de  joindre  aux  notes  le 
lexle  français  de  la  Bible,  avec  la  parapbrase  du  Père 
de  Carrières,  Mais  on  nous  a  fait,  à  ce  sujet,  des  repré- 
sentations auxquelles  nous  ayons  cru  devoir  déférer, 
pour  ne  pas  rendre  notre  ouvrage  trop  volumineux  et 
trop  dispendieux.  Nous  nous  bornerons  donc  à  indi- 
quer les  chapitres  et  les  versets  de  la  Bible  que  les 
incrédules  ont  attaqués,  et  nous  répondrons  dans  des 
notes  sur  chacun  de  ces  versets,  à  leurs  difficultés. 

Il  y  aura  aussi  des  observations  préliminaires  sur 
\q.s  prophéties  ^  de  même  que  sur  V authenticité t  la  di- 
vinité et  la  vérité  des  livres  du  nouveau  Testament,  les- 
quelles seront  également  suivies  de  notes  qui  justifie- 
ront ou  qui  éclairciront  les  textes  attaqués.  Cet  ouvrage 
d'ailleurs  n'ayant  uniquement  pour  objet  que  de  ven- 
ger la  Bible  des  blasphèmes  de  l'impiété,  nous  ren- 
voyons aux  commentateurs  et  aux  théologiens  tout  ce 
qui  regarde  l'édification,  les  différens  sens  du  texte, 
les  questions  qui  partagent  les  sayans,  et  même  tout 
ce  qui  n'a  rapport  qu'à  la  controverse. 

Cette  entreprise  nous  parut  d'abord  au=-dessus  de 
nos  forces.  Nous  ne  nous  dissimulâmes  point  qu'elle 
cxigeoit  des  connoissances  et  des  talens  bien  supérieurs 
à  nos  foibles  moyens  ;  mais  nous  fîmes  réflexion  que 
nous  pourrions  être  utiles  à  la  Religion ,  en  réunis- 
sant ,  dans  un  seul  ouvrage  et  dans  le  plus  petit 
nombre  de  volumes  possible ,  les  réponses  victorieuses 
de  cette  foule  de  savans  qui  ont  si  bien  défendu  la  vé- 
rité. C'est  à  ces  grands  hommes  qu'appartient  tout  ce 
qu'il  y  a  de  bon  dans  notre  ouvrage.  Nous  ne  nous 
sommes  pas  contentés  de  les  consulter,  nous  en  avons 
extrait  quelquefois  des  morceaux  entiers  ,   lorsqu'ils 
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nous  ont  paru  au-dessus  de  ce  que  nous  aurions  pu 

dire  nous-mêmes.  < 

INous  finirons  cette  courte  préface,, en  invitant ,  avec 
toute  l'efFusion  de  notre  cœur,  tant  de  personnes  que 
la  lecture  des  mauvais  livres  et  les  discours  imposans 
des  impies  ont  arrachées  à  la  Religion ,  à  ne  pas  re- 
pousser le  flambeau  de  la  vérité  que  nous  leur  présen- 
tons. Quils  daignent  considérer  qu'il  s'agit  ici,  pour 
eux,  du  plus  grand  de  tous  les  intérêts  :  car  enfin  que 
leur  demandons-nous?  qu'ils  connoissent  nos  livres 
saints  en  eux-mêmes  ;  qu'ils  ne  croient  plus ,  sans  exa- 
men^ tout  ce  quon  leur  oppose;  qu'ils  confrontent, 
qu'ils  comparent  les  réponses  des  apologistes  de  la 
Religion  avec  les  objections  de  ses  ennemis;  qu'ils 
pùsent  dans  la  balance  le  pour  et  le  contre  ;  qu'ils  se 
convainquent,  par  eux-mêmes,  si  les  accusations  que 
nous  faisons  aux  écrivains  incrédules,  de  lémérilé, 
d'ignorance,  de  mauvaise  foi,  d'injustice,  de  malignité, 
de  contradiction ,  sont  réellement  fondées  ;  en  un 
mot,  qu'ils  examinent  à  charge  et  à  décharge,  et  qu'ils 
ne  se  laissent  plus  aveugler  et  égarer  par  les  passions. 

Eh!  si  la  passion  ne  les  égarait  pas,  en  verrait-on 
un  seul  braver  les  suites  terribles  des  systèmes  qu'ils 
embrassent  avec  tant  d'imprudence?  Car  enfin,  qu'ils 
multiplient,  qu'ils  exagèrent,  au  gré  de  leurs  désirs, 
les  difficultés  qu'ils  croient  trouver  dans  l'Ecriture  , 
les  argumens  qu'ils  entassent  contre  la  Religion  et  ses 
mystères  *,  ils  ne  peuvent  du  moins  disconvenir  que  Ton 
n'a  jamais  pu  rien  démontrer  contre  ses  dogmes,  sa 
morale  et  son  histoire  ;  qu'au  contraire  la  vie  et  la  mort 
admirables  de  son  auteur,  que  la  sagesse  et  la  sainteté 
de  ses  préceptes,  que  l'autorité  et  la  sublimité  des  di- 
vines Ecritures ,  que  le  témoignage  i\its  hommes  apo- 
stoliques ,  que  le  sang  de  tant  de  milliers  de  martyrs , 
^ue  r accomplissement  de  tant  de  prophéties,  que  la 
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roix  éclatante  de  tant  de  miracles  incontestables  aux 
yeux  de  la  plus  sévère  critique,  que  la  tradition  de  tous 
les  siècles,  que  la  conversion  du  monde  entier,  malgré 
les  persécutions  les  plus  atroces  ;  que  la  perpétuité  de 
la  foi,  malgré  tant  d'hérésies  et  de  schismes;  que 
rincbranlable  fermeté  de  TEglise  catholique,  malgré 
tant  d'orages,  tant  de  conjurations,  tant  d'assauts,  et 
bien  d'autres  preuves  qui  déposent  en  faveur  du  chris- 
tianisme, sont  au  moins  d'un  grand  poids  aux  yeux 
de  la  raison,  et  qu'on  ne  peut,  d'après  même  l'aveu  des 
impies  qui  ont  écrit  contre  la  révélation ,  nous  refuser 
de  grandes  probabilités  dans  les  motifs  de  notre 
croyance.  Qu'ils  nous  disent  donc  pourquoi,  dans  le 
doute,  ils  prennent  le  parti  le  plus  périlleux  et  le  plus 
humiliant?  Quoi  !  pour  quelques  plaisirs  rapides  qui 
avilissent  notre  âme  et  qui  s'évanouissent  dans  un 
instant,  pour  quelques  biens  temporels  dont  la  mort 
nous  dépouillera  forcément  avant  qu'il  soit  peu,  pour 
le  triste  avantage  de  nous  croire  confondus  avec  les 
bêles,  de  n'avoir  ici-bas  ni  fin ,  ni  destination ,  ni  con- 
solation, ni  espérance,  l'homme  laissera  ses  destinées 
éternelles  entre  les  mains  du  hasard  ?  Il  s'exposera  sans 
inquiétude  à  la  perte  du  souverain  bien?  Il  affrontera 
les  profondeurs  désespérantes  de  l'éternité?  Nous  le 
demandons  :  n'est-ce  pas  là  le  comble  de  l'aveugle- 
ment  et  de  la  passion?  Quelle  conviction,  quelle  évi- 
dence ne  faudroit-il  pas  avoir  pour  prendre  une  déter- 
mination qui  doit  décider  de  si  grands  intérêts?  Mais 
nous  le  répétons  :  loin  d'avoir  Tévidence  de  leur  côté, 
les  impics  conviennent  ^  qu'ils  n'ont  jamais  pu  aller 
au  de-là  du  doute.  Attachés  à  un  coin  du  monde,  et  ne 

*  C'est  leur  grand  oracle  qui  prononce  conlrc  eux  cet  arrêt.   «  Ceux  qui 
b  vivent  dans  rinéllgion,  dit  Bajlc  (Dict.  lom.  l,  p.  56l;  id.  t.  2»  p.  ()^S)  y 

I»  ne  font  que  douter.  Ils  ne  parviennent  point  à  la  certitude Il  est  asscï 

«»  apparent  que  ceux  qui  affectent,  dans  Us  compagnies,  de  combattre  le» 
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sachant  dans  leurs  principes  ni  d'où  ils  viennent ,  m 
où  ils  vont  ;  ne  voyant  qu'infinités  et  abîmes  préls  à 
les  engloutir  de  toutes  parts  ;  plongés  dans  les  ténèbre? 
les  plus  épaisses ,  et  environnés  de  mystères  absut-dcs 
et  mille  fois  plus  incompréhensibles  que  ceux  de  la 
Religion  ;  mortels ,  comme  ils  n'en  sauroient  douter  ; 
tout  ce  qu'ils  savent  indubitablement,  c'est  qu'au  sortir 
de  cette  vie  ils  tomberont  dans  le  néant  ou  dans  l'enfer; 
et  de  leur  incertitude  sur  cette  effrayante  alternative , 
ils  concluent  à  passer  le  petit  nombre  de  leurs  jours 
dans  l'indécision  et  dans  une  stupide  inertie;  ou  même 
à  irriter  de  plus  en  plus  le  Dieu  terrible  qui  les  jugera , 
selon  la  persuasion  de  tant  d'autres  hommes  plus  ré- 
glés, disons-le  hardiment,  plus  éclairés  qu'eux. 

Voilà  cependant  ce  qu'on  qualifie,  depuis  près  d'un 
siècle,  de  philosophie  ;  \o\\k  le  système  qui  prévaut  sur 
la  sagesse  de  nos  pères  ;  voilà  les  grandes  lumières  qu'on 
a  fait  briller  aux  yeux  des  peuples  ;  voilà  les  fondemens 
sur  lesquels  on  se  décide  à  courir  aveuglément  les  plus 
grands  dangers,  à  quitter  la  marche  de  la  prudence  et 
la  conduite  que  l'on  suit  dans  les  autres  affaires ,  à  bra- 
ver enfin  la  raison  et  la  conscience  en  faveur  des  passions. 

»  vérités  les  plus  communes  de  la  Religion ,  en  disent  plus  qu^ils  ne  pensent. 
M  La  vanité  a  plus  de  part  à  leurs  disputes,  que  leur  conscience.  Ils  s^iroagi— 
u  nent  que  la  hardiesse  et  la  singularité  des  sentimens  quMls  soutiendront 
»  leur  procureront  la  réputation  de  grands  esprits.  Les  voilà  tentés  d'étaler, 
»  contre  leur  propre  persuasion,  les  difficultcs  à  quoi  sont  sujettes  les  duc- 
»  trines  de  la  Providence  et  celles  de  l'Evangile.  Ils  se  font  donc  une  habitude 
»  de  tenir  des  discours  impies  ;  et  si  la  vie  voluptueuse  se  joint  à  leur  vaniic  , 
»  ils  tnarchent  encore  plus  vite  dans  ce  chcfMin.  Cette  mauvaise  habitu/ie, 
M  contractée  d'un  côté  sous  les  auspices  de  l'orgueil,  et  de  l'autre  sous  les 
»  auspices  de  la  sensualité  ,  émousse  la  pointe  des  impressions  de  l'éducation, 
»  elle  assoupit  le  sentiment  des  vérités  qu'ils  ont  apprises  dans  leur  enfance... 
M  Les  libertins  ne  sont  guère  persuadés  de  ce  qu'ils  disent  ;  ils  n'ont  guère 
M  examiné,  ils  ont  appris  quelques  objections,  ils  en  étourdissent  le  monde  , 
»  etc.,  etc.  »  Hommes  écerveles  et  bien  misérables ^  dit  jNIontaigne,  <;/// 
fichent  d'être  pires  nu'ils  ne  pen>/en 
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00  L*ON  RÉFUTE  LES  OBJECTIONS  ET  LES  DIFFICULTES  ,  SOIT  PHYSIQUES 
soif  HISTORIQUES,  DES  INCREDULES  CONTRE  MOÏSE  ET  CONTRE  L* AU- 
THENTICITE BT  LA  VÉRITÉ  DE  SES  ECRITS  EN  GÉnÉRAL. 


iVloïsE ,  fondateur  de  la  république  et  de  la  religion  ju- 
daïque ,  a  réuni  en  sa  personne  le  chef  d'armée ,  le  législa- 
teur et  le  prophète.  C'est  lui  qui ,  le  premier ,  nous  a  appris 
l'histoire  des  hommes  dans  leur  origine  et  dans  leurs  pro- 
grès ,  jusqu'au  temps  où  il  a  écrit  lui-même.  Il  a  été  choisi 
de  Dieu  pour  délivrer  son  peuple  de  la  captivité  d'Egypte , 
et  sa  mission  a  été  authentiquement  confirmée  par  les  pro- 
diges les  plus  éclatans. 

Nous  n'ignorons  pas  que ,  parmi  nos  incrédules  mo- 
dernes, il  s'en  est  trouvé  quelques-uns  qui  ont  poussé  la 
prévention  et  le  goût  des  paradoxes  jusqu'à  contester 
l'existence  même  de  Moïse.  Mais,  pour  confondre  ces 
écrivains  téméraires  et  de  mauvaise  foi ,  nous  disons  d'a- 
bord que  le  j^lus  ancien ,  sans  contredit ,  de  tous  les  peu- 
ples qui  sont  aujourd'hui  sur  la  terre ,  c'est-à-dire  le  peuple 
Hébreu ,  a  toujours  regardé  l'existence  et  la  divine  mission 
de  Moïse  comme  le  fondement  de  tout  ce  qui  l'intéresse ,  de 
sa  religion ,  de  son  culte ,  de  ses  lois ,  de  ses  espérances. 
Le  témoignage  de  tous  les  auteurs  de  cette  nation  suppose 
évidemment  ce  fait  :  la  loi  juive  est  constamment  nommée 
dans  tous  leurs  écrits  la  loi  de  Moïse  ;  la  généalogie  de  ce 
législateur  est  rapportée  non  -  seulement  dans  ses  propres 
livres ,  mais  encore  dans  ceux  des  Paralipomèncs  et  d'Es- 
dras.  2.°  Au  témoignage  public,  uniforme,  constant  que 
rend  à  Moïse  toute  une  nation ,  depuis  son  origine  et  dans 
tous  les  âges  suivans  jusqu'à  nos  jours ,  quoique  cette  na- 
tion soit,  depuis  tant  de  siècles,  dispersée  dans  tous  les 
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lieux  de  la  terre,  on  peut  joindre  celui  de  toute  l'antiquité 
profane  :  Josèplic ,  Talien ,  Origcne ,  saint  Justin ,  saint 
Cle'ment  d'Alexandrie ,  saint  Cyrille ,  Eusèbe  ,  nous  ont  con- 
servé des  fragmens  d'une  multitude  d'écrivains  égyptiens , 
grecs ,  latins  ,  phéniciens ,  assyriens ,  qui  tous  reconnoissent 
ou  supposent ,  comme  un  fait  induLitable ,  l'existence  et  la 
législation  de  Moïse.  Nous  nous  contenterons  d'en  citer 
quelques-uns. 

Manéthon ,  dans  un  texte  assez  long  que  Josèplie  rap- 
porte dans  son  premier  livre  contre  Appion,  dit  que  les  fugi- 
tifs d'Egypte ,  ou  les  Hébreux ,  reçurent  leurs  ordonnances 
politiques  et  leurs  lois  tant  sacrées  que  civiles  d'un  certain 
prêtre  d'Héliopolis ,  qui  porta  d'abord  le  nom  à'Osarsiph , 
qu'il  changea  ensuite  en  celui  de  Mosos,  La  fausseté  de 
quelques  circonstances  de  ce  récit  suppose  la  vérité  du 
point  principal  dont  il  s'agit  ici  uniquement.  Chérémont , 
qui  écrivit  aussi  une  histoire  d'Egypte ,  et  qui  est  cité  par 
le  même  Joscphe  ' ,  donne  Mosos  pour  conducteur  à  ceux 
qu'Aménopliis  bannit  du  royaume  ;  selon  lui ,  Ptolomée  de 
Mendcs ,  Appion  le  grammairien ,  Lysimaque  et  Apollo- 
nius Molon,  ont  répété  la  même  chose.  Alexandre  Poly- 
histor ,  dans  un  long  fragment  conservé  par  Eusèbe  ^ ,  et 
cité  avant  lui  par  Josèphe ,  produit  des  textes  d'Eupolcme , 
d'Artapan ,  qui  font  mention  expresse  de  la  législation  de 
Moïse.  Diodore  de  Sicile^  dit  que  le  Juif  Moïse  prétendit 
ai^oir  reçu  du  Dieu  laholi  (c'est  le  nom  sacré  de  Jéhovah) 
les  lois  qu'il  donna  à  sa  nation.  Trogue-Pompée  et  Justin 
son  abréviateur  reconnoissent  que  Moïse  fut  le  conducteur 
des  Juifs  qui  sortirent  d'Egypte'*.  Nicolas  de  Damas  a  cité 
Moïse,  législateur  des  Juifs  ^,  Strabon^  a  loué  hautement 
la  sainteté  du  culte  qu  établit  Moïse ,  lorsqu'à  la  tétc  d'une 
multitude  innombrable  il  sortit  de  l'Egypte ,  dont  il  détes- 
tait les  coutumes  prof  ânes ,  pour  se  fixer  en  Judée.  Tout  le 
monde  connoît  la  célèbre  parole  de  Longinsur  les  premiers 
versets  de  la  Genèse  7.  Numénius  ^  a  observé  une  conformité 

*  Anliqnît.  lih.  r.— »  Frag.  evanfi;.lib.  9  et  lo,  cap.  ao.— 'Lib.  ï.— *  Jiislin,  lib.  36, 
—  '  Nicolans  Damasc.  hisl.  lib.  — ^L.  16.— 7Jiivcn.  Salyr.    14.— 8  ^puj  Porph, 
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de  doctrine  entre  Plalon  et  Moïse.  Pline  et  Apulée  lui 
ont  attribue  l'invention  de  la  magie  ^ ,  frappés  sans  doute  des 
merveilles  qu'il  avoit  opérées  en  Egypte  et  dans  le  dé- 
sert. L'auteur  du  dialogue  intitulé  Philopatris  parle  de 
l'histoire  de  la  création  que  Moïse  a  écrite  ".  Saint  Cy- 
rille^ cite  encore  d'autres  auteurs ,  Polémon ,  Hellanicus, 
Philocorus  et  Castor ,  qui  ont  tous  parlé  de  Moïse  comme 
d'un  homme  admirable  et  qui  avoit  quelque  chose  de  divin. 
L'auteur  de  l'Histoire  véritable  des  temps  fabuleux  *  a  fait 
voir  que  les  actions  et  les  miracles  de  Moïse  sont  encore 
reconnoissables  dans  l'histoire  des  Egyptiens ,  quoique  les 
faits  y  soient  déguisés  et  travestis.  Enfin,  les  ennemis  les 
plus  déclarés  du  judaïsme  et  du  christianisme  n'ont  jamais 
contesté  l'existence  de  Moïse.  Ni  les  Julien,  ni  les  Celse, 
ni  les  Porphyre ,  n'ont  témoigné  sur  ce  sujet  le  plus  léger 
soupçon.  Auroient-ils  négligé  une  objection  si  tranchante  , 
s'ils  avoient  cru  pouvoir  la  faire  avec  quelque  apparence  de 
raison  ?  Ils  n'ont  jamais  incidente  là-dessus  :  au  contraire , 
ces  critiques  dont  l'esprit  et  la  sagacité  égaloient  la  haine, 
qui  étoient  de  tant  de  siècles  plus  près  que  nous  du  temps 
,de  Moïse ,  par  conséquent  plus  à  portée  de  s'instruire  de  la 
certitude  de  ce  fait ,  le  supposent  tous  avéré  et  incontes- 
table ;  et  des  incrédules  modernes ,  sans  avoir  découvert 
aucune  preuve  qui  ait  échappé  aux  anciens  ,  sans  avoir  dé- 
terré le  moindre  monument  qui  leur  ait  été  inconnu  ,  sans 
avoir  acquis  aucune  lumière  qu'ils  n'aient  pu  se  procurer , 
viennent  hardiment  révoquer  en  doute,  tant  de  siècles  après 
eux ,  un  fait  cru  pendant  plus  de  trois  mille  ans  par  une 
nation  entière ,  par  ses  voisins ,  par  sç^s  ennemis  ;  le  nier 
sans  preuves  contre  une  multitude  de  preuves  qui  l'établis- 
sent, se  fonder  sur  des  raisonnemens  d'après  lesquels  on 
pourroit  contester  l'existence  de  tous  les  personnages  fa- 
meux dont  l'histoire  fait  mention  !  Ne  parlons  ici  que  des 
législateurs  :  qui  doute  qu'il  y  ait  eu  un  Confucius ,  un  Zo- 
roastre ,  un  Zaleucus ,  un  Lycurgue  ,  un  Solon ,  un  Numa , 

•  Plin.  lib.  3o,  c.  i ,  et  Apiil.  Apol   2.—'  Euseb,  Praep.  1.  7.— 3  Cq^Iv.  Jul.  lib.  i, 
p.  i5 — ^Tom.  3,  p.  64. 


4  OBSERVATIONS 

un  Mahomet  ?  Cependant ,  quelles  preuves  a-t-on  de  Texîs- 
tence  de  ces  hommes  célèbres,  que  nous  n'ayons  et  plus 
fortes  et  en  plus  grand  nombre  de  T existence  de  Moïse  ? 

Mais  qu*a-t-on  opposé  encore  à  des  démonstrations  si 
évidentes  ?  i  /  Des  autorités  prétendues  nombreuses ,  qui 
se  réduisent  à  celle  de  Voltaire  sous  le  nom  de  Boling— 
broke  %  et  à  celle  d'un  écrivain  à  tête  échauffée  (Boulanger) 
qui  toutefois  a  abjuré  ses  erreurs ,  et  avoué  dans  ses  der- 
niers momens  que  c'étoient  les  vaines  louanges  des  phi- 
losophes et  leurs  erreurs  qui  lui  avoient  tourné  la  tête.  2. "Le 
prétendu  silence  universel  des  auteurs  païens  sur  Moïse  ^, 
dans  un  temps  où  un  si  grand  nombre  en  a  parlé,  comme 
chacun  peut  s'en  convaincre  en  vérifiant  les  passages 
que  nous  avons  cités  ,  et  dans  des  siècles  plus  reculés  , 
dont  il  ne  reste  d'autre  monument  que  nos  plus  anciens 
livres  sacrés.  3.°  Un  seul  auteur  est  cité  comme  très -ancien 
et  comme  n'ayant  pas  parlé  de  Moïse  ^,  et  cet  auteur  n'est 
qu'un  écrivain  pseudonyme  du  second  où  du  troisième 
siècle ,  l'auteur  obscur  du  Mercure  Trismégiste ,  qui  a 
copié  Moïse  sans  le  nommer,  ainsi  que  Platon,  les  Evangiles 
même ,  où  il  nomme  le  Verbe  /lis  de  Dieu  ,  notre  Dieu ,  qui, 
éclaire  le  monde ,  consubstantiel ,  etc.  :  et  d'une  autorité  si 
grave  et  si  imposante  Voltaire  conclut ,  avec  une  sorte  de 
triomphe ,  qu'avant  Ptolomée  Moïse  étoit  inconnu  à  toute  la 
terre,  i-"  Une  prétendue  imitation  des  vers  orphiques*  qui 
ne  disent  pas ,  à  beaucoup  près ,  ce  qu'on  leur  fait  dire  ; 
qui  parlent  à  la  vérité  de  Misé,  reine  pure,  disent-ils, 
ineffable,  mâle  et  femelle ,  adorée  dans  l* Egypte  avec  la 
déesse  sa  mère ,  la  'vénérable  Isis  au  crêpe  noir.  Ne  faut- 
il  pas  avoir  les  yeux  et  le  tact  de  nos  philosophes  pour 
reconnoître Moïse  à  ces  expressions?  5."  Quelques  rapports 
entre  les  miracles  de  Moïse  et  les  prodiges  prétendus  chan- 
tés dans  les  orgies  de  Bacchus ,  orgies  dont  on  ne  sauroit 
fixer  la  date  ;  prodiges  qui  probablement  ne  sont  autres  que 
ceux  de  Moïse  même ,  dont  les  Egyptiens  avoient  conservé 

'  Quest.  cncycl.  art.  Moïse.  —  *  Djct.  ]>hil.  ail.   Mo'ù<e  ,  et  Onesl.  encycî.  même  arl, 
—  3  Ibid.  —  4  Phil.  ai  n.ist.  arl.  Bacchus. 
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quelque  souvenir ,  et  que  les  Grecs ,  qui  purent  en  avoir 
par  eux  quelque  connoissance ,  s'avisèrent ,  plus  de  mille 
ans  après,  d'attribuer  à  leur  Bacchus.  Car,  comme  l'a 
très-bien  remarqué  Fréret,  c'étoit  l'usage  de  leurs  prêtres, 
d'attribuer  au  Dieu  particulier ,  dont  ils  étoient  les  minis- 
tres ,  tout  ce  qu'on  disoit  de  tous  les  autres.  6.°  Pour 
tout  dire  en  un  mot,  et  pour  faire  voir  combien  les  pbilo- 
sophes  de  notre  siècle  comptent  sur  la  crédulité  et  l'igno- 
rance de  leurs  lecteurs  ,  ils  n'ont  pas  rougi ,  pour  les  égarer, 
de  recourir  aux  allégations  les  plus  fausses  et  les  moins 
vraisemblables ,  à  des  assertions  dénuées  de  toutes  sortes 
de  preuves ,  à  des  déclamations  puériles.  Tels  sont  les 
uniques  moyens  qu'ils  ont  employés  pour  combattre  et  dé- 
truire la  certitude  du  fait  le  plus  incontestable  que  l'antiquité 
nous  ait  transmis. 

Secondement,  l'authenticité  et  la  vérité  des  livres  de 
Moïse  ne  sont  pas  démontrées  avec  moins  d'évidence  que 
son  existence.  D'abord  que  ces  divers  livres  soient  de  Moïse, 
c'est  ce  qui  est  indubitable  par  une  tradition  suivie,  con- 
stante, qui  remonte  jusqu'à  la  première  origine.  Il  n'est 
point  d'annales,  point  de  livres  dans  l'univers ,  auxquels  on 
puisse  donner ,  avec  une  ombre  de  certitude ,  la  même  anti- 
quité \  Nous  tenons  ces  livres  des  Juifs,  nos  plus  grands 
ennemis.  Nous  y  voyons  renfermés  les  droits  ,  les  titres, 
les  intérêts  de  toute  la  nation  juive  et  de  tout  le  peuple 
chrétien.  Ce  ne  sont  donc  point  de  ces  écrits  mystérieux 
que  quelques  pontifes  conservent  dans  le  secret  ;  ils  ont 
toujours  été  exposés  aux  yeux  du  monde  entier  ;  ils  ont  été 
soumis  à  l'attention  et  à  la  critique  de  tous  les  esprits , 
de  tous  les  peuples,  de  tous  les  âges  ;  et  dans  le  petit 
nombre  d'hommes  qui  ont  révoqué  en  doute  leur  au- 
thenticité, qui  ont  hasardé  de  la  combattre  ,  nous  ne 
voyons  qu'une  critique  foible  et  insuffisante  ;  que  de  petites 
chicanes  qu'on  n'eût  jamais  faites  contre  d'autres  livres  ; 
que  des  citations  de  contradictions  apparentes ,  et  qu'avec 
plus  de  lumières   et  d'équité  on  eût  aisément  conciliées , 

»  Voyet  ci-après  nos  observations  sur  les  antiquités  desdiflerem  peuples. 
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comme  tout  lecteur ,  qui  n'est  pas  décidé  à  s'aveugler  vo- 
lontairement ,  pourra  s'en  convamcre  en  méditant  les  notes 
qui  éclaircissent  les  passages  difficiles  de  la  Bible  :  enfin 
nous  ne  voyons ,  dans  ces  critiques  téméraires ,  qu'une  igno- 
rance réelle  ou  affectée  des  anciens  usages  ,  et ,  pour  tran- 
cher le  mot,  que  des  efforts  impuissans. 

Les  livres  de  Moïse  existoicnt  certainement  avant  J.  C. 
C'est  des  mains  mêmes  des  Juifs  que  les  chrétiens  les  ont 
reçus.  C'est  à  ces  livres  qu'ils  en  ont  appelé  contre  eux 
dès  les  premiers  temps  ;  et  les  Juifs  ne  les  eussent  jamais 
reçus  de  la  main  des  chrétiens. 

Ces  livres  existoient  du  temps  de  Ptolémée  Philadelphe , 
3oo  ans  avant  l'établissement  du  christianisme,  puisque 
ce  fut  sous  le  règne  de  ce  prince ,  et  par  ses  ordres ,  qu'il 
furent  traduits  d'hébreu  en  grec. 

Ils  existoient,  ces  livres,  près  de  mille  ans  avant  J.  C, 
puisque  le  schisme  qui  sépara  à  cette  époque ,  sous  Roboam 
fils  de  Salomon ,  les  dix  tribus  d'Israël  de  celles  de  Juda 
et  de  Benjamin ,  ne  permettoit  plus  à  l'une  des  deux  de 
recevoir  de  l'autre  l'invention,  la  supposition  du  Penta^ 
teuque  ;  que  dis-jc,  il  ne  permettoit  pas  même  de  l'altérer; 
et  Esdras  étant  de  beaucoup  postérieur  à  la  séparation  des 
Juifs  et  des  Samaritains  ,  étant  d'ailleurs  le  plus  déclaré 
de  leurs  ennemis ,  ne  peut  jamais  être  soupçonné  avec  fon- 
dement ni  d'avoir  composé ,  ni  d'avoir  altéré  les  livres  de 
Moïse ,  également  reçus ,  également  connus  et  révérés  par 
les  deux  nations.  Ajoutons  que  les  anciens  caractères  hé- 
breux, que  les  Samaritains  retiennent  encore  aujourd'hui 
( car  cette  secte  si  foible  subsiste  toujours,  et  ne  semble 
durer  si  long-temps  que  pour  rendre  témoignage  à  l'anti- 
quité des  livres  de  Moïse  et  à  leur  intégrité  ) ,  sont  une 
preuve  palpable  qu'ils  n'ont  pas  reçu  ces  livres  d'Esdras 
par  qui  furent  changés  les  caractères.  Le  Pentaleuque 
samaritain  et  celui  des  Juifs  sont  donc  deux  originaux 
indépendans ,  qui  mettent  l'authenticité  des  livres  saints 
dans  le  plus  haut  degré  d'évidence.  C'est  par  conséquent 
une  prétention  non-seulement    fausse ,   mais   ridicule   de 
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soutenir  que  ces  livres  ont  été  fabriqués  par  Esdras.  Une 
faLle  si  absurde  ne  mérite  pas  même  d'être  sérieusement 
réfutée.  Nous  en  dirons  cependant  encore  un  mot  dans  nos 
notes  sur  le  règne  de  Josias. 

De  la  date  du  schisme  des  dix  tribus ,  pour  remonter 
jusqu'à  Moïse ,  il  ne  reste  plus  qu'environ  5oo  ans ,  et  de 
savans  chronologistes  n'en  comptent  même  que  4oo  :  quoi 
qu'il  en  soit ,  il  y  a  ici  une  observation  importante  à  faire. 
De  deux  choses  l'une  :  ou  la  fabrication  du  Pentateuque , 
si  elle  avoit  eu  lieu,  étoit  ancienne  à  l'époque  du  schisme, 
ou  elle  étoit  nouvelle.  Dans  le  premier  cas,  y  a-t-il  seule- 
ment la  plus  légère  ombre  de  vraisemblance  que  les  Hé- 
breux ,  voisins  comme  ils  l'étoient  du  temps  de  Moïse , 
eussent  reconnu  pour  son  ouvrage  des  livres  supposés  où 
se  trouvoicnt  consignés  leur  histoire  pleine  de  faits  igno* 
minieux,  leurs  généalogies,  leur  culte,  leur  législation?' 
Dans  le  second  cas,  Jéroboam,  déterminé  à  changer  la 
police  et  la  religion  dans  son  nouveau  royaume  d'Israël, 
eût-il  manqué  de  faire  ouvrir  les  yeux  aux  dix  tribus  sur 
la  fabrication  récente  d'une  production  qui  mettoit  le  plus 
grand  obstacle  à  ses  desseins  ? 

Tout  confirme  donc  l'authenticité  des  livres  de  Moïse. 
Elle  se  confirme  encore ,  cette  authenticité ,  par  la  nalure 
de  ces  livres.  Il  ne  s'agit  pas  ici ,  encore  une  fois ,  d'un  livre 
ordinaire  qu'on  ait  pu  nasarder  facilement  comme  tant 
d'autres,  sous  un  nom  supposé  :  c'est  un  livre  sacré  que 
les  Juifs  ont  toujours  lu  avec  une  vénération  qui  ne  s'est 
pas  encore  démentie  depuis  plus  de  dix-sept  siècles  d'exil , 
de  calamités  et  d'opprobre  ;  c'est  dans  ce  livre  que  les 
Hébreux  renfermoient  toute  leur  science  ;  c'étoit  leur  code 
civil ,  politique  et  sacré  ;  leurs  fastes  ,  leurs  annales  ,  le  titre 
de  leurs  souverains  et  de  leurs  pontifes,  la  règle  de  leur 
police  et  de  leur  culte ,  qui  par  conséquent  a  dû  se  former 
en  même  temps  que  leur  gouvernement  et  leur  religion.  Un 
imposteur  auroit-il  pu ,  en  courbant  la  nation  juive  sous  nti 
joug  insupportable ,  en  l'accablant  de  reproches  injurieux , 
en  publiant  des  faits  honteux  qui  dévoient  à  jamais  la  cou- 
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vrir  d'ignominie ,  et  tourner  à  sa  honte  les  prodiges  mêmes 
opérés  en  sa  faveur ,  auroit-il  pu ,  dis-je ,  s'attendre  à  autre 
cliose  qu'à  provoquer  son  indignation ,  et  s'attirer  un  désa 
veu  général  et  une  réclamation  universelle  ? 

Elle  se  prouve ,  cette  authenticité ,  par  le  concert  des 
douze  trihus  à  l'adopter ,  concert  qui  ne  se  dément  jamais , 
malgTC  leurs  querelles  personnelles,  leurs  vues  souvent 
contraires ,  leurs  passions  et  celles  de  leurs  chefs ,  leurs 
intérêts  différens,  leurs  prérogatives,  leurs  possessions, 
leurs  droits  respectifs  fondés  sur  le  Pentateuque. 
.  Elle  se  prouve  par  l'ordre  fixe  et  immuahîe  qui ,  avant  les 
époques  que  nous  avons  citées ,  se  trouve  étahli  pour  le  sacer- 
doce dans  une  seule  famille,  pour  les  fonctions  lévitiques 
dans  une  seule  tribu  ;  par  l'existence  des  lois ,  des  cérémo- 
nies, des  fêtes,  des  monumens  dont  la  date  ne  pouvoit  êlrc 
prise  que  de  celle  du  législateur  même ,  qui  remontoient  en 
efPet  jusqu'à  lui ,  qui  supposoient  et  son  existence ,  et  l'au- 
thenticité de  ses  livres  ,  et  celle  des  faits  qu'il  y  rapporte. 

Ainsi  l'arche ,  la  manne  ,  la  verge  d'Aaron ,  le  serpent 
d'airain,  les  tables  de  l'alliance,  les  encensoirs  de  Coré 
et  de  ses  partisans  cloués  à  l'autel  des  parfums ,  le  rit  de 
l'agneau  pascal  et  des  azymes,  la  loi  des  prémices  et  le 
rachat  des  premiers  nés ,  la  consécration  des  prêtres ,  les 
cérémonies  des  sacrifices ,  la  fête  de  la  Pentecôte  et  celle 
des  tabernacles,  les  généalogies  des  familles,  l'habitation 
des  tribus  de  Ruben  et  de  Gad,  et  de  la  demi-tribu  de 
Manassé  au-delà  du  Jourdain ,  la  division  de  la  terre  de 
Chanaan ,  les  asiles ,  la  fertilité  de  la  terre ,  pour  subvenir  au 
repos  de  la  septième  année ,  miracle  permanent,  repos  attesté 
par  Tacite  ^;tout,  en  un  mot,  rappeloit  les  événemens  re- 
marquables consignés  dans  le  Pentateuque  ;  tout  en  confir^ 
moit  l'histoire,  et  lui  concilioit  la  plus  grande  autorité. 
Un  législateur ,  nous  le  demandons ,  se  seroit-il  jamais  avisé 
de  faire  célébrer  des  fêtes  et  des  cérémonies  par  un  peuple 
entier,  en  mémoire  de  faits  de  la  fausseté  desquels  ce 
peuple  auroit  été  convaincu  par  ses  propres  yeux  ? 
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Maïs  sî  les  livres  de  Moïse  sont  authentiques ,  comme 
nous  venons  de  le  démontrer ,  ils  ;sont  nécessairement  vrais , 
inspirés ,  et  l'ouvrage  de  Dieu  même  ,  puisque  Moïse  parle 
toujours  au  nom  de  Dieu,  se  donne  pour  rinterprète  de 
Dieu ,  pour  l'organe  de  Dieu ,  et  qu'il  le  prouve  par  les  plus 
signalés  miracles  et  les  prophéties  les  plus  étonnantes. 

i."  Que  Moïse  ait  fait  des  miracles,  on  le  prouve,  en 
premier  lieu,  par  l'attestation  de  témoins  oculaires.  Eh  ! 
qui  auroit  cru,  de  son  vivant,  aucun  des  miracles  qu'il 
raconte ,  s'ils  n'avoient  été  exactement  vrais  .^  On  n'a  pas 
d'exemple ,  dans  aucune  histoire ,  d'une  pareille  imposture. 
Les  imposteurs  en  effet  n'exposent  pas  leurs  prétendus  pro- 
diges au  grand  jour;  ils  supposent  toujours  des  miracles 
sourds ,  et  qui  n'ont  eu  que  peu  de  témoins.  Moïse  au  con- 
traire parle  aux  Héhreux ,  en  toute  occasion ,  des  miracles 
que  Dieu  avoit  faits  sous  leurs  yeux  par  son  ministère  ;  il  leur 
dit  des  choses  palpables  dont  ils  étoient  parfaitement  in- 
struits :  les  dix  plaies  de  l'Egypte ,  le  passage  de  la  mer 
Rouge,  la  colonne  lumineuse  qui  guide  les  Héhreux  dans 
Je  désert  ;  le  pain  miraculeux  qui ,  durant  quarante  ans , 
fait  subsister  un  peuple  immense  au  milieu  des  sables 
arides  de  l'Arabie  ;  la  promulgation  de  la  loi  sur  le  mont 
Sinaï ,  au  milieu  des  feux  et  des  toniwîrres  ;  les  vengeances 
évidemment  surnaturelles  qui ,  plus  d'une  fois ,  éclatent  sur 
les  murmurateurs  et  les  rebelles ,  ne  sont  qu'une  partie  des 
prodiges  qui  accompagnent  le  ministère  de  Moïse ,  et  que 
ce  législateur  donne  en  preuve  de  la  divinité  de  sa  mis- 
sion. Moïse  eût-il  rappelé  à  sa  nation,  eût-il  consigné  dans 
ses  écrits,  publiés  par  lui  et  mis  entre  les  mains  de  tous 
les  Hébreux ,  tant  et  de  si  étonnans  événemens ,  comme  des 
merveilles  qui  venoient  de  se  passer  sous  leurs  yeux,  s'ils 
n'avoient  rien  vu  de  tel  ?  Leur  eût-il  fait  en  même  temps 
des  reproches  offensans,  les  plus  propres  à  soulever  leurs 
esprits  ,  si  les  choses  qu'il  racontoit  ou  qu'il  s'attribuoit 
eussent  été  fausses  ou  incertaines  ?  Si  ce  qu'il  avoit  écrit , 
par  exemple ,  de  la  création  étoit  faux ,  qu  y  avoit-il  de  plus 
aisé  que  de  l'en  convaincre  ?  Il  met  si  peu  de  générations 
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depuis  la  création  jusqu'au  déluge,  et  de  là  jusqu'à  la  sortie 
d'Egypte ,  que  l'histoire  des  derniers  rois  de  France  ne 
nous  est  pas  plus  présente  que  celle-là  dcvoit  l'être  aux 
Israélites.  Ceux-ci  auroicnt-ils  été  assez  simples  pour  croire 
que  leurs  aïeux  vivoient  sept  ou  huit  cents  ans,  si  effecti- 
vement ils  n'avoient  vécu  que  cent  ou  cent  vingt  ans?  Com- 
ment auroient-ils  reçu ,  sur  sa  parole ,  des  choses  aussi  ex- 
traordinaires que  la  création  et  le  déluge ,  dont  îl  n'y  auroit 
eu  parmi  eux  ni  traces  ni  vestiges,  et  dont  néanmoins  la 
mémoire  devoit  être  si  récente  d'après  la  manière  dont 
parle  Moïse  ?  S'il  avoit  voulu  en  imposer  et  mentir ,  auroit- 
il  compté  si  peu  de  générations  ;  et  qui  pourra  se  persuader 
qu'un  homme  eût  été  assez  hardi  pour  avancer  à  tout  un 
peuple ,  comme  fait  Moïse ,  qu'un  roi  d'Egypte  et  toute  son 
armée  avoient  été  engloutis  par  la  mer,  que  Moïse  venoit 
d'ouvrir  à  ceux  qui  le  suivoient ,  sans  craindre  que  les  Egyp- 
tiens ne  publiassent  la  fausseté  d'un  pareil  événement  ? 

Il  est  vrai  que  plusieurs  faits  rapportés  par  Moïse  s'é- 
toient  passés  dans  un  temps  fort  éloigné  de  celui  où  il  les 
écrivoît;  mais  ils  ne  lui  étoient  pas  moins  connus,  et  il  n'c-^ 
toit  pas  moins  assuré  de  leur  vérité  ;  parce  que  ces  faits , 
quelque  anciens  qu'ils  fussent,  étoient  l'histoire  de  Noé, 
d'Adam,  d' Abraham,  en  un  mot,  l'histoire  des  merveilles 
que  Dieu  avoit  opérées  dans  les  premiers  temps.  Or,  Moïse 
n'avoit  pas  besoin  d' aller  chercher  bien  loin  les  traditions 
de  ses  ancêtres.  Amram  son  père  avoit  vu  Lévi  et  avoit 
vécu  long-temps  avec  lui.  Lévi  avoit  été  trente-trois  ans  avec 
Isaac.  Isaac  avoit  vécu  cinquante  ans  avec  Sem.  Sem  avoit 
vécu  quatre-vingt-dix-huit  ans  avec  Mathusalem ,  et  Malhii- 
salem  avoit  vécu  deux  cent  soixante-trois  ans  avec  Adam  ; 
d'oii  il  suit  qu'Adam,  Mathusalem,  Sem,  Isaac,  Lévi  et 
Amram  père  de  Moïse  s'étoîent  vus  successivement ,  et  s'é- 
toient  instruits  de  l'histoire  du  monde ,  qui  étoit  celle  de 
leur  famille.  Ainsi  entre  Adam  et  Isaac  il  n'y  a  que  deux 
personnes ,  Mathusalem  et  Sem  ;  et  entre  Isaac  et  Amram , 
père  de  Moïse,  il  n'y  en  a  qu'une  seule,  qui  est  Lévi  :  or, 
il  est  sensible  que  la  durée  de  la  vie  de  ces  patriarches ,  au 
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lieu  de  faire  perdre  le  souvenir  des  histoires  passées ,  ser- 
voit  au  contraire  à  les  conserver. 

Bien  plus ,  si  Moïse  avoit  osé  écrire  des  faits  qui  n'eus- 
sent pas  été  connus  de  presque  tous  les  peuples  de  son  siècle, 
auroit-il  fait  vivre  si  long-temps  des  témoins  qui  auroient 
déposé  contre  lui  ;  qui  auroient  rendu  sensibles  toutes  les 
erreurs  de  ses  dates,  et  fait  douter  par  conséquent  de  tous 
les  événemens  qu'il  rapportoit  ?  S'il  avoit  avancé  des  faits 
supposés ,  il  auroit  éloigné  l'origine  du  monde  et  multiplié 
les  générations ,  afin  de  pouvoir  en  imposer  avec  sûreté  ; 
car  ce  n'est  pas  le  nombre  des  années  ,  mais  la  multiplica- 
tion des  générations  qui  rend  les  choses  obscures.  D'où  il 
suit  que  les  annales  de  Moïse  étoient  les  annales  publiques 
avant  qu'il  les  écrivît,  puisqu'au  lieu  de  prendre  des  pré- 
cautions pour  être  cru ,  il  multiplie  tout  ce  qui  auroit  servi 
de  preuve  contre  lui  s'il  n'avoit  pas  été  fidèle.  Et  voilà 
pourquoi  Moïse,  dans  la  Genèse ,  parle  des  choses  arrivé(îs 
dans  les  premiers  siècles ,  comme  de  choses  constantes ,  dont 
on  voyoit  alors  des  monumens  remarquables.  Tels  étoient 
les  lieux  où  Isaac  et  Jacob  avoient  habité,  les  puits  qu'ils 
avoient  creusés ,  les  montagnes  où  ils  avoient  sacrifié  à  Dieu, 
les  pierres  qu'ils  avoient  dressées  ou  entassées  pour  servir 
de  monument  de  ce  qui  leur  étoit  arrivé ,  les  tombeaux  où 
reposoient  leurs  cendres,  etc....  Revenons  aux  miracles  de 
Moïse.  Josué ,  son  successeur ,  ne  craint  pas  de  prendre  les 
chefs  de  toute  la  nation  à  témoin  des  prodiges  que  iDicu  a 
opérés  en  leur  faveur  par  le  ministère  de  ce  législateur ,  et 
sous  leurs  yeux,  soit  en  Egypte,  soit  dans  le  désert;  et  il 
leur  fait  jurer  d'être  fidèles  au  Seigneur  '.  Ces  mêmes  mi- 
racles sont  rappelés  dans  le  livre  des  Juges  ^  et  dans  les 
psaumes  de  David  ^ ,  et  ces  psaumes  étoient  chantés  habi- 
tuellement dans  le  temple  :  on  en  retrouve  le  récit  abrégé 
dans  le  livre  de  Judith  *.  Voilà  donc  une  croyance  et  une 
tradition  constante  de  ces  miracles ,  établie  dans  toute  la 
nation  dès  le  temps  auquel  ces  miracles  ont  été  fails.  De 

«  Jos.  cap.  t^t.  —  *  Judic.  cap.  a.  v    7  el  12.  c.  C,  v.  9.  — •  '  Ps.  77  ,  104  ,  toj  ,  106, 
l34,  etc.  —  i  Cap.  5. 
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quel  front  les  incrédules  viennent-ils  nous  dire  ,  après  cela , 
que  l'opinion  n*en  est  fondée  que  sur  le  seul  témoignage  de 
Moïse  ? 

En  second  lieu,  les  auteurs  profanes  en  ont  éié  instruits. 
Que  l'on  jette  les  yeux  sur  ceux  que  nous  avons  cités  ci- 
dessus  ,  pour  prouver  l'existence  de  Moïse ,  et  ou  ne  contes- 
tera plus  une  vérité  si  certaine.  Nous  avons  déjà  parlé,  en 
troisième  lieu,  des  fêtes  et  des  monumens  établis  par  Moïse 
lui-même  ,  pour  être  des  signes  commémoraûfs  de  ces 
mêmes  prodiges. 

Enfin,  la  plus  forte  preuve  des  miracles  de  Moïse  se  tire 
des  effets  qu'ils  ont  produits.  S'il  n'a  fait  aucun  miracle  , 
qu'on  nous  apprenne  pourquoi  les  Egyptiens  ont  donné  la 
liberté  à  ce  peuple  entier  qu'ils  avoient  réduit  en  esclavage  , 
par  quel  cbemin  ce  peuple  a  passé  pour  gagner  le  désert , 
comment  il  y  a  subsisté  pendant  quarante  ans ,  pourquoi  ce 
peuple  s'est  soumis  à  Moïse ,  a  subi  ses  lois ,  quoique  très- 
onéreuses  ,  y  est  revenu  tant  de  fois  après  en  avoir  secoué 
le  joug.  Car  enfin  la  demeure  des  Hébreux  en  Egypte ,  leur 
séjour  dans  le  désert ,  leur  arrivée  dans  la  Palestine ,  leur 
attachement  à  leur  loi ,  sont  des  faits  attestés  par  toute  l'an- 
tiquité ,  et  par  l'historien  Tacite  en  particulier. 

Un  peuple  composé  de  deux  millions  d'hommes  ,  un 
peuple  mutin ,  séditieux ,  intraitable ,  comme  ses  propres 
historiens  en  conviennent ,  a-t-il  été  subjugué  ,  i  oprimé ,  ci- 
vilisé ,  souvent  même  châtié  par  un  seul  homme ,  sans  mi- 
racle ?  L'incrédule  nous  dit  que  Moïse  a  soumis  les  Hé- 
breux par  des  actes  de  cruauté  ;  mais  des  actes  de  cruauté 
ne  donnent  pas  des  alimens  à  deux  millions  d'hommes. 
Pourquoi ,  dès  le  premier  acte ,  la  nation  entière  et  rassem- 
blée n'a-t-elie  pas  massacré  son  tyran  ? 

Aux  preuves  positives  que  nous  donnons  ,  nos  adversaires 
n'opposent,  suivant  leur  coutume,  que  des  conjectures.  Si 
Moïse  ,  disent-ils  ,  avoit  fait  des  miracles  sous  les  yeux  des 
Israélites ,  se  seroient-ils  révoltés  si  souvent  contre  lui  ?  se- 
roicnt-ils  tombés  si  aisément  dans  l'idolâtrie  ? 

Nous  répondons  que ,  si  Moïse  n'avoit  pas  fait  des  mi- 
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racles ,  ces  Israélites  si  mutins  ne  seroient  jamais  rentrés 
dans  l'obéissance  après  leurs  révoltes ,  et  n'aurôient  jamais 
repris  le  joug  onéreux  de  leurs  lois ,  après  l'avoir  si  souvent 
secoué.  En  effet  qu'un  peuple ,  après  s'être  mutiné ,  cor- 
rompu ,  revienne  demander  grâce ,  pleure  sa  faute ,  se  sou- 
mette de  nouveau  à  un  chef  désarmé ,  cela  n'est  point  na- 
turel :  ce  qui  l'est  encore  moins ,  c'est  que  Moïse ,  dans  les 
momens  de  révolte  et  d'égarement  de  son  peuple ,  ne  recule 
jamais  d'un  pas ,  ne  retranche  jamais  un  seul  point  de  la 
sévérité  de  ses  lois;  c'est  que  les  séditieux  ne  gagnent  ja- 
mais rien,  sont  toujours  punis  par  la  mort  des  auteurs  de  la 
révolte,  ou  par  des  châtimens  surnaturels.  Ce  seroit  donc 
ici  plutôt  de  nouveaux  miracles ,  et  non  une  preuve  contre 
les  miracles. 

Ce  qui  révolte  les  incrédules,  c'est  l'erreur  où  ils  sont 
que  Dieu  ait  fait  tant  de  miracles  pour  les  seuis  Hébreux. 
Mais  le  contraire  est  répété  vingt  fois  dans  les  livres  saints  ; 
Dieu  déclare  qu'il  a  opéré  ces  prodiges  pour  ne  pas  donner 
lieu  aux  autres  nations  de  blasphémer  son  saint  nom,  et 
pour  apprendre  à  tous  les  peuples  qu'il  est  le  Seigneur  ^ . 

Cette  réponse  est  sans  réplique  ;  mais  en  vain  l'a-t-on  ré- 
pétée cent  fois  :  les  incrédules  n'en  sont  pas  moins  obstinés 
à  renouveler  toujours  la  même  objection.  Disons  un  mot  des 
prophéties  de  Moïse. 

Il  a  annoncé  aux  Hébreux  que  dans  la  suite  des  temps  ils 
voudront  avoir  un  roi  ^.  Cette  prédiction  n'a  été  accomplie 
que  quatre  cents  ans  après.  11  leur  promet  un  prophète  sem- 
blable à  lui  ^.  Or  le  Messie  a  été  le  seul  prophète  semblable 
à  Moïse ,  par  sa  qualité  de  législateur ,  par  le  don  continuel 
des  miracles ,  et  parce  qu'il  a  été  le  libérateur  de  son  peuple  ; 
il  n'est  venu  au  monde  qu'environ  quinze  cents  ans  après. 
Moïse  assure  les  Israélites  que ,  s'ils  sont  fidèles  à  leurs  lois , 
Dieu  fera  pour  eux  des  miracles  semblables  à  ceux  qu'il  a 
faits  en  Egypte.  Cela  s'est  vérifié  par  les  exploits  de  Josué, 

•  Exod.  c.  3i.  V.  I  Dent.  c.  9.  v,  28.  c.  29.  v.  24.  c  02.  v  27.  111.  Reg.  c.  9.  v.  8. 
1*8    i:3.  V.  9  et  10.  KiCLh.  c.  lo.  v.g,  14,  32  ,  etc.  —  »  Dciil.  c.  17.  v-  J^.  —  'Dcul- 

c.    l'J.    T.   i5. 
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de  Samson,  de  Géde'on,  d'Ezéchias,  etc.  Il  les  avertît,  au 
contraire ,  que  s'ils  sont  rehellcs ,  tous  les  fléaux  tomberont 
sur  eux  ;  parce  qu'ils  seront  réduits  en  esclavage,  transportés 
hors  de  leur  patrie ,  dispersés  par  toute  la  terre  :  la  captivité 
de  Babylone  et  l'état  actuel  des  Juifs  sont  l'exécution  de  cette 
menace.  Il  prédit  sa  mort  à  point  nommé,  sans  resscntiï 
encore  aucune  des  infirmités  de  la  vieillesse  '.  Enfin  on  voit, 
par  le  chapitre  28  du  Dcutéronome  et  par  les  suivans ,  que 
ce  législateur  avoit  très-distinctement  sous  les  yeux  toute  la 
destinée  future  de  sa  nation,  et  qu'aucune  des  circonstances 
ne  lui  étoit  cachée.  La  date  de  ces  prophéties  est  certaine, 
puisque  Moïse  lui-même  les  a  écrites ,  et  l'histoire  en  a 
montré  l'accomplissement. 

Indépendamment  de  toutes  ces  preuves,  l'autorité  de  Moïse 
reçoit  encore  un  très-grand  poids  des  temps  reculés  dans 
lesquels  il  a  écrit.  En  effet ,  il  existoit  près  de  cinq  cents 
ans  avant  Homère ,  plus  de  mille  deux  cents  ans  avant  So- 
crate ,  Platon,  Aristote,  qui  ont  été  comme  les  chefs  et  les 
maîtres  des  Sages  de  la  Grèce.  Ainsi  il  ne  pouvoit  tirer  au- 
cune lumière  de  l'antiquité  profane  :  cependant  on  voit ,  par 
ses  écrits ,  qu'il  a  été  historien ,  philosophe ,  législateur  et 
prophète,  tout  ensemble.  On  voit  régner,  dans  sa  manière 
d'écrire ,  une  noble  simplicité  qui  porte  un  caractère  de  vé- 
rité au-dessus  de  toutes  les  preuves  du  raisonnement.  11  com- 
mence son  histoire  sans  préface ,  sans  cxorde ,  sans  inviter 
les  hommes  à  le  croire ,  sans  douter  qu'il  ne  soit  cru.  Si  on 
examine  l'histoire  des  autres  peuples  qui  se  disent  très- an- 
ciens ,  on  n'y  trouve  que  des  fables  ridicules  qui  en  démon- 
trent la  fausseté  :  ce  sont  des  hommes  tombés  du  soleil  ou 
sortis  d'une  montagne  '.  Mais ,  dans  les  écrits  de  Moïse , 
tout  porte  l'empreinte  de  la  vérité  ;  il  enseigne  clairement 
et  distinctement  la  création,  dogme  essentiel,  sans  lequel 
on  ne  peut  concilier  les  attributs  de  Dieu,  comme  nous  l'é- 
tablirons dans  la  première  note  sur  le  commencement  de  la 
Genèse.  Moïse  nous  donne  de  la  puissance  de  Dieu,  de  sa 

*Dcnl.  c  3l.  V.  48  cl  c.  34. — '^  Voyeï|  c»-aj>rés,  nos  obs-       :':oiis  sur  les  anlimùlé* 
profanes. 
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sainteté  ,  de  sa  sagesse ,  les  idées  les  plus  nobles  et  les  plus 
dignes  de  lui.  Le  Dieu  des  Hébreux  n'a  rien  de  commun 
avec  les  divinités  que  le  reste  du  monde  adoroit.  C'est  FEtre 
existant  par  lui-mc^me  ;  il  cxistoit,  et  rien  n  existoit  encore; 
à  sa  voix  ,  le  monde  sort  du  néant  ;  il  orne  les  cicux,  il  em- 
bellit la  terre ,  il  la  rend  féconde ,  la  peuple  d'animaux  et 
donne  à  l'univers  un  maître ,  un  roi ,  en  créant  l'homme  à 
son  image.  S'il  met  six  jours  à  achever  le  grand  ouvrage  de 
la  création,  c'est  pour  nous  apprendre  qu'il  fait  tout  libre- 
ment, sans  contrainte,  comme  il  le  veut,  et  au  moment  où 
11  le  veut  ;  et  cette  circonstance  des  six  jours  nous  est  encore 
attestée  aujourd'hui  par  l'ordre  de  la  semaine ,  cette  coutume 
si  arbitraire,  et  cependant  si  constamment  observée  chez 
presque  toutes  les  nations  anciennes  et  modernes.  Moïse 
nous  apprend  ensuite  la  chute  de  l'homme  ;  Dieu  lui  impose 
un  léger  précepte ,  comme  un  juste  tribut  de  sa  soumission 
et  de  sa  dépendance.  L'homme  viole  ce  précepte;  des  lors 
tout  change  de  face  :  la  nature  n'a  plus  pour  lui  les  mêmes 
charmes  ;  il  trouve  partout  les  funestes  suites  de  son  péché  , 
il  les  trouve  dans  lui-même  ;  son  entendement  se  remplit  de 
ténèbres  ;  son  cœur  s'incline  vers  la  terre  ;  ses  sens  se  révol- 
tent; la  postérité  d'un  père  coupable  perd  en  lui  ses  privi- 
lèges et  ses  droits. 

Tristes  vérités  !  mais  que  nous  trouvons  gravées  partout, 
dans  tout  notre  être,  dans  ce  mélange  de  grandeur  et  de 
bassesse ,  de  lumières  et  de  ténèbres ,  de  force  et  de  foi- 
blesse ,  qui  annonce  dans  nous  des  êtres  dégradés ,  qui  nous 
fait  connoître  la  source  des  contradictions  qui  nous  désolent, 
et  qui  nous  donne  la  clef  de  tout  le  système  de  la  religion, 
lequel  a  commencé  avec  la  promesse  d'un  libérateur  que 
Dieu  fait  entrevoir  à  l'homme,  aussitôt  après  son  péché, 
dans  ce  germe  béni  qui  devoit  naître  de  la  femme ,  et  qui 
devoit  être  sa  seule  ressource  après  sa  chute.  Dans  quelle 
source  Moïse,  si  sottement  dédaigné  ,  si  ridiculement  mé- 
prise par  nos  sophistes ,  mais  si  digne  de  l'attention  de  la 
vraie  philosophie,  a-t-il  puisé  des  lumières  si  abondantes, 
une  si  haute  sagesse  ,  des  idées  si  vraies,  si  grandes  ?  si  su- 
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biîmes,  qu'auprès  de  lui  les  Platon,  les  Socratc  ne  sont 
que  des  aveugles  et  des  enfans  ?  Qui  lui  a  manifesté  des  vé- 
rités dont  rignorance  et  l'oubli  ont  fait  si  long-temps  les 
malheurs  de  l'univers  ?  La  seule  réponse  à  ces  questions  est 
de  reconnoître  qu'il  a  été  véritablement  l'envoyé  de  Dieu , 
le  propbète  de  Dieu. 

Une  chose,  en  particulier,  qu'on  doit  le  plus  admirer 
dans  Moïse,  c'est,  comme  l'observe  M.  Court  de  Gébelin 
dans  son  Monde  primitif,  <«  qu'en  apprenant  aux  Israélites 
»  leur  propre  origine  ,  Moïse  a  tracé  ,  de  main  de  maître , 
V  la  première  carte  géographique  qui  ait  existé ,  reste  pré- 
»  cieux  des  antiques  connoissances  qu'on  iroit  acheter  au 
»  poids  de  l'or  chez  les  Indiens ,  les  Chinois  ou  les  Mexi- 
»  cains  ,  et  qu'on  dédaigne  parce  qu'on  les  trouve  dans  l'ou- 
»  vrage  d'un  législateur  qui ,  n'eût-il  été  qu'un  homme  ordi- 
»  naire ,  auroit  droit  de  nous  étonner  par  ses  profondes  con- 
»>  noissances  dans  les  arts  et  dans  les  sciences ,  et  qui  joi- 
»  gnoit  à  l'avantage  d'être  historien  celui  de  poète  sublime  '.  » 

«  Dans  le  récit  de  Moïse ,  dit  à  ce  sujet  M.  Pluchc,  on 
»  trouve,  je  l'avoue  ,  des  lieux  et  des  peuples  que  l'éloigne- 
»  ment  des  temps  a  obscurcis  ;  mais  de  tout  ce  qu'il  nomme , 
»  ce  qui  est  encore  reconnoissable  dans  des  temps  posté- 
»  rieurs ,  justifie  sa  narration  par  une  étendue  de  connois- 
»  sanccs  qui  prouvent  ou  l'inspiration  ou  le  souvenir  d'une 
»  tradition  fidèle^.  » 

«  J'ai  vu  (  dit-il  encore  dans  le  premier  ouvrage  que  je 
»  viens  de  citer)  des  hommes  plus  que  suspects  d'incré- 
»>  dulité,  qui  étoient  singulièrement  frappés  et  cmbarras- 
»  ses  de  l'exacte  correspondance  qui  se  trouve  d'âge  en  âge 
M  entre  les  différens  récits  de  la  Bible  et  l'état  contempo- 
»  rain  de  la  société.  Je  les  ai  toujours  trouvés  inquiets 
»  et  ébranlés  à  proportion  de  ce  qu'ils  avoient  d'érudi- 
»  tion  et  de  droiture  dans  l'esprit.  » 

Enfin,  ce  qui  achève  de  démontrer  l'authenticité  des 
livres  de  Moïse  et  la  certitude  des  révélations  qui  y  sont 

•  Discours  prélim.  sur  les  origines  grecq.  lom.  i3  du  Monde  primitif,  pag.  cxlvi. 
»~  '  Prëp.  evang.  prem.  pari,  pî.3.  io5.  et  Cuiicoidc  de  la  geograpliic  <iu  mcmc  auSeur. 
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contenues ,  c'est  que  d'autres  auteurs  inspires  ,  et  dont  les 
prédictions  ont  eu  leur  accomplissement,  comme  nous  le 
démontrerons  en  son  lieu  dans  la  suite  de  cet  ouvrage, 
ont  attesté  unanimement  la  vérité  de  la  mission  de  Moïse, 
et  celle  des  faits  qu'il  a  rapportés  :  d'où  il  suit  que  les 
livres  postérieurs  des  saintes  Ecritures  servent  de  preuves 
aux  premiers ,  parce  que  les  faits  miraculeux  des  premiers 
y  sont  rapportés  comme  indubitables.  Ainsi,  d'un  côté, 
comme  les  miracles  des  prophètes  rapportés  dans  les  livres 
postérieurs  font  voir  qu'ils  étoient  inspirés  de  Dieu,  puis- 
que Dieu  manifestoit  sa  puissance  par  leur  ministère  ; 
de  l'autre ,  ces  mêmes  prophètes  ,  en  faisant  mention ,  dans 
leurs  écrits ,  de  miracles  plus  anciens ,  ont  autorisé  par  là 
invisiblement  leur  certitude.  Tels  sont  les  fondemens  de 
la  vérité  des  saintes  Ecritures ,  et  en  particulier  du  Pen- 
tateuque  ;  fondemens  inébranlables  contre  lesquels  tous 
les  raisonnemens  de  l'incrédulité  viendront  toujours  se 
briser. 

Mais  après  tout ,  que  peuvent  donc  opposer  les  ennemis 
de  la  révélation  à  tant  de  preuves  si  convaincantes  ?  Rien 
de  suivi ,  rien  de  solide  ;  de^  petites  difficultés ,  de  pi- 
toyables cbicanes ,  des  imputations  fausses ,  des  textes  ou 
altérés  ou  pris  à  contre-sens  ,  quelques  phrases  ajoutées  au 
texte ,  comme  la  mort  et  la  sépulture  de  Moïse  ;  ce  légis- 
lateur se  donnant  à  lui-même  quelques  éloges ,  d'ailleurs 
nécessaires,  et  suivis  dans  d'autres  endroits  de  l'humble 
aveu  de  ses  fautes  ;  quelques  changemens  faits  par  des  co- 
pistes sur  des  noms  de  ville  et  dans  des  cboses  peu  essen- 
tielles pour  rendre  le  récit  plus  intelligible,  en  rempla- 
çant les  anciens  noms  par  d'autres  plus  connus  ;  quelques 
variantes  qui ,  par  le  peu  d'importance  des  objets  et  des 
mots  sur  lesquels  elles  tombent ,  confirment  plutôt  le  fond 
de  la  narration  ;  quelques  endroits  obscurs  et  difficiles ,  qui 
naissent  du  peu  de  connoissance  que  nous  avons  des  arts  et 
des  coutumes  de  ces  anciens  temps ,  difficultés  qui  ne  lais- 
sent aucune  obscurité  sur  le  fond  de  l'histoire ,  sur  le  corps 
de  doctrine ,  sur  les  miracles ,  les  prédictions  ;  des  calculs 
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peu  exacts  et  peu  vrais ,  et  qui  sont  dc'mentis  par  les  Kommes 
les  plus  éclaires  -,  quelques  différences  relatives  à  la  chrono- 
logie ,  qui  se  trouvent  dans  les  textes  hébreu ,  samaritain 
et  la  version  des  Scplante,  et  dont  nous  rendrons  compte 
quand  nous  parlerons  de  l'antiquité  du  monde  ;  une  his- 
toire apocryphe  et  romanesque  de  Moïse ,  remplie  de  fables 
et  de  puérilités,  que  Voltaire  donne  pour  très-ancienne, 
puisqu'elle  lui  paroît  écrite  du  temps  des  rois.  Malheu- 
reusement ce  qu'il  en  cite  fournit  deux  preuves  du  con- 
traire ;  il  dit ,  d'après  ce  roman  qu'aucun  ancien  auteur  n'a 
connu  et  qui  ne  valoit  pas  la  peine  d'être  tiré  de  la  poussière , 
que  Vange  Gabriel  fut  envoyé  de  Dieu  pour  saui^er  le  petit 
Mosé ;  il  ajoute  que  la  reine  d'Ethiopie,  ennuyée  de  Mosé, 
prit  le  parti  de  le  renvoyer,  et  défaire  couronner  le  fils 
(fu*elle  avoit  eu  du  roi  Néchao.  Or  Néchao ,  roi  d'Egypte , 
étoit  contemporain  de  Josias  qu'il  vainquit ,  et  dont  le  règne 
concourt  avec  le  commencement  de  la  captivité  dcBabylone. 
Quant  au  nom  de  Gabriel,  on  sait  que ,  dans  les  livres  hé- 
breux qui  ont  été  écrits  en  Palestine ,  on  ne  voit  jamais 
aucun  nom  d'ange  :  comment  donc  ose-t-on  rapporter ,  au 
temps  des  rois  ,  un  écrit  où  se  trouvent  des  noms  qui  n'ont 
été  connus  des  Hébreux  que  lorsqu'ils  ont  cessé  d'avoir  des 
rois  ? 

Les  sophistes  modernes  ne  se  sont  pas  contentés  de  répé- 
teras vieilles  objections  des  incrédules  leurs  prédécesseurs , 
ils  se  sont  flattés  de  saper  par  les  fondemens  l'autorité  de 
Moïse ,  en  prétendant  i.°  qu'il  lui  auroit  été  impossible  d'é- 
crire le  Pentateuque ,  quand  même  il  auroit  existé  dans  le 
siècle  qu'on  suppose;  2.°  en  alléguant,  d'après  des  obser- 
vations physiques  constatées ,  que  le  globe  que  nous  habitons 
est  bien  plus  ancien  que  Moïse  ne  le  dit;  3.°  en  soutenant 
que  cette  antiquité  du  monde  est  confirmée  par  les  histoires 
des  Egyptiens ,  des  Phéniciens  ,  des  Ghaldéens ,  des  Indiens , 
des  Chinois  ,  etc.  Démontrons ,  en  peu  de  mots ,  la  fausseté 
de  ces  diverses  assertions;  ensuite  nous  répondrons  en  détail 
à  toutes  les  autres  difficultés  élevées  contre  la  Bible. 

I .°  Voltaire  a  prétendu  prouver  non-seule^nent  que  Moïse 
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n'est  pas  Tauteiir  du  Pentateuque ,  mais  qiïii  lui  étoit  impos- 
sible de  récrire  dans  les  circonstances  où  il  se  trouvait . 
Cette  proposition  est  d'une  absurdité  palpable  ;  mais,  comme 
Voltaire  l'a  répétée  tant  de  fois,  jusque  dans  ses  plus  sé- 
rieux écrits  '  ;  comme  elle  a  reparu  depuis  dans  des  écrivains 
d'ailleurs  instruits  (tant  l'erreur  la  plus  invraisemblable  est 
prompte  à  se  répandre),  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'en  parl(y  avec  plus  d'étendue  que  nous  n'avions  d'abord 
dessein  de  le  faire. 

La  nature  des  matières  sur  lesquelles  on  gravoit  l'écri- 
ture dans  ces  temps  antiques  ,  les  caractères  qu'on  employoit 
pour  écrire ,  enfin  la  pénurie  où  étoient  les  Hébreux  dans 
le  désert  :  telles  sont  les  raisons  qu'on  allègue.  Voyons  si 
en  effet  elles  ont  quelque  solidité,  i,^  Vart  de  graver  ses 
pensées  sur  la  pierre  polie,  dit  l'auteur  que  nous  réfutons  % 
sur  la  brique ,  sur  le  plomb  ou  sur  le  bois ,  étoit  la  seule  ma- 
nière d'écrire  chez  les  Egyptiens  et  les  Chaldéens  :  d'où  il 
faut  conclure  que  Moïse  n'a  pu  écrire  le  Pentateuque ,  puis- 
cjuHl  aur  oit  fallu  graver  cinq  volumes  sur  des  pierres  polies, 
ce  qui  demandait  des  efforts  et  un  temps  prodigieux.  Mais 
d'où  cet  auteur  a-t-il  su  que  les  Egyptiens  et  les  Chaldéens 
ignoroient  l'art  de  peindre  leurs  pensées  ?  Ce  dernier  peuple 
qu'on  prétend  si  ancien  et  si  éclairé^,  qui  calculoit  les 
éclipses  dès  le  temps  du  déluge,  n'avoit-il  pu  imaginer, 
depuis  ce  temps-là  jusqu'à  Moïse ,  ce  que  les  Chinois ,  les 
Mexicains  ont  trouvé  dès  les  premiers  temps  de  leur  em- 
pire ;  ce  que  les  sauvages  ont  connu ,  et  ce  qui  viendroit  à 
l'esprit  de  r enfant  le  moins  industrieux^? 

Supposé  même  qu'on  ne  sut  point  encore  employer  les 
couleurs  pour  écrire,  d'où  sait-on  si  dans  l'Egypte  on  ne 
gravoit  pas  l'écriture  sur  l'écorce  de  certains  arbres ,  sur  les 
feuilles  de  palmier,  etc.  comme  on  l'a  pratiqué  long-temps 
aux  Indes  et  à  la  Chine  ? 

Il  n* est  pas  douteux,  dit  le  savant  comte  de  Caylus^ ,  que 

•  Phil  de  riiisl.  art.  Mo'i'se .  —  *  Traite  de  la  Tolérance ,  noie  insérée  à  l'arl.  i3. 
Dicl.  philos,  art.  Moîse.  —  ^  Phil.  de  l'hist.art.  Clialdéeiis.  —4  Phil.  de  l'Iiisl.  arl  d« 
U  langue  des  Egyptiens.  —  ^  Voyei  les  Mémoires  de  l' A-cadc-Tiie  des  beiks  Icllrcs. 
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ï  écriture  une  fois  trouvée  n'ait  été  employée  surtout  ce  qui 
pouçoit  la  recevoir;  et  c'est  ce  que  dicte  la  raison  éclairée 
par  la  connoissance  des  arts ,  et  ce  qu'aucun  homme  de  bon 
sens  ne  niera  jamais  sérieusement.  Fût-il  au  reste  incontes- 
table que  du  temps  de  Moïse  on  ne  gravoit  ^{ts  pensées  que 
sur  la  pierre  polie ,  sur  la  brique  ,  sur  le  plomb  ,  etc. ,  s'en- 
suivroit-ii  qu'il  n'a  pu  écrire  le  Pentateuque  ?  Cela  eût  été 
difficile  ,  nous  en  convenons  ;  mais  quelle  impossibilité  mé- 
t'iphysique ,  physique  ou  morale ,  y  avoit-il  qu'il  le  gravât 
sur  la  brique  molle  ,  sur  le  plomb  ou  sur  du  bois  ? 

Passons  à  la  seconde  difficulté.  Du  temps  de  Moïse, 
ajoute-t-on,  on  n'écrivoit  qu'en  hiéroglyphes  :  or,  en  em- 
ployant ces  caractères,  on  ne  pouvoit  écrire  que  la  substance 
des  choses  que  Von  vouloit  transmettre  à  la  postérité ,  et 
non  pas  des  histoires  suivies  et  détaillées. 

Rien  de  plus  hasardé  et  de  plus  faux  que  cette  assertion. 
Presque  tous  les  anciens  auteurs  grecs  et  latins  ,  auxquels  il 
faut  joindre  Josèphe ,  s'accordent  à  dire  que  Cadmus  porta 
les  lettres  ou  caractères  Phéniciens  dans  la  Grèce.  Selon 
Fréret  * ,  dont  on  ne  peut  récuser  le  témoignage  en  fait  de 
chronologie  ,  Cadmus  s'établit  à  Thèbes  en  Béotie  l'an  iSgo 
avant  Jésus-Christ,  ce  qui  revient  à  l'an  du  monde  24.10. 
Moïse  ne  reçut  sa  mission  que  l'an  aSiS  du  monde,  selon 
Ussérius,  dont  la  chronologie  est  communément  suivie  ;  ainsi 
les  lettres  ou  l'écriture  étoient  en  usage  plus  de  cent  ans 
avant  la  mission  de  Moïse  :  l'écriture  étoit  donc  connue  et 
inventée  du  temps  de  ce  législateur.  Fréret  prouve  en  outre, 
par  des  raisons  très-fortes- ,  que  les  Grecs  avoient  déjà  des 
caractères  avant  ceux  qu'ils  reçurent  de  Cadmus ,  pour  les< 
quels  ils  quittèrent  leur  ancien  alphabet.  L'ancienneté  de 
l'écriture  est  confirmée  encore  par  le  nom  que  portoit  une 
ville  de  Chanaan  du  temps  de  Josué  :  elle  s'appeloit  Cariath 
Sepher ,  la  ville  des  livres.  Il  est  donc  faux  que  du  temps  de 
Moïse  on  n'écrivoit  qu'en  hiéroglyphes. 

Il  ne  l'est  pas  moins  qu'en  employant  ces  caractères  il 
n*eût  pas  pu  écrire  le  Pentateuque.  Il  faut  d'abord  observer 

'  Mémoires  de  l'Acad.  des  inscript,  tom.  5.  p.  i\ll.  —  •  Ibid.  pag.  6i5. 
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que  les  caractères  de  Fccriture  rcprésenlalive  et  hiérogly- 
phique ont  éprouvé  successivement  divers  changemens.  On 
peignit  d'ahord  grossièrement  les  objets ,  tels  qu'on  les  voyoit 
dans  la  nature  ;  et  ce  fut  là  prohablement  la  première  écri- 
ture des  anciens  peuples.  Dans  la  suite  on  ne  peignit  plus 
ces  objets  en  entier  :  on  se  contenta  de  tracer  le  contour  de 
quelques-unes  de  leurs  principales  parties.  Enfin  on  se  borna 
aux  lignes  les  plus  nécessaires  pour  les  désigner.  Telle  est 
encore  l'écriture  des  Chinois. 

Quand  donc  même  Moïse  n'auroit  connu  que  des  carac- 
tères hiéroglyphiques  de  la  première  espèce ,  est-ce  qu'il 
lui  auroit  été  impossible  d'écrire  le  Pentateuque?  Les  Mexi- 
cains ne  connoissoient  pas  d'autre  écriture  ;  et  pourtant  ils 
avoient  leur  histoire  dont  on  conserve  encore  quelques  frag- 
mens.  Cela  auroit  encore  été  plus  facile  à  Moïse  dans  la 
seconde  et  troisième  espèce  d'écriture  représentative.  Les 
Chinois ,  qui  ne  connoissent  que  la  troisième  manière ,  n'ont- 
ils  pas  des  histoires  suivies  et  détaillées?  Donc ,  en  suppo- 
sant que  du  temps  de  Moïse  on  ne  connût  pas  encore  les 
caractères  alphabétiques ,  il  ne  lui  auroit  pas  été  impossible 
d'écrire  le  Pentateuque. 

L'écrivain  que  nous  réfutons  se  contredit  lui-même  sur  ce 
sujet  de  la  manière  la  plus  formelle.  Dans  un  livre  intitulé  : 
Dieu  et  les  hommes,  ch.  9 ,  il  prétend  que  Sanchoniaton 
vivoit  avant  Moïse ,  et  que  son  ouvrage  est  digne  de  l'atten- 
tion du  monde  entier.  Après  avoir  répété  la  même  chose 
dans  sa  diatribe  de  l'abbé  Bazin  sur  Sanchoniaton,  il  ajoute  : 
«  Cet  auteur  phénicien  avoue ,  en  propres  termes ,  qu'il  a  tiré 
»  une  partie  de  son  histoire  des  écrits  de  Thot  qui  florissoit 

»  800  ans  avant  lui Cet  aveu  prouve  qu'il  y  avoit  déjà 

»  800  ans  qu'on  avoit  des  livres  écrits  avec  le  secours  de 
»  l'alphabet,  etc.  » 

Quoi  donc  !  du  temps  de  Moïse  on  ne  connoissoît  point  les 
lettres  alphabétiques ,  et  le  phénicien  Sanchoniaton ,  anté- 
rieur à  ISIoïse ,  écrivoit  en  lettres  alphabétiques  !  et  800  ans 
avant  lui  on  avoit  en  Egypte  des  livres  écrits  avec  le  secours 
de  l'alphabet  ! 
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Voîci  une  autre  coritradicllon  du  même  auteur  :  il  dît  * 
que  tout  ce  qui  nous  reste  des  monumens  antiques  nous 
ai^ertlt  que  Sanchoniaton  vivoit  à  peu  près  du  temps  de 
Moïse;  et  il  ajoute  plus  bas  que  son  livre,  écrit  en  lettres 
alphabétiques ,  est  d'une  antiquité  prodigieuse.  Voilà  donc 
les  caractères  alpîiabétiques  dont  il  a  répété  tant  de  fois  que 
l'invention  fut  très-tardiçe ,  les  voilà,  dis-je,  d'une  prodi- 
gieuse antiquité ,  et  Moïse,  législateur  assez  récent,  con- 
temporain d'un  auteur  prodigieusement  ancien. 

Nous  nous  arrêterons  peu  à  la  dernière  preuve  qu'il  donne 
de  sa  ridicule  opinion.  Comment,  dit-il ,  auroit-on  pu  graver 
de  gros  livres  dans  un  désert  où,  tout  manquoit ,  etc. 

D'abord  le  Pentateuque  n'est  pas  un  gros  livre  ,  surtout 
si  on  en  retrancbe  et  la  Genèse  que  Moïse  pouvoit  avoir 
écrite  avant  de  sortir  d'Egypte,  et  le  Deutcronome  qui  ne 
fut  point  écrit  dans  le  désert. 

Secondement  on  avoue*  que  Josué  fit  graver  ce  dernier 
livre  sur  la  pierre.  (C'est  l'auteur  cité  qui  le  dit,  car  nous 
croyons  que  par  les  paroles  de  la  loi,  que  Josué  fit  graver 
sur  la  pierre ,  il  ne  faut  entendre  que  les  dix  commande- 
mens.)  Or ,  il  est  bien  la  cinquième  partie  du  Pentateuque. 
Pourquoi  Moïse  n'auroit-il  pu  faire  graver  le  reste  de  même  ? 
11  ne  s'agissoit  que  d'y  mettre  quatre  fois  plus  de  temps. 

Mais ,  ajoute  cet  écrivain,  comment  trouver  ce  temps  dans 
un  désert  où  l'on  changeoit  si  souvent  de  demeure?...  Rien 
de  plus  aisé  que  de  le  trouver  :  qu'on  donne ,  si  l'on  veut, 
dix  ans  aux  Israélites  pour  faire  la  route  marquée  dans  les 
livres  de  Moïse ,  c'est  beaucoup  assurément  (  les  différentes 
marelles  des  Israélites  dans  le  désert  donnent  environ  4^5o 
lieues ,  qu'ils  purent  faire  sans  doute  en  moins  de  dix  ans , 
sans  aller  fort  vite);  il  restera  encore  trente  ans  de  séjour. 
Croit-on  qu'en  trente  ans  on  n'ait  pas  pu  graver,  même  sur 
la  pierre ,  trois  livres  du  Pentateuque  ? 

Mais  comment  trouver  tant  de  graveurs  dans  un  désert.. . . 
où  Ton  manquoit  des  arts  les  plus  nécessaires?  Falloit-il 
donc  plus  d'une  douzaine  d'ouvriers  pour  graver  en  trente 

PI-.il.  de  l'hîsl.  art.  Phéniciens.  —  "  Lettre  d'un  quaker. 


PriÉLIMIISAIllES.  2?) 

ans ,  mcmc  sur  la  pierre  et  en  hiéroglj^hes ,  ces  trois  ou 
quatre  livres  ?  Et  s'ils  ne  furent  graves  que  sur  le  bois , 
comme  ils  purent  l'être ,  et  en  caractères  alphabétiques , 
comme  il  y  a  toute  apparence  qu'ils  l'ont  été ,  on  juge  bien 
qu'il  aura  fallu  beaucoup  moins  de  temps  et  de  graveurs. 

Concluons  que  si  on  dcrivoit  sur  la  pierre  du  temps  de 
Moïse ,  c'étoient ,  comme  on  le  pratique  encore  de  nos  jours , 
les  monumens  publics  desline's  à  résister  aux  injures  de  l'air 
et  à  la  durée  des  siècles ,  et  que  pour  tout  le  reste  on  écrivoit 
alors ,  comme  aujourd'hui ,  sur  tout  ce  qui  peut  recevoir 
l'écriture.  L'opinion  que  nous  venons  de  réfuter  est  donc 
autant  contraire  au  bon  sens  qu'à  la  vérité. 

Passons  aux  objections  des  sophistes  modernes  contre  la 
vérité  du  Pentateuque,  tirées  de  l'antiquité  du  monde. 

Toutes  les  nations  sans  exception  ont  eu  l'idée  du  com- 
mencement du  monde.  «  C'est,  dit  M.  de  Pouilly*' ,  un  fait 
>»  attesté  par  la  tradition  de  tous  les  peuples  de  la  terre. 
«  Transportons-nous  dans  l'ancienne  Egypte ,  dans  la  Chal- 
»  dée ,  dans  la  Perse ,  dans  les  Indes ,  à  Siam ,  à  la  Chine , 
»  au  Japon ,  chez  les  anciens  peuples  du  Nord ,  enfin  dans 
»  l'ancienne  Grèce  ;  toutes  ces  diiTérentes  nations  nous  di- 
»  sent  d'une  voix  unanime  :  La  terre  n'a  pas  toujours  été , 
»  et  il  y  a  eu  des  premiers  hommes  qui  ont  donné  à  leurs 
»  en/ans  une  vie  qu'ils  n'avoient  reçue  que  d'une  main  inçi- 
»  sible.  Si  nous  traversons  la  mer  du  Sud ,  nous  entendrons 
»  la  même  voix  au  Mexique  ,  au  Pérou  ,  dans  les  îles.  Cette 
»  tradition  du  commencement  du  monde ,  si  ancienne  et  si 
»  étendue ,  rassemble  toutes  les  autres  conditions  qui  peu- 
»  vent  la  porter  au  plus  haut  degré  de  certitude.  Le  fait 
»  qu  elle  conserve  est  d'une  grandeur  et  d'une  simplicité  à 

»  se  transmettre  aux  siècles  les  plus  reculés elle  n'est 

»  combattue  par  aucune  autre  tradition....  Je  dis  plus  :  il 
»  est  des  faits  constans  qui  ont  avec  elle  une  liaison  natu- 
»>  relie.  Telle  est  la  persuasion  où  sont  tous  les  peuples, 

'  Mem.  de  l'Académie  des  inscriptions.  Nouveaux  essais  de  critique  sur  la  fidililé  de 
l'hist.  Yoyea-y  les  citations  de  M.  de  Poniily,  relaUvcmcnt  aux  traditions  des  différons 
peuj>lcs. 
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.'»  dans  loiiles  les  pai  lies  du  monde  ,  de  rexistence  de  Dieu 
M  comme  première  cause  toute-puissante  et  intelligente.  Le 
»  fait  que  nous  a  transmis  cette  tradition  universelle  du 
»  commencement  du  monde ,  est  même  de  nature  à  n'avoir 
»  pu  être  inventé.  Tous  les  peuples  n'auroient  point  douté 
»  de  réternité  du  monde ,  si  en  efiet  le  monde  étoit  éternel. 
»  Où  eussent-ils  puisé  l'opinion  de  son  commencement? 
»  Leur  expérience  ni  celle  de  leurs  ancêtres  ne  le  leur  avoit 
»  pas  appris;  elle  leur  auroit  au  contraire  montré  un  monde 
»  toujours  subsistant  :  ils  auroient  donc  jugé  que  le  monde 
»  avoit  toujours  subsisté.  »  Nous  prouverons,  dans  notre 
première  note  sur  la  Genèse ,  que  le  monde  a  eu  en  effet  un 
commencement ,  et  a  été  tiré  du  néant ,  comme  Moïse  le 
rapporte. 

Mais  les  incrédules  modernes  s'élèvent  contre  cette  vérité. 
S'ils  n'attaquent  pas  toujours  directement  le  dogme  de  la 
création ,  ils  nous  répètent  sans  cesse  qu'ils  sont  forcés  de 
croire  le  monde  beaucoup  plus  ancien  que  Moïse  ne  le  pré- 
tend ,  et  que  les  découvertes  incontestables  que  l'on  a  faites 
dans  la  physique  et  l'histoire  naturelle ,  démontrent  que  l'an- 
tiquité du  monde  remonte  en  effet  bien  au-delà  des  temps 
que  la  Genèse  assigne  à  son  commencement. 

Le  plan  de  cet  ouvrage  ne  nous  permet  pas  de  réfuter  en 
détail  tous  les  différens  systèmes  qui  ont  paru  de  nos  jours 
pour  prouver  l'antiquité  du  monde  d'après  diverses  obser- 
vations physiques  ;  nous  nous  contenterons  d'opposer  à  ces 
systèmes,  où  dans  le  fond  on  n'a  consulté  ni  les  lois  de  la 
physique ,  ni  l'expérience ,  ni  la  marche  de  la  nature ,  d'autres 
observations  positives  qui  méritent  bien  plus  d'attention. 

M.  de  Luc ,  qui  a  beaucoup  examiné  les  montagnes ,  a 
remarqué  que ,  par  les  éboulemens ,  elles  s'arrondissent  peu 
à  peu  ;  que  la  pluie  et  les  mousses  déposent  à  la  longue  une 
couche  de  terre  végétale  ;  qu'ainsi  elles  arrivent  insensible- 
ment à  un  point  où  elles  ne  pourront  plus  changer  de  forme. 
Il  en  est  de  même  de  plusieurs  plaines  autrefois  incultes ,  et 
qui  sont  aujourd'hui  cultivées,  parce  qu'il  s'y  est  formé  de 
la  terre  végétale.  Mais  le  peu  d'épaisseur  de  cette  couche, 
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soit  dans  les  plaines ,  soit  sur  les  montagacs ,  démontre 
qu'elle  n'est  pas  fort  ancienne;  si  elle  Tétoit,  la  culture 
y  auroit  commencé  plus  tôt,  et  la  population  seroit  plus 
avancée. 

M.  de  Luc  s'est  convaincu  que  les  glaces  augmentent  dans 
les  Alpes ,  et  s'y  étendent  de  jour  en  jour  ;  si  les  glaciers 
étoient  fort  anciens ,  ils  ne  formeroient  plus  qu'une  glace 
continue. 

Après  avoir  attentivement  considéré  le  sol  de  la  Hollande 
et  les  divers  cantons  dans  lesquels  on  a  fait  des  conquêtes 
sur  les  eaux,  il  a  toujours  retrouvé  les  mêmes  preuves  du 
peu  d'ancienneté  de  nos  continens ,  et  du  petit  nombre  de 
siècles  qu'il  a  fallu  pour  les  amener  au  point  où  ils  sont  au- 
jourd'hui. D'où  il  conclut  que  les  conséquences  qui  se  tirent 
de  l'état  actuel  du  globe  sont  beaucoup  plus  sûres  que  les 
chronologies  fabuleuses  des  anciens  peuples  ;  et  toutes  ces 
conséquences  concourent  à  prouver  que  nos  continens  ne 
sont  pas  aussi  anciens  que  quelques  physiciens  de  nos  jours 
le  supposent. 

On  peut  ajouter  à  ces  observations  de  M.  de  Luc ,  l'in- 
vention récente  des  arts ,  des  sciences ,  des  lois ,  du  com- 
merce. Si  on  prend  pour  exemple  les  lois ,  on  voit  que  nous 
montons  du  code  de  Justinien  au  code  de  Théodose ,  du  code 
de  Théodose  aux  douze  tables  ;  et  ces  lois  des  douze  tables, 
les  Romains  les  tenoient  des  Grecs  qui  les  avoient  puisées 
chez  les  Egyptiens ,  au  rapport  de  Plutarque.  (]es  lois  étoient 
encore  si  grossières ,  si  on  les  compare  avec  celles  que  nous 
avons  aujourd'hui ,  qu'il  paroît  évidemment  que  la  juris- 
prudence étoit  alors  dans  son  commencement.  On  peut  faire 
la  même  remarque  sur  les  arts ,  le  commerce ,  la  politique. 
D'où  il  suit  que  le  commencement  du  monde  n'est  pas  si 
éloigné  qu'on  ne  puisse  le  reconnoître. 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie  %  en  convenant 
de  la  nouveauté  des  arts  qu'il  n'a  pas  osé  contredire ,  pré- 
tend que  cette  nouveauté  ne  prouve  point  celle  du  monde  ; 
voici  son  raisonnement  :  «  De  la  nouveauté  des  arts  on  ne 

*  Question  Arlô.  png.  9. 
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y»  peut  rien  conclure  au  fond  contre  rantiquitc  du  globe  : 
»  car,  supposons  même  qu'une  inondation  de  barbares  nous 
j>  eût  fait  perdre  même  entièrement  jusqu'à  l'art  d'écrire  et 
»>  de  faire  du  pain;  supposons  encore  plus,  que  nous  n'avons 
«  que  depuis  dix  ans  du  pain ,  des  plumes ,  de  l'encre  et  du 
w  papier  :  qui  peut  vivre  dix  ans  sans  manger  du  pain  et 
»  sans  e'crire  ses  pensées ,  peut  durer  un  siècle  et  cent  mille 

>»  siècles  sans  ces  secours La  nouveauté  des  arts  parmi 

»  nous  ne  prouve  donc  point  la  nouveauté  du  globe.  » 

Cet  auteur  n'a  point  saisi  la  preuve  qu'il  combat.  La  force 
de  cette  preuve  ne  se  tire  pas  de  l'impuissance  où  seroient 
les  bommes  de  subsister  sans  les  arts  d'écrire  et  de  faire  du 
pain;  mais  elle  se  prend  de  la  comparaison  des  bommes 
qui  ont  vécu  depuis  six  mille  ans  avec  ceux  que  l'on  suppose 
avoir  existé  pendant  une  infinité  de  siècles  avant  eux.  Pour- 
quoi ,  demandons-nous ,  ne  s'est-il  point  trouvé  d'hommes , 
pendant  tant  de  milliers  de  siècles  ,  qui  aient  inventé  les  arts 
nécessaires  ,  tandis  que ,  depuis  six  mille  ans  seulement ,  il 
s'en  est  trouvé  un  si  grand  nombre  qui  ont  inventé  non-seu 
Icment  les  arts  nécessaires,  mais  encore  ceux  d'agrément? 
Jamais  on  ne  donnera  une  raison  satisfaisante  d'une  si  pro- 
digieuse différence. 

Voyons  maintenant  si  les  observations  qu'on  nous  fait 
prouvent  quelque  chose  de  plus  contre  le  récit  de  Moïse. 

On  ne  peut  nier,  nous  dit-on  d'abord,  que  dans  les  mon- 
tagnes les  plus  hautes  et  les  plus  distantes  de  la  mer,  on  ne 
trouve  des  poissons  et  des  coquillages  pétrifiés  qui  ne  font 
qu'un  même  corps  avec  le  rocher  :  il  faut  donc  nécessaire- 
ment conclure  de  là  que  les  eaux  de  la  mer  ont  séjourné  au- 
trefois ûans  les  lieux  où  sont  présentement  ces  montagnes  ; 
que  ces  eaux ,  par  leur  agitation  périodique  ou  par  leurs 
courans ,  ont  entraîné  des  sédimens  impalpables  en  ces  en- 
droits ,  et  y  en  ont  déposé  plusieurs  lames ,  lesquelles  ont 
formé  peu  à  peu  ces  montagnes  ;  que  ces  poissons  et  ces  co- 
quillages s'y  sont  trouvés  engagés  lorsque  la  matière  étoit 
encore  en  détrempe ,  y  sont  morts ,  et  se  sont  pétrifiés  dans 
la  suite  avec  cette  matière  ;  qu'enfin  ces  amas  de  sédimens 
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ont  contraint  la  mer,  par  leur  élévation  ,  à  inonder  d'autres 
endroits  moins  élevés,  et  à  s'y  creuser  d'autres  bassins.  Or, 
il  faut  des  siècles  potir  cela.  A  en  juger  par  la  distance  où 
ces  montagnes  sont  de  la  mer,  et  par  la  force  de  l'eau  pour 
miner  la  terre ,  il  faut  nécessairement  reculer  la  création  du 
monde  plusieurs  milliers  d'années  avant  le  commencement 
que  Moïse  lui  donne. 

Nous  demandons  présentement  à  ces  nouveaux  philo- 
sophes :  Avant  que  la  mer  eût  formé  aucune  montagne ,  la 
surface  de  la  terre  qu'elle  couvroit  étoit-clle  unie  ou  étoit- 
elle  raboteuse  ?  Vous  ne  direz  point  qu'elle  fut  raboteuse , 
puisque  nous  parlons  du  temps  auquel  la  mer  n'avoit  formé 
aucun  amas  de  sédimens ,  aitcane  montagne  :  la  surface  de 
la  terre  étoit  donc  unie.  Mais  si  cela  est,  la  formation  des 
montagnes  par  l'agitation  des  eaux  de  la  mer  devient  impos- 
sible. Seroit-ce  par  son  flux  et  reflux  qu'elle  les  auroit  for- 
mées? mais  la  surface  de  la  terre  qui  servoit  de  fond  à  la 
mer,  étant  unie  partout ,  et  la  surface  de  la  mer  ne  l'étant 
pas  moins ,  l'agitation  des  eaux  causée  par  le  flux  et  le  reflux 
n'avoit  pas  plus  d'obstacle  d'un  côté  que  d'un  autre  ;  elle 
étoit  uniforme  et  égale  partout ,  et  ne  pouvoit  par  conséquent 
pas  plus  transporter  de  sédimens  dans  un  endroit  que  dans 
un  autre  :  d'où  il  suit  qu'au  lieu  de  former  des  montagnes , 
elle  auroit,  au  contraire ,  rendu  la  surface  de  la  terre  tou- 
jours plus  polie  en  tous  lieux.  Vous  aurez  donc  recours  à 
l'agitation  causée  par  les  courans  ?  mais  peut-il  y  avoir  des 
courans  ,  si  le  fond  de  la  mer  est 'uni  partout?  Les  courans 
ne  se  forment  qu'à  mesure  qu'un  grand,  volume  d'eau  est 
forcé  de  passer  dans  un  vallon  rétréci  par  des  montagnes. 
11  faut  donc  qu'il  y  ait  déjà  des  montagnes  pour  former  les 
courans ,  et  vous  voulez  que  les  courans  forment  les  mon- 
tagnes !  Cherchez  donc  une  autre  origine  soit  aux  montagnes, 
soit  aux  pétrifications  qui  se  trouvent  en  différens  endroits 
du  globe. 

Cela  n'est  pas  difficile  ,  nous  disent  d'autres  dissertateurs  ; 
la  mer  perd  continuellement  du  terrain  dans  les  différentes 
parties  du  monde,  et  probablement  elle  regagne  dans  cer- 
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laines  contrées  ce  qu'elle  laisse  à  sec  clans  d'autres.  On  se 
convainc  tous  les  jours  que  le  fond  de  la  mer  Baltique  dimi- 
nue ;  on  voit  encore  les  vestiges  d'un  canal  par  lequel  cello 
mer  communiquoit  à  la  mer  Glaciale,  mais  qui  s'est  comblé 
par  la  succession  des  temps.  La  nature  du  sol  qui  sépare  le 
golfe  Persique  d'avec  la  mer  Caspienne  fait  juger  que  ces 
deux  mers  formoient  autrefois  un  même  bassin.  11  y  a  aussi 
beaucoup  d'apparence  que  là  mer  Rouge  communiquoit  au- 
trefois à  la  Méditerranée ,  dont  elle  est  actuellement  séparée 
par  l'istbme  de  Suez.  Ces  changemens  arrivés  sur  le  globe 
sont  plus  anciens  que  nos  connoissances  historiques.  La  mer 
s'est  retirée ,  et  a  laissé  à  découvcrrt  beaucoup  de  terrain  sur 
les  côtes  de  l'Egypte,  de  l'ilallc,  de  la  Provence;  les  la- 
gunes de  Venise  seroient  bientôt  remplies ,  si  on  n'avoit 
soin  de  les  curer  souvent.  11  paroît  que  l'Amérique  étoit  en- 
core couverte  par  les  eaux ,  il  n'y  a  pas  un  grand  nombre 
de  siècles.  Enfin,  la  multitude  des  corps  marins  dont  notre 
hémisphère  est  rempli ,  prouve  invinciblement  que  les  eaux 
de  l'Océan  y  ont  du  moins  séjourné  plusieurs  siècles. 

La  mer  a  certainement ,  selon  ces  mêmes  physiciens ,  un 
mouvement  d'orient  en  occident,  qui  lui  est  imprimé  par 
celui  qui  fait  tourner  la  terre  d'occident  en  orient;  le  mou- 
vement est  plus  violent  sous  l'équateur  où  le  globe,  plus 
élevé ,  roule  un  cercle  plus  grand  et  une  zone  plus  agitée  : 
il  est  évident  que  ce  mouvement  des  eaux  doit  insensible- 
ment déplacer  la  mer  dans  la  succession  des  temps. 

Toutes  ces  observations ,  qui  au  fond  ne  sont  que  des 
conjectures ,  sont  démontrées  fausses  par  M.  de  Luc  ' .  Nous 
n'exposerons  pas  ici  toutes  les  raisons  de  ce  savant  physi- 
cien ,  que  chacun  peut  consulter  ;  nous  nous  bornons  à  dire 
que ,  pour  prouver  que  la  mer  a  réellement  changé  de  lit 
par  un  mouvement  progressif  et  insensible  ,  il  faudroit  mon- 
trer, par  des  faits  certains ,  que  l'Océan  s'éloigne  constam- 
ment des  côtes  continentales  de  l'Angleterre  ,  de  la  France, 
de  l'Espagne ,  de  l'Afrique ,  des  Indes  et  de  l'Amérique  ; 
qu^au  contraire  il  mine  et  envahit  peu  à  peu  les  côtes  orien- 

»  Lellres  sur  riiJil.  de  la  Icrre  el  de  riiommc. 
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talcs  de  la  Tartarie ,  de  la  Chine  ,  des  Indes ,  de  l'Afrique , 
de  TAmérique  ;  il  faudroit  prouver  que  les  effets  de  ce  dé- 
placement sont  encore  plus  visibles  sous  l'équateur  que  vers 
les  pôles.  Une  cause  universelle  ,  qui  agit  uniformément 
sur  tout  le  globe ,  doit  produire  le  même  effet  dans  toutes 
ses  parties.  C'est  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On  nous  cite  des  atter- 
rissemens  qui  se  font  à  l'embouchure  des  grands  fleuves , 
du  Nil ,  du  Pô ,  du  Rhône ,  sur  la  Méditerranée  plutôt  que 
sur  l'Océan ,  sur  des  côtes  exposées  aux  quatre  points  cardi- 
naux du  monde,  sous  l'équateur  comme  ailleurs.  Où  sont 
les  conquêtes  de  l'Océan  dans  ces  divers  parages  ?  Les  ports 
de  Cadix  et  de  Brest ,  situés  à  l'occident ,  n'ont  pas  diminué 
de  profondeur  depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques  ports 
moins  profonds  ont  été  comblés ,  c'a  été  par  les  sables  que 
charrient  les  rivières,  et  non  par  la  retraite  de  l'Océan.  Au 
lieu  de  se  retirer  des  côtes  de  France ,  il  les  mine  le  long  de 
la  Manche ,  et  pousse  les  sables  vers  l'Angleterre ,  et  sans 
cesse  il  menace  d'engloutir  la  Hollande  :  cela  ne  s'  accorde 
pas  avec  la  théorie  de  nos  adversaires. 

Il  suit  de  là  que  le  prétendu  mouvement  de  la  mer  d'o- 
rient en  occident  est  absolument  faux  ;  il  n'y  a  pas  un  seul 
des  phénomènes  qu'on  cite  qui  puisse  servir  à  le  prouver. 
Pour  séparer  la  Baltique  de  la  mer  Glaciale ,  il  a  fallu  que 
la  première  se  retirât  du  côté  du  midi  :  il  en  a  été  de  même 
du  golfe  Persîque  à  l'égard  de  la  mer  Caspienne ,  de  la  mer 
Rouge  et  de  la  Méditerranée.  L'on  prétend  même  qu'en  effet 
la  mer  Rouge  a  reculé  du  côté  du  midi  ^  ;  que  peut-il  s'en- 
suivre de  là  en  faveur  d'un  mouvement  habituel  des  eaux 
d'orient  en  occident  ? 

De  quoi  a  pu  servir  ce  mouvement  pour  découvrir  le  sol 
de  l'Amérique  ?  ne  tendroit-il  pas  plutôt  à  l'engloutir  du  côté 
oriental ,  et  non  à  prolonger  ses  côtes  .^On  ne  sauroit  prou- 
ver que  l'Amérique  a  gagné  plus  de  terrain  du  côté  de  l'oc- 
cident que  du  côté  qui  nous  est  opposé. 

M.  de  Luc  observe  enfin  que ,  si  la  mer  avoit  changé  de 
lit,  il  auroit  fallu  que  l'axe  de  la  terre  changeât  :  or ,  iouLes 

»  Voyez  !c  voynge  de  rv:i  l-.ibr  on  Ar.tL!c. 
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lo5  observations  astronomiques  prouvent  qu'il  est  dans  la 
même  position  depuis  plus  de  vingt  siècles  ^ 

Le  seul  fait  qui  puisse  prouver  que  la  mer  a  couvert  autre- 
fois notre  hémisphère,  c'est  la  présence  des  corps  marins 
dans  le  sein  de  la  terre  et  quelquefois  à  sa  surlace ,  soit  dans 
les  vallons,  soit  dans  les  montagnes  ;  mais  M.  de  Luc  prouve, 
par  la  position ,  par  la  variété  ,  par  le  mélange  de  ces  corps 
avec  les  productions  terrestres ,  que  leur  dépôt  ne  s'est  pas 
fait  par  un  mouvement  lent  et  progressif  du  lit  de  la  mer , 
mais  par  une  révolution  subite  et  violente ,  telle  que  Moïse 
la  peint  dans  l'histoire  du  déluge  universel  ^ . 

Nous  avons  encore  à  répondre  à  deux  observations  de 
nos  physiciens  incrédules.  i.°  L'on  voit  par  toute  la  teiTe, 
disent-ils,  des  marques  certaines  d'anciens  volcans;  il  y  en 
a  plusieurs  bouches  dans  les  montagnes  d'Auvergne  ;  on  en 
trouve  des  vestiges  en  Angleterre  et  le  long  des  bords  du 
Rhin.  Le  marbre  noir  d'Egypte  n'est  autre  chose  que  de  la 
lave  :  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  un  volcan  près  de  Thèbes  ; 
mais  il  étoit  si  ancien  que  la  mémoire  ne  s'en  est  pas  con- 
servée. Le  lit  de  la  mer  Morte  a  été  creusé  par  un  volcan; 
le  terrain  des  environs  en  fait  foi.  Selon  le  témoignage  de 
Tournefort,  le  mont  Ararat  a  autrefois  jeté  des  flammes. 
A  présent  nous  ne  voyons  de  volcan  que  dans  les  îles  et 
sur  les  bords  de  la  mer  :  il  est  donc  probable  que  l'eau  de 
la  mer  et  Fhuile  qu'elle  charrie  sont  un  ingrédient  néces- 
saire pour  allumer  les  volcans  :  conséqucmment  il  faut  que 
la  mer  ait  autrefois  baigné  tous  les  terrains  dont  nous  venons 
de  parler,  mais  qui  en  sont  aujourd'hui  assez  éloignés- 

L'Etna  brûle  depuis  un  temps  prodigieux;  il  faut  deux 
mille  ans  pour  amasser,  sur  la  lave  qu'il  jette,  une  légère 
îouche  de  terre  :  or,  près  de  cette  montagne  Ton  a  fait  une 
percée  au  travers  de  sept  couches  de  laves  placées  les  unes 
sur  les  autres ,  et  dont  la  plupart  sont  couvertes  d'un  lit  épais 
de  très-bon  terreau  :  il  a  donc  fallu  quatorze  mille  ans  pour 
former  ces  sept  couches.  Le  Vésuve  porte  des  marques 

»  Tom.  2.  Let.  35.  pag.  l6a  «t  suiv.  —  •  Tom  5.  Lcl.  lao,  Let.  i36.  \njei  aussi  nos 
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d'une  très-haute  antiquité,  puisque  le  pave  cVHerculanum 
est  fait  de  lave  :  le  Vésuve  avoit  donc  déjà  fait  des  érup- 
tions avant  que  cette  ville  fût  bâtie  :  or,  elle  l'a  été  au  moins 
mille  trois  cents  ans  avant  notre  ère. 

Quand  nous  supposerions ,  avec  nos  physiciens  observa- 
teurs ,  que  l'eau  de  la  mer  est  nécessaire  pour  allumer  les 
volcans ,  il  s'ensuivroit  seulement  que  ceux  qui  sont  aujour- 
d'hui dans  l'intérieur  des  terres ,  n'ont  brûlé  qu'immédia- 
tement après  avoir  été  détrempés  par  les  eaux  du  déluge , 
et  l'on  n'en  peut  rien  conclure  en  faveur  de  l'antiquité  du 
monde.  Ces  volcans  seront  un  monument  de  plus  pour  prou- 
ver l'inondation  générale  du  globe. 

IjC  nombre  des  couches  de  lave  ne  prouve  point  l'anti- 
quité des  volcans  de  l'Etna  et  du  Vésuve.  Il  suffit  d'oppo- 
ser aux  faits  qu'on  nous  objecte  un  autre  fait  que  nous 
apprennent  ces  mêmes  observateurs,  et  qui  détruit  leur  con- 
séquence hasardée  et  peu  réfléchie.  Les  fouilles  d'Hercula- 
num,  de  leur  propre  aveu,  se  font  jusqu'à  cent  douze  pieds 
Au-dessous  de  la  superficie  actuelle  du  terrain  ;  pour  arriver 
à  cette  profondeur ,  on  ne  traverse  que  des  couches  volca- 
niques entrelacées  de  petites  couches  de  terre  végétale  :  or , 
il  n'y  a  qu'environ  1700  ans  qu'Herculanum  a  été  enseveli 
sous  ses  ruines  :  c'est  donc  assez  de  1700  ans  pour  opérer 
ce  phénomène  que  l'on  croyoit  ne  pouvoir  attribuer  qu'a 
une  suite  innombrable  de  siècles;  et  ce  sont  là  cependant, 
pour  des  esprits  légers ,  de  très-fortes  objections. 

Quand  même  le  pavé  d'Hcrculanum  s  croit  de  lave ,  qu'en 
pourroit-on  conclure ,  puisque ,  lors  de  la  fondation  de  cette 
ville,  qu'on  nous  dit  être  arrivée  i3oo  ans  avant  notre  ère, 
il  y  avoit  plus  de  mille  ans  que  le  déluge  étoit  passé  ? 

Raisonnons  de  même  au  sujet  de  la  table  Isiaque  et  de  la 
statue  de  Memnon  ;  quand  ces  ouvrages  seroicnt  de  lave , 
ils  n'ont  pu  être  faits  que  sous  des  rois  de  Thèbes  déjà  puis- 
sans ,  par  conséquent  depuis  l'an  2 5 00  du  monde.  Jusques 
alors  l'Egypte  avoit  été  partagée  en  petites  souverainetés  ' , 
et  il  s'étoit  écoulé  plus  de  800  ans  depuis  le  déluge. 

'  Chronol.  Egypl.  tom.  l.  table ,  pag.  67. 
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L'auLeur  de  rintroduction  àThistoire  naturelle  d'Espagne, 
après  avoir  bien  examine  les  pétrifications  et  les  vestiges  des 
volcans ,  reconnoît  qu'en  cinq  ou  six  mille  ans  il  y  a  plus  de 
temps  qu'il  n'en  faut  pour  produire  tous  les  phénomènes 
dont  nous  avons  connoissance  :  or ,  selon  le  calcul  le  plus 
court,  il  s'est  passé  depuis  le  déluge  jusqu'à  nous  4-i32  ans. 
L'auteur  des  Recherches  sur  les  ylméricains  convient  aussi 
que  l'on  ne  connoît  aucun  monument  d'industrie  humaine 
antérieur  au  déluge. 

La  dernière  observation  physique  qu'on  oppose  à  la  durée 
du  monde  selon  Moïse ,  se  tire  des  forets  enterrées  à  une  pro- 
fondeur considérable ,  qu'on  trouve  en  Angleterre  et  en  Hol- 
lande. Les  mines  de  charbon  d'Angleterre ,  du  Bourbonnois 
et  d'autres  contrées,  paroissent  venir  de  forêts  embrasées 
par  des  volcans.  Les  corps  marins  que  l'on  déterre  dans  les 
mines  et  dans  les  carrières  n'ont  point  leurs  semblables  dans 
les  mers  qui  nous  avoisinent ,  mais  seulement  à  deux  ou 
trois  mille  lieues  de  nos  côtes.  Les  bancs  immenses  de  coquil- 
lages qui  sont  en  Touraine  et  ailleurs  ne  peuvent  y  avoir  été 
déposés  que  pendant  un  séjour  très4ong  de  la  mer.  Toutes  ces 
révolutions  n'ont  pu  se  faire  pendant  le  court  espace  de  temps 
que  l'on  suppose  écoulé  depuis  le  déluge  jusqu'à  nous. 

Voici  ce  que  dit,  au  sujet  des  forets  enterrées,  l'auteur 
des  Recherches  sur  les  Américains  '  :  «  Pourquoi  veut-on 
»  attribuer  aux  vicissitudes  générales  de  notre  globe  ce  que 
»  des  accidens  particuliers  ont  pu  produire  ?  C'est  l'inonda- 
»  tion  de  la  Chersonèse  Cimbrique ,  arrivée ,  selon  le  calcul 
»  de  Picard ,  l'an  34o  de  notre  ère  vulgaire ,  qui  a  noyé  et 
»  enterré  les  forets  de  la  Frise.  Les  arbres  fossiles  qu'on 
»>  exploite  en  Angleterre ,  dans  la  province  de  Lancastre , 
»>  ont  aussi  passé  long-temps  pour  des  monumens  diluviens  ; 
»  mais  on  a  reconnu  que  la  racine  de  ces  arbres  avoit  été 
»  coupée  à  coups  de  hache,  ce  qui,  joint  aux  médailles  de 
»  Jules-César  que  Ton  y  a  trouvées  à  la  profondeur  de  dix- 
»  huit  pieds,  suffit  pour  déterminer  à  peu  près  la  date  de 
»  leur  dégradation.  » 

*  Toiu.  2.  Let.  3  pag.  33o. 
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Il  est  faux  que  les  mines  de  charbon  de  terre  soient  des 
forets  consumées  par  le  feu.  M.  de  Buffon  *  nous  apprend 
que  ce  charbon ,  la  houille ,  le  jais ,  sont  des  matières  qui 
appartiennent  à  l'argile.  M.  de  Luc  pense  que  la  tourbe  est 
Torigine  de  la  houille  ou  charbon  de  terre ,  et  il  confirme 
cette  conjecture  par  das  observations^.  Les  volcans  n'y  ont 
point  de  part. 

Puisque  plusieurs  coquillages ,  et  autres  corps  marins 
que  l'on  trouve  dans  la  terre  ou  dans  la  pierre ,  n'ont  leurs 
semblables  que  dans  des  mers  très-éloignces  de  nous,  il 
est  évident  qu'ils  n'ont  point  été  déposés  sur  le  sol  que 
nous  habitons  par  un  séjour  habituel  de  la  mer ,  mais  par 
une  inondation  subite ,  accompagnée  d'un  bouleversement 
dans  la  surface  du  globe ,  telle  qu'elle  est  arrivée  pendant 
le  déluge  ;  et  l'on  ne  peut  pas  estimer  la  plus  ou  moins 
grande  quantité  de  ces  coquillages ,  qui  a  pu  être  déposée 
sur  certaines  plages. 

Pour  confirmer  tout  ce  que  nous  venons  d'établir,  nous 
rapporterons  le  jugement  porté,  il  y  a  quelques  années, 
dans  le  sein  de  l'Jnslilut  national ,  sur  tant  de  fragiles  sy- 
stèmes qu'on  a  opposés  de  nos  jours  aux  récits  de  Moïse. 

La  classe  de  l'institut  ^  des  sciences  physiques  et  mathé- 
matiques nomma  une  commission  pour  Lui  rendre  compte 
d'un  ouvrage  manuscrit  de  M.  André,  ci-devant  connu  sous 
le  nom  de  père  Chrysologue  de  Gy ,  intitulé  :  Théorie  de  la 
surface  de  la  terre.  Trois  savans  distingués  composèrent 
cette  commission ,  et  le  rapport  en  fut  fait  par  le  secrétaire 
perpcluel. 

D'abord  le  rapporteur  observe  que,  faute  de  poser  ïcs^ 
premières  bases  de  la  géologie ,  dans  la  recherche  exacte 
des  faits,  l'on  a  changé  cette  science  en  un  tissu  d'hypoihhses 
et  de  conjectures  tellement  vaines,  et  qui  se  sont  tellement 
combattues  les  unes  les  autres ,  qu'il  est  devenu  presque  im- 
possible de  prononcer  son  nom  sans  exciter  le  rire. 

Expliquant  ensuite  comment  Ton  en  étoit  venu  à  exami- 
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ner  la  nature  des  fossiles  et  des  pctrificalions  ,  et  à  recher- 
cher les  causes  qui  les  avoient  produites  partout  où  elles  se 
trouvent  :  «  La  Genèse,  coniînue-t-il ,  et  les  traditions  de 
»  presque  tous  les  peuples  païens  en  offroientunc  à  laquelle 
»  il  étoit  naturel  que  les  physiciens  eussent  leur  premier  re- 
»  cours  :  c'étoitle  déluge.  Les  pétrifications  passèrent  pour 
»  en  être  des  preuves. 

»  Mais,  vers  le  premier  tiers  du  dix-huitième  siècle , 

»  on  se  crut  ohligé  d'admettre  une  longue  série  d'opérations 
»  soit  lentes,  soit  suhites...  Ce  pas  une  fois  fait,  les  hypo- 
»  thèses  ne  connurent  plus  de  limites  ;  chacun  imagine  un 
»  principe  trouvé  d'avance  à  priori,  ou  fondé  sur  un  très- 
»  petit  nomhre  d'observations  partielles,  et  emploie  toutes 
»  les  forces  de  son  esprit  à  y  soumettre ,  bien  ou  mal ,  les 
»  faits  parvenus  à  sa  connoissance.  Mais,  par  une  fatalité 
»  inconcevable,  au  milieu  de  tous  ces  efforts  on  néglige 
»  presque  entièrement  la  connoissance  des  faits...  (  Buffon 
»  en  cite  ici  une  preuve.  ) 

»  C'est  ainsi  que  le  nombre  des  systèmes  de  géologie 
»  s'est  tellement  augmenté ,  qu*il  y  en  a  aujourd'hui  plus  de 

»  quatre-vingts et  l'exemple  meilleur,  donné  par  quel- 

»  ques  savans ,  a  si  peu  dégoûté  d'ajouter  à  cette  longue 
»  liste ,  que  nous  voyons  éclore  tous  les  jours  des  systèmes 
»  nouveaux,  et  que  des  journaux  scientifiques  sont  remplis 
j>  des  attaques  et  des  défenses  que  leurs  auteurs  s'adressent 
»  réciproquement. 

»  Comment  tant  d'hommes  d'esprit  peuvent-ils  être  si  peu 
»  d'accord  ?  La  raison  en  est  fort  simple  ;  c'est  que  Tmi 
»  d'entre  eux  eût-il  raison,  ni  lui  ni  les  autres  ne  pourraient 
»  le  savoir.  Pour  savoir  si  un  fait  est  dû  à  une  cause ,  il  faut 
»  connoître  la  nature  de  la  cause  et  les  circonstances  du  fait. 
»  Or,  qui  sont,  dans  l'état  actuel  des  sciences,  les  auteurs 
»  des  systèmes  géologiques,  sinon  des  gens  qui  cherchent 
»  les  causes  de  faits  qu'ils  ne  connoissent  pas  ?  Peut-on  ima- 
»  gîner  rien  de  plus  chimérique?  Oui,  Von  ignore ,  je  ne  dis 
»  pas  seulement  la  nature  et  les  dispositions  intérieures  du 
»  globe ,  mais  celles  de  sa  pellicule  la  plus  extérieure.  » 
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(  Après  avoir  pose  quelques  questions  en  exemples  )  : 
«  N'est-il  pas  évident  que  le  système  des  causes  à  imaginer 
»  devra  différer  du  Liane  au  noir ,  selon  ce  que  l'on  répon- 
»  dra  à  ces  demandes  par  l'affirmative  ou  la  négative  ?  Et 
»  cependant  personne  ne  peut  encore  y  répondre  positive-* 
»  ment;  et  ce  qui  est  bien  plus  singulier,  presque  personne 
»  n'a  songé  qu'il  seroit  nécessaire  d'y  répondre  avant  de 
»  faire  un  système. 

»  Voilà  pourquoi  les  uns  veulent  des  milliers  d'années 
»  pour  la  formation  des  terrains  secondaires ,  tandis  que  les 
»  autres  prétendent  qu'ils  se  sont  faits  dans  une  année. 

»  Il  existe  déjà  dix  ou  douze  hypothèses  pour  l'expli- 
»  cation  partielle  du  Lassin  de  Paris ,  et  aucun  de  ceux 
»  qui  les  ont  faites  ne  savoit  qu'il  existe  dans  un  seul  petit 
»  coin  de  ce  bassin  six  cents  espèces  de  coquilles  inconnues, 
»  sur  4-0  ou  5o  que  l'on  croit  connoître. 

»  Aucun  d'eux  ne  connoissoit  non  plus Jugez  donc 

»  de  ce  que  doivent  être  des  explications  imaginées  tran- 
»  quillement  dans  le  cabinet  par  des  personnes  auxquelles 
M  les  circonstances  des  phénomènes  étoient  inconnues. 

»  C'est  une  chose  curieuse  de  voir  les  auteurs  des  sy- 
»  sternes ,  à  l'affût  des  découvertes  que  font  les  observateurs , 

»  prompts  à  s'en  emparer,  à  les  arranger  à  leurs  idées 

»  heureusement  ces  châteaux  aériens  s'évaporent  comme 
»  de  Daines  apparences.  » 

Le  rapporteur  demande  que  l'Institut  garde  un  profond 
silence  sur  les  systèmes  qui  se  succèdent ,  et  qu'il  appelle 
des  constructions  phantastiques.  Il  expose  ensuite  les  obser- 
vations et  l'opinion  de  M.  André ,  qui  rapporte  l'arrange- 
ment actuel  de  la  surface  de  la  terre  à  une  époque  médio- 
crement éloignée,  et  à  une  cause  unique,  générale ,  uniforme, 
violente  et  prompte. 

Les  commissaires  proposent  à  la  classe  de  témoigner  à 
M.  André  l'estime  qu'elle  doit  à  ses  laborieuses  recherches 
et  à  son  zèle  éclairé.  La  classe  approuve  le  rapport  et  en 
adopte  les  conclusions. 

La  classe  de  l'Institut  pense  donc ,  comme  les  membres 
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de  la  commission ,  sur  les  divers  systèmes  que  Ton  a  oppo- 
sés à  riiistoire  de  la  crcalion  et  du  déluge.  Nous  venons  de 
voii  comment  ces  systèmes  sont  traités  dans  le  rapport  de 
la  commission  :  faux  principes ,  ignorance ,  incertitude  ,  er- 
reurs ,  contradictions ,  rêverie ,  vide  et  néant  ;  rien  n'est 
épargné  pour  les  flétrir,  et  les  juges  ne  sont  suspects  ni 
d'ignorance ,  ni  d'esprit  de  parti. 

Voilà  donc  ce  que  sont  ces  systèmes  par  lesquels  on  a 
voulu  combattre  nos  livres  saints  ,  et  qui  ont  égaré  tant  de 
personnes.  L'esprit  de  vertige  a  empêché,  pendant  plus 
d'un  demi-siècle ,  d'en  reconnoître  l'illusion ,  et  à  peine  a- 
t-on  daigné  lire  les  savans  écrits  qui  les  avoient  réfutés.  Gril- 
ces  à  l'Institut  national ,  les  apologistes  de  la  religion  sont 
venges ,  et  la  science  de  l'histoire  naturelle ,  dont  on  a  le 
plus  abusé  pour  l'attaquer ,  se  tourne  enfin  en  preuve  de  sa 
vérité ,  et  en  sujet  de  confusion  pour  ses  ennemis. 

Les  incrédules  ont  opposé  au  récit  de  Moïse  d'autres 
difficultés  qu'ils  ont  présentées  comme  insolubles  :  ce  sont 
celles  qu'ils  ont  tirées  des  observations  astronomiques,  i.*^ 
«  La  chronologie  de  la  Genèse,  disent-ils,  qui  ne  remonte 
»  qu'à  six  mille,  ans  environ ,  ne  sauroit  s'accorder  avec  les 
*>  longues  périodes  que  nous  tenons  des  anciens  peuples, 
»  et  qui ,  étant  fondées  sur  des  observations  astronomiques , 
>»  ont  dû  exiger  une  multitude  de  siècles  pour  être  portées 
»  au  point  de  perfection  où  elles  nous  sont  parvenues.  » 
Nous  pourrions  répondre  ,  en  premier  lieu,  qu'on  a  pu  faci- 
lement conserver  (  du  moins  quant  à  leurs  résultats  défini- 
tifs) les  observations  astronomiques  faites  avant  le  déluge, 
ainsi  que  les  traditions  qui  constituoient  la  religion  primit/-^;j 
des  hommes  ;  que  Noé  lui-même  ,  ce  grand  personnage  qui 
vécut  600  ans  sous  l'ancien  monde ,  dont  il  ne  devoit  ^^s 
ignorer  la  science ,  put  transmcltre  à  ses  descendais  non- 
seulement  la  mémoire  des  faits  dont  il  avoit  été  le  témoin, 
mais  encore  de  ceux  dont  il  étoit  le  dépositaire  :  nous  pour- 
roDJS  dire  avec  Bailly  %  pour  les  connoissances  astronomiques 
des  anciens  Orientaux,  «que  les  colonnes  chargées  de  carac- 

*  Pag   30  de  rHistoîrc  èc  l'asJmm/niic  anciïnne. 
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•>  tères  hîcroglypliîques  ont  pu  être  les  dépôts  qui  ont  sur- 
»  vécu  à  rinondation  générale  ;  que  les  monumens  des 
»>  antiques  haLitans  de  la  terre  ont  dû  être  très-nombreux 
>»  dans  l'Asie  ;  que  c'est  dans  cette  partie  du  monde ,  la  plus 
»  anciennement  peuplée,  que  durent  se  trouver  les  origî- 
»  naux  ;  que  les  colonnes  d'Egypte ,  où  Thot  *  grava  les 
»  principes  des  sciences ,  ne  sont  que  des  copies  qui  sont 
»  devenues  des  originaux  quand  les  véritables  ont  été  ou- 
»  bliés  ;  que  suivant  Abydène  et  Polybistor,  parlant  d'après 
»»  Bérose ,  le  Xi  Sustrus  des  Orientaux  qui  est  évidemment 
»  le  même  que  Noé ,  dont  ils  ont  altéré  l'histoire  ^ ,  enterra 
»  dans  la  ville  du  Soleil,  appelée  aussi  Sisparîs,  tout  ce  qui 
»  étoit  écrit ,  c'est-à-dire  les  faits  de  l'histoire  et  les  princi- 
»  pes  des  sciences  ;  que  ces  mémoires  furent  ensuite  retrou' 
»  vés  lorsque  le  déluge  eut  cessé  ;  qu'en  effet  les  premiers 
»  habitans  n'écrivant  que  sur  la  pierre ,  cette  espèce  de 
»  manuscrit  a  dû  résister  aux  eaux.  » 

Nous  pourrions  dire,  en  second  lieu,  avec  l'historien 
Josèphe,  que  les  enfans  de  Seth  ayant  appris  d'Adam  que 
le  monde  périroit  un  jour  par  l'eau  et  par  le  feu ,  la  crainte 
qu'ils  eurent  que  la  science  de  l'astronomie  qu'ils  avoient 
acquise  ne  se  perdît ,  les  porta  à  bâtir  deux  colonnes ,  l'une 
de  brique  et  l'autre  de  pierre ,  sur  lesquelles  ils  gravèrent 
les  connoissances  qu'ils  avoient  acquises  ;  afin  que ,  s'il  arri- 
voit  que  le  déluge  ruinât  la  colonne  de  brique,  celle  de 
pierre  ilemeurât  pour  transmettre  à  la  postérité  la  mémoire 
de  ce  qu'ils  avoient  écrit;  que  leur  prévoyance  réussit,  et 
que  cette  colonne  se  voyoit  encore  de  son  temps  en  Syrie. 
L'ancienne  tradition ,  que  le  monde  seroit  un  jour  détruit 
ou  renouvelé  par  le  feu ,  faisoit  partie  de  la  religion  des 
anciens  asiatiques ,  et  même  de  celle  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. Voyez  le  livre  premier  des  Métamorphoses  d'Ovide, 
Sénèque  le  Philosophe  ^ ,  Pline  le  naturaliste  *. 

Celte  tradition,  quel  qu'en  soit  le  fondement,  et  tant 
d'autres  qui  se  trouvent  aussi  les  mêmes  chez  les  plus  anciens 

'  Nous  prouverons  ci-après,  article  Phénicien,  que  Thol  n'est  autre  que  Moïse  inôme. 
—  *  Nous  le  prouverons  égalemenl.  —  ^  Fine  ad  Marciam.  —  ^  Cap.  107 ,  1.  n. 
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peuples,  quoique  absolument  inconnus  les  uns  aux  autres, 
ne  procèdent  toutes ,  ainsi  que  les  mesures  astronomiques 
de  ces  mêmes  peuples ,  que  d'une  seule  et  même  source 
qui  a  bien  pu  être  le  peuple  antédiluvien. 

On  ne  peut  du  moins  contester  que,  quelles  qu'aient  e'té 
les  catastropbes  politiques ,  morales  ou  physiques ,  qui  ont 
fait  oublier  les  connoissances  astronomiques  et  autres  ac- 
quises par  les  premiers  hommes ,  elles  n'ont  pu  anéantir  en 
totalité  les  monumens  publics  destinés  à  en  transmettre  les 
résultats  à  la  postérité.  En  effet,  comme  le  dit  Lenglet- 
Dufresnoy ,  ces  monumens  consistoient  en  briques  et  pierres 
Bur  lesquelles  étoient  marqués  les  principes  de  ces  connois- 
sances par  des  signes  naturels  ou  symboliques  ,  c'est-à-dire 
par  des  hiéroglyphes ,  dont  les  prêtres  Egyptiens  et  Chai- 
déens  firent  par  la  suite  un  mystère ,  comme  font  encore 
aujourd'hui  les  brames  chez  les  Indiens,  par  rapport  à  leur 
langue  primitive  qu'ils  appellent  jacr^'e,  et  à  leurs  méthodes 
astronomiques. 

On  ne  sauroit  nier  que ,  de  toutes  ces  manières ,  on  ne 
puisse  expliquer  comment  il  se  fait  que  l'astronomie  prati- 
que des  anciens  Orientaux  se  réfère  à  un  état  du  ciel  et  à 
des  observations  nécessairement  antérieures  de  plusieurs 
siècles  à  l'origine  des  plus  anciens  peuples  connus  ;  comme 
aussi  pourquoi  leurs  méthodes  astronomiques ,  ainsi  que 
leur  mesure  du  méridien  terrestre ,  se  trouvent  si  exactes  , 
tandis  que  leur  théorie  étoit  à  peine  ébauchée  ;  car  c'est  ce 
qui  résulte  évidemment  de  toute  l'histoire  astronomique  de 
Bailly. 

On  sera ,  au  surplus ,  d'autant  moins  étonné  de  la  grande 
exactitude  des  résultats  primitifs,  que ,  comme  nous  l'obser- 
verons (  note  XXXII  sur  la  Genèse  ) ,  les  premiers  hommes 
vivoient  dix  fois  plus  long-temps  que  nous ,  ce  qui  leur  don- 
noit  le  moyen  de  multiplier  les  observations ,  ainsi  que  les 
mesures  géodésiques  qui  en  font  Ja  base ,  de  perfectionner  la 
science ,  et  de  la  réduire  à  quelques  résultats  fondamentaux 
très-ei^acts. 

Or,  ces  résultats  une  fois  déterminés,  il  a  été  très-facile 
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de  les  conserver ,  les  uns  par  des  monumens  tenant  lieu  d'éta- 
lons ,  et  les  autres  par  des  formules  e'crites  sur  la  pierre , 
ou  mûme  mises  en  vers  et  chantées ,  comme  c'étoit  Tusagc 
de  tous  les  anciens  peuples.  C'étoit  par  la  poésie  et  la  mu- 
sique qu'on  inscrivoit  les  premiers  livres  dans  la  mémoire 
des  hommes ,  et  c'est  par  cette  raison  que  ces  sciences  fai- 
soient  la  partie  principale  de  l'éducatfon  des  anciens  peu- 
ples et  ensuite  des  Grecs.  C'est  surtout  de  cette  manière  qu  ont 
c'té  transmises  les  anciennes  traditions  sur  la  création ,  sur  la 
consécration  du  septième  jour ,  sur  l'existence  des  hons  et  des 
mauvais  esprits  ,  sur  la  dégradation  originelle  de  l'homme , 
sur  l'âge  d'or  ou  l'innocence  qui  l'a  précédée ,  sur  l'unité 
de  Dieu,  et  même  la  trinité  des  personnes  divines ,  sur  l'at- 
tente d'un  Réparateur ,  sur  la  vie  future  ,  sur  les  sacrifices , 
sur  la  nécessité  du  repentir  e-t  de  la  pénitence ,  sur  les  aver- 
lissemens  que  la  Providence  divine  donne  aux  peuples  ,  par 
des  signes  et  des  prodiges  extraordinaires ,  pour  les  invi- 
ter à  prévenir ,  par  la  pénitence ,  les  jugemens  dont  ils  sont 
menacés ,  etc.  La  preuve  en  est  qu'on  retrouve  presque 
Loutes  ces  traditions  chez  les  Chaldéens ,  les  Egyptiens ,  les 
Arabes,  les  Persans  ,  les  Indiens  et  autres. 

Il  est  vrai  que  chacun  de  ces  différens  peuples  en  parti- 
culier n'en  a  conservé  qu'une  partie ,  et  que  même  elles  y 
ont  été  défigurées ,  comme  nous  le  ferons  voir  en  parlant  de 
leur  antiquité ,  par  un  mélange  de  fables  grossières  qui  les 
rendent  presque  méconnoissables  ;  mais  elles  existoient 
loutes ,  et  existent  encore  aujourd'hui ,  sans  aucune  alté- 
ration, dans  le  Iwre  des  Odes  et  autres  anciens  livres  cano- 
niques chinois'. 

Les  premiers  peuples  ont  donc  tous  pu  puiser  à  la  même 
source ,  c'est-à-dire  dans  les  livres  écrits  long-temps  aupar- 
avant sur  la  pierre  ,  ou  conservés  par  le  chant  dans  la  mé- 
moire de  ceux  qui  avoient  survécu  au  déluge  ;  et  tel  devoit 
être  notamment  le  livre  des  prophéties  d'Hénoch ,  cité  par 
saint  Jude.  Au  moins  peut-on  le  présumer  en  voyant  que 
les  passages  de  ce  livre,  cités  p^r  l'apôtre,  sont  en  styl© 

•  Voyez  ci-après,  art    C/iinois  ,  le    i.**'  îo  et  u. 
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poétique  comme  ceux  des  livres  des  guerres  du  Seigneur, 
du  livre  des  Justes  et  du  livre  des  Prophéties ,  ions,  publiés 
en  des  temps  postérieurs ,  et  qui  sont  rappelés  par  Moïse 
dans  le  livre  des  Nombres,  ou  par  saint  Etienne  dans  le  livre 
des  Actes  des  Apôtres. 

Mais  indépendamment  de  ces  raisons  qui  sont  des  plus 
satisfaisantes ,  nous'  disons  en  troisième  lieu ,  que  les  an- 
ciennes observations  astronomiques,  que  les  résultats  pri- 
mitifs de  ces  observations ,  qui  sont  à  la  vérité  de  la  plus 
étonnante  exactitude ,  ne  supposent  aucun  monument  anté- 
diluvien ;  que  l'on  n'en  peut  rien  conclure  contre  la  cbro- 
nologie  de  la  Genèse ,  non  plus  que  de  toutes  les  longues 
périodes  des  anciens  peuples,  que  nous  éclaircirons  en  parlant 
des  antiquités  de  cbacun  de  ces  mêmes  peuples.  11  est  de 
plus  évident  que  ces  longues  périodes ,  entièrement  déta- 
chées de  l'histoire  de  ces  mêmes  peuples ,  ne  sont  réelle- 
ment que  des  sommes  de  temps,  caJculécs  par  des  astro- 
nomes anciens  pour  faire  coïncider  les  mouvemens  du  soleil , 
de  la  lune  et  des  étoiles  à  certaines  époques  ;  elles  ne  sont 
que  les  résultats  d'observations  faites  dans  un  espace  de 
temps  beaucoup  plus  court  que  celui  qu'elles  embrassent 

En  effet ,  pour  former  de  telles  périodes ,  est-il  nécessaire 
de  les  avoir  parcourues  en  entier  ?  Ne  suffit-il  pas  d'en  con- 
noître  les  élémens  ?  Quelques  siècles  ne  suffisent-ils  pas  pour 
cela  ?  Il  est  incontestable  qu'en  Egypte  et  en  Chaldée  on 
possédoit  la  science  de  l'astronomie  à  un  degré  éminent ,  à 
en  juger  par  la  perfection  et  la  solidité  des  inslrumens  dont 
il  nous  reste  des  vestiges,  dans  ces  superbes  aiguilles  gno- 
Rioniques  que  les  temps  et  la  barbarie  des  siècles  n'ont  pu 
détruire  entièrement ,  ainsi  que  dans  ces  immortelles  pyra- 
mides où  des  prêtres ,  voués  par  état  à  l'étude  de  la  nature 
et  à  l'instruction  publique ,  s'ensevelissoient  comme  dans  un 
tombeau,  pour  être  à  portée  d'observer  sous  un  ciel  pur  et 
serein ,  pendant  le  silence  de  la  nuit ,  à  la  faveur  d'une  lampe 
sépulcrale,  les  divers  mouvemens  des  corps  célestes. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  d'aller^jebepc^er  si  loin  la 
possibilité  de  former  en  peu  de  tcmps/gàjiwik^^dseriodcs. 
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Prenons  pour  exemple  celle  de  600  ans ,  sî  vantée  par  les 
astronomes  modernes  pour  son  antiquité  et  son  exactitude  , 
et  dont  on  prétend  que  la  découverte  a  dû  coûter  des  mil- 
liers d'années.  En  eflxît ,  qu'un  homme  vive  seulement  quatre- 
vingts  ans,  et  qu'il  observe  le  ciel  constamment  pendant  celte 
courte  durée  ,  en  supposant  le  zodiaque  déjà  connu  et  le 
jour  astronomique  divisé  en  trente  parties  égales  au  lieu  de 
vingt -quatre  pour  plus  grande  facilité  ,  on  peut  assurer 
qu'au  bout  de  60  années  d'observations  il  pourra  former 
la  période  lunisolaire  de  600  ans  ;  et  voici  comment  :  Sup- 
posons que  la  lune  rencontre  le  soleil  au  tropique  du  capri- 
corne le  21  décembre  à  minuit,  et  que  là  commence  l'obser- 
vation :  au  bout  de  20  ans  la  lune  rencontrera  le  soleil  le 
20  du  môme  mois  à  minuit  plus  V3o  de  jour  ;  après  20 
autres  années  la  même  rencontre  aura  lieu  le  20  décembre 
à  minuit  plus  Vso  de  jour;  enfin,  au  bout  de  trois  fois  20 
années ,  qui  font  60 ,  la  même  rencontre  se  fera  encore  le 

20  décembre  à  minuit  plus  V30  de  jour.  Conséquemment 
au  bout  de  10  fois  60,  qui  valent  600  ans ,  la  fraction  du 
jour  devenant  un  entier ,  la  rencontre  se  fera  exactement  le 

21  décembre  à  minuit  comme  la  première  fois,  et  voilà  la 
fameuse  période  trouvée.  Maintenant  il  est  visible  qu'ayant 
une  fois  l'élément  de  la  période ,  le  reste  n'est  plus  qu'une 
affaire  de  calcul.  Or ,  comme  le  premier  élément  est  20 ,  le 
second  4o  et  le  troisième  60 ,  si  l'on  eût  été  sûr ,  au  bout  de 
chaque  vingtaine  'd'années ,  d'en  approcher  toujours  d'un 
trentième  de  jour,  il  est  clair  que  sans  une  longue  observa- 
tion ,  en  multipliant  20  par  3o ,  on  auroit  eu  tout  d'un  coup 
600  ans.  Mais  sans  doute  on  crut  devoir  s'en  assurer  par 
deux  ou  trois  époques  consécutives  ;  de  là  cette  période  ap- 
pelée Sosus  ou  Sosos  chez  les  Chaldéens,  d'où  naquit  le 
Nerus  ou  Neros  de  600  ans ,  et  enfin  le  Sarus  ou  Saros  de 
36oo ,  produit  de  600  par  6.  Telle  a  été  sans  doute  la  marche 
qu'ont  suivie  les  inventeurs  de  cette  période.  On  voit  par  là 
qu'elle  a  pu  être  découverte  depuis  le  déluge,  et  qu'elle  n'a 

as  été  si  difficile  à  découvrir  qu'on  le  pense ,  surtout  pour 
es  Chaldéens,  qui  tous  les  jours  avoient  le  spectacle  d'un 
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beau  ciel.  Maïs  le  savant  Bailly ,  qui  ne  fut  après  tout  qu'un 
astronome  de  cabinet ,  considérant  l'exactitude  de  cette  pé- 
riode ,  la  présente  comme  une  découverte  merveilleuse  qui 
avoit  exigé  des  milliers  d'années  d'observation.  De  là  l'ex- 
tension qu'il  croyoit  devoir  donner  à  la  durée  du  monde , 
et  l'étendue  de  connoissances  en  tout  genre  dont  il  gratifie 
les  hommes  du  premier  âge ,  auxquels  il  attribue  l'invention 
de  cette  période.  Si  l'on  examinoit  de  près,  et  sans  préven- 
tion ,  les  monumens  qu'il  cite  pour  appuyer  son  opinion ,  on 
reconnoîtroit  facilement  qu'ils  appartiennent  à  des  temps 
postérieurs  au  déluge.  Nous  reviendrons  encore  sur  ce  sujet, 
quand  nous  parlerons  de  l'antiquité  des  premiers  peuples. 

C'est  avec  aussi  peu  de  fondement  que  nos  érudits  mo- 
dernes ont  voulu  étayer  leur  système  d'incrédulité  sur  la 
prétendue  antiquité  du  zodiaque  dont  l'académicien  Dupuis  ' 
a  cru  pouvoir  faire  remonter  l'invention  à  i5,ooo  ans,  en 
raisonnant  ainsi  : 

«  Comme  la  situation  de  l'Egypte  et  l'inondation  du  Nil 
»  y  placent  les  saisons  à  l'inverse  de  la  plupart  des  climats 
»  tempérés  de  l'Asie  et  de  l'Europe ,  de  manière  que  le  prin- 
»  temps  de  l'Egypte  se  rencontre  vers  le  commencement  de 
»  l'automne  de  ces  derniers ,  il  est  clair  qu'on  dut  adopter 
»  en  Egypte  un  calendrier  absolument  opposé  à  celui  des 
»  autres  pays ,  en  mettant  le  premier  signe  du  zodiaque  'où 
»  ceux-ci  placent  le  septième.  Or,  comme  le  zodiaque  égyp- 
»  tien  est  le  même  que  celui  qui  est  adopté  partout  ailleurs, 
>»  et  que  ce  zodiaque  tel  qiûil  existe  ne  convient  qiCà  l'E- 
>»  gypte,  il  s*ensuit  que  son  invention  doit  être  "attribuée  à 
»  ce  pays  préférablement  à  tout  autre.  Maintenant  (  contî- 
»>  nue  le  même  auteur  )  le  premier  signe  du  zodiaque  ,  savoir 
»  le  bélier,  qui  a  dû  originairement  en  Egypte  être  le  signe 
»  du  printemps ,  se  trouve  dans  la  constellation  du  verseau 
»  par  l'effet  de  la  précession  des  équinoxes ,  qui  rend  l'an- 
»  née  tropique  plus  courte  que  la  sidérale  :  donc  (  conclut- 
»  il  )  ce  signe  a  rétrogradé  de  plus  de  sept  constellations  ; 
»  ce  qui  n'a  pu  s'effectuer  que  dans  l'espace  de  plus  de 

*  Disicrlalion  sur  l'orîgine  des  consfellalionj  du  Kodiaque. 
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*  quinze  mille  années  qui  se  sont  écoulées  depuis  l'invention 
»  du  zodiaque  jusqu'à  nos  jours ,  le  mouvement  rétrograde 
,  »  des  étoiles  fixes ,  par  rapport  aux  points  équinoxiaux , 
»  étant  de  36o  degrés ,  ou  du  cercle  entier  de  la  sphère , 
»  2 5, 600  ans  à  peu  près.  » 

11  seroit  peut-être  difficile  de  réfuter  cet  auteur ,  si  le  fait 
qu'il  suppose  étoit  fondé  en  réalité ,  c'est-à-dire  s'il  étoit 
vrai  que  le  zodiaque  convînt  au  climat  de  l'Egypte ,  et  sur- 
tout qu'//  ne  convînt  qu'à  ce  climat.  Mais  quiconque  vou- 
dra se  donner  la  peine  de  vérifier  le  fait  en  question  ,  par 
l'application  des  signes  zodiacaux  placés  à  l'inverse  à(^& 
nôtres ,  trouvera  au  contraire  que  ces  signes  ne  s'accordent 
ni  avec  le  climat  de  l'Egypte ,  ni  avec  les  différentes  posi- 
tions du  soleil ,  auxquelles  ils  ont  d'ailleurs  un  rapport  évi- 
dent ;  car  comment  Vécrevisse ,  par  exemple ,  qui  marche  à 
reculons,  et  qui,  dans  l'hypothèse  de  Bupiiis,  devoit  ré- 
pondre au  solstice  d'été ,  peut-elle  représenter  le  soleil  qui 
acquiert  alors  une  marche  tout  opposée  ?  comment  la 
chèvre ,  animal  toujours  grimpant ,  pourroit-elle  figurer  la 
marche  rétrograde  du  soleil  vers  le  solstice  d'hiver  ?  com- 
ment le  Sphynx  à  tcte  de  vierge  entée  sur  un  corps  de  lion, 
qui  précipitoit  dans  les  eaux  ceux  qui  ne  savoient  deviner 
ses  énigmes ,  symhole  évident  du  débordement  du  Nil  qui  a 
lieu  lorsque  le  soleil  entre  dans  les  signes  du  lion  et  de  la 
vierge,  comment,  dis-je,  ce  Sphynx  auroit-il  pu  annoncer 
le  retour  périodique  de  ce  débordement,  et  comment  ce  dé- 
bordement auroit-il  pu  -exister  si  le  soleil ,  au  lieu  d'avoir 
dépassé  le  tropique  du  cancer,  eût  encore  été  éloigné  d'at- 
teindre l'équinoxe  du  printemps  ?  Il  y  auroit  bien  d'autres 
objections  à  faire  contre  le  système  de  Dapuis;  mais  celles- 
ci  suffisent  pour  démontrer  que  l'Egypte  ne  peut,  sous 
quelque  rapport  que  ce  soit ,  revendiquer  pour  elle  l'inven- 
tion du  zodiaque.  Elle  ne  le  pourroit  pas  davantage  dans  les 
cas  où  il  se  trouveroit  chez  elle  un  zodiaque  qui  eût  &q.s 
signes  à  l'inverse  des  noires  ;  car  alors  que  prouveroit  cette 
inversion  ?  sinon  qu'on  auroit  cherché  à  adapter  au  climat 
de  l'Egypte  un  zodiaque  qui  ne  lui  convient  en  aucune  ma- 
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nîère.  Ainsi ,  que  l'Egypte  ait  eu  un  zodiaque  semblable  ou 
inverse  du  nôtre ,  il  est  certain  que  ce  zodiaque ,  quel  qu'il 
soit,  n'appartient  point  à  l'Egypte ,  mais  à  un  peuple  plus 
ancien  en^  astronomie  que  les  Egyptiens ,  et  situe  en  un 
climat  tout  différent  du  leur.  Or  ce  climat  est  celui  d'Assy- 
rie. 11  se  concilie  parfaitement  avec  la  construction  du  zo-; 
diaque  pris  comme  il  l'est ,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  l'alté- 
rer par  aucune  bypotbèse ,  et  c'est  là  en  effet  que  l'histoire 
sacrée  et  profane  nous  montre  le  berceau  des  sciences  et  des 
arts.  C'est  donc  de  là  que  la  colonie  d'Egypte  l'a  emporté 
avec  elle  lors  de  son  émigration ,  comme  firent  la  plupart 
des  autres  peuples  qui  allèrent  s'établir  ailleurs.  Si  on  de- 
mande en  quel  temps  précisément  s'est  faite  cette  découverte 
si  utile  à  l'agriculture ,  il  suffira  de  dire  que  le  zodiaque 
étant  tout  composé  de  figures  symboliques  relatives  à  la 
diversité  des  saisons  ,  il  ne  peut  remonter  plus  loin  que  la 
variété  de  ces  mêmes  saisons.  Or  il  paroît  constant  que  cette 
variété  n'avoit  point  lieu  avant  le  déluge ,  d'après  le  témoi- 
gnage unanime  des  historiens  tant  sacrés  ^  que  profanes , 
d'après  celui  des  poètes  qui  tous  représentent  les  premiers 
habitans  de  la  terre  comme  jouissant  d'un  printemps  perpé- 
tuel ,  d'une  température  toujours  égale ,  et  d'une  durée  de 
vie  de  plusieurs  siècles ,  ce  qui  s'accorde  parfaitement  en- 
semble. Car ,  qui  ne  voit  que  la  constitution  physique  des 
premiers  hommes,  quelque  forte  et  robuste  qu'on  la  sup- 
pose ,  n'eût  pu  résister  si  long-temps  à  une  température 
aussi  variée  que  celle  que  nous  éprouvons  maintenant  !  ainsi, 
quelqu'étrange  que  puisse  paroître  le  récit  des  historiens  et 
des  poètes  touchant  ce  premier  âge  du  monde ,  cependant 
on  ne  peut  nier  qu'il  ne  soit  conforme  à  la  nature.  D'ail- 
leurs ,  où  auroient-ils  puisé  ces  idées  d'un  bonheur  imagi- 
naire ,  si  ce  n'est  dans  la  tradition  qui  s'en  étoit  conservée 
parmi  les  enfans  de  Noé  ? 

Bupuîs ,  ayant  vu  que  l'accord  qu'il  s'imagînoît  recon- 
noître  entre  le  climat  d'Egypte  et  les  signes  du  zodiaque , 

•  Suivant  la  Genèse,  chap    t  ,  Dieu  ayant  divisé  également  la  lumière  ol  I-"*  léncbrei» 
il  de\oit  régner  par  toute  hi  Icn e  un  printemps  perjpéturl. 
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éloît  sujet  à  Lcaucoup  de  difficultés,  a  cru  arriver  au  mOme 
résaltat  en  s'y  prenant  d'une  autre  manière ,  dans  son  Mé- 
moire de  1806 ,  dont  voici  la  substance  :  «  La  lune  et  le  soleil 
»  ont  chacun  leur  zodiaque  différemment  divisé ,  mais  cor- 
>»  rcspondant  ;  les  zodiaques  solaire  et  lunaire  sont  les  mêmes 
»  sur  toute  la  terre  ;  faits  d'une  même  main ,  venant  de  la 
»  même  source,  ils  ont  été  d'abord  en  harmonie  cntr'eux 
»  et  avec  les  saisons.  Ce  double  accord  fût  resté  parfait  si 
M  l'année  eût  été  purement  sidérale  ;  mais  il  ne  tarda  pas  à 
»  s'altérer  à  cause  du  mouvement  apparent  des  fixes ,  qui 
»  abrège  l'année  tropique ,  en  faisant  rétrograder  les  points 
*  équinoxiaux  et  solsticiaux  d'environ  5o  secondes  de  degré 
V  par  an ,  d'un  degré  environ  en  72  ans ,  d'un  signe  solaire 
»  environ  en  3144,  et  du  cercle  entier  en  27,780  ans.  Le 
»  temps  auquel  existoit  ce  double  accord  doit  donner  l'é- 
»  poque  de  l'invention  des  deux  zodiaques.  Or  ce  temps 
»  n'est  pas  celui  où  les  étoiles  de  la  tête  du  bélier  se  trou- 
»>  vèrent  au  point  équinoxial  du  printemps ,  car  elles  s'y 
«  trouvèrent  vers  l'an  388  avant  l'ère  vulgaire ,  et  déjà  quan- 
»  tité  d'observations  faites  en  Perse ,  en  Egypte ,  à  la  Chine , 
»  dans  l'Inde ,  pîaçoient  l'équinoxe  du  printemps  aux  pre- 
»  miers  degrés  de  la  constellation  du  taureau;  ce  qui  fait 
»  remonter  l'usage  du  zodiaque  solaire  2000  ans  avant  l'ère 
»  vulgaire  ;  mais  ce  n'est  point  à  cette  époque  de  2000  ans 
»  avant  l'ère  vulgaire  ,  lorsque  l'astérisme  du  taureau  étoit 
»  à  l'équinoxe ,  qu'on  doit  placer  l'invention  du  zodiaque , 
»  puisqu'alors  il  n'eût  existé  aucun  accord  entre  les  signes 
»  et  les  saisons;  la  balance  est  le  seul  signe  qui  ait  pu  réunir 
»  l'accord  des  stations  solaires  et  lunaires ,  et  l'accord  des 
»  signes  avec  les  saisons.  Quoi  de  plus  propre  à  représenter 
»  l'équinoxe  du  printemps ,  ou  l'égalité  des  jours  et  des 
»  nuits ,  c[\iune  balance?  Donc  les  hommes  inventèrent  le 
»  zodiaque  lorsque  le  point  équinoxial  du  printemps  étoit 
»  dans  la  balance ,  autrement  i5,ooo  années,  pour  le  moins , 
»  avant  le  temps  où  nous  vivons.  » 

Nous  répondons ,  après  l'auteur  de  V Antiquité  dévoilée 
au  moyen  de  la  Genèse,  i  .*  qu'en  prenant  la  balance  pour 
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point  initial  des  signes ,  on  s'écarte  de  l'usage  de  tous  les 
peuples  qui  le  placent  au  bélier,  et  s'accordent  ainsi  à  fixer 
l'origine  du  zodiaque  solaire  environ  2000  ans  avant  l'ère 
chrétienne. 

2.°  Dans  cette  hypothèse,  si  on  a  le  juste  raccordement 
des  stations  solaires  et  lunaires  ,  il  s'en  faut  bien  qu'on  ait 
le  parfait  accord  des  signes  avec  les  saisons.  Sans  vouloir 
relever  tous  les  défauts  de  cet  accord  prétendu ,  nous  cite- 
rons seulement  le  cancer  et  le  capricorne,  qui  se  trouvent, 
dans  ce  système ,  placés  à  contresens  de  ce  qu'ils  doivent  re- 
présenter^ Le  cancer  monteroit,  tandis  qu'il  doit  descendre; 
et  le  capricorne  descendroit ,  tandis  qu'il  doit  monter.  On 
aura  beau  vouloir  prouver  que  monter  au  nord  c'est  des- 
cendre ,  et  que  descendre  au  midi  c'est  monter ,  personne 
n'admettra  ce  paradoxe. 

Il  faudroit  donc  aller  plus  loin  que  la  balance ,  et  re- 
monter jusqu'au  bélier,  pour  satisfaire  complètement  aux 
conditions  exigées.  Ce  seroit  remonter  de  treize  signes  so- 
laires ,  et  donner  à  l'invention  du  zodiaque  une  antiquité 
d'environ  28,000  ans ,  ou  plutôt  une  antiquité  indéfmie ,  puis- 
qu'il est  absolument  possible  que  le  point  équinoxial  du  prin- 
temps ait  déjà  parcouru  plus  d'une  fois  le  zodiaque  entier 
en  rétrogradant. 

Dupuis  ne  prouve  donc  rien  à  force  de  trop  prouver ,  et 
conséquemment  il  ne  fournit  aucune  solution  réelle.  Il  y  a 
donc  un  vice  dans  ses  principes ,  et  le  voici  :  il  suppose  qu'à 
son  origine  le  zodiaque  montroit  un  accord  parfait  entre  les 
signes  et  les  saisons  que  ces  signes  représentent ,  entre  les 
stations  solaires  et  les  stations  lunaires. 

Cet  accord  eût  sans  doute  existé ,  si  de  savans  astronomes 
eussent  dessiné  originairement  le  calendrier  zodiacal.  Mais 
ce  fut  l'ouvrage  de  pâtres  et  de  laboureurs  qui  n'avoient 
pour  observer  que  leurs  yeux ,  et  pour  observatoire  que  des 
champs  couverts  de  leurs  troupeaux  et  de  leurs  moissons. 
Ils  n'allèrent  pas  loin  chercher  le  type  de  ce  calendrier  ;  la 
génération  successive  du  bélier,  du  taureau,  du  chevreau, 
leur  en  fournit  les  premiers  traits.  Cette  fécondité  pcrio- 
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dîque  dépendant  des  diffe'rens  degrés  d'ascension  apparente 
du  soleil  dans  l'espace,  ils  ne  lardèrent  pas  à  comparer 
ensemble  des  phénomènes  concomitans  ;  pour  le  faire  avec 
ordre ,  ils  partagèrent  la  route  du  soleil  en  douze  parties 
égales  auxquelles  ils  donnèrent  différcns  noms.  Son  ascension 
a  un  point  culminant  où  il  s'arrête  chaque  année  pour  des- 
cendre ;  et  quand  il  est  au  plus  bas  de  sa  descente ,  il  s'ar- 
rête de  nouveau  pour  remonter.  Ces  deux  bornes  furent 
appelées  tropiques;  mais  entre  les  tropiques  il  est  deux 
termes  moyens  qu'ils  nommèrent  les  cquinoxes ,  à  cause  de 
l'égalité  des  jours  et  des  nuits  qui  en  dépendent. 

Bientôt  ils  s'aperçurent  que ,  quand  le  soleil  est  vers  le 
moyen  terme  ascendant ,  les  agneaux  prennent  naissance , 
et  que  c'est  le  renouvellement  de  l'année  rurale.  De  là  le 
nom  du  premier  signe ,  agneau  ou  bélier,  donné  au  groupe 
d'étoiles  qui  paroissent  alors  avant  le  lever  du  soleil ,  et  qui 
précèdent  sa  position  dans  le  ciel. 

Le  nom  du  second  signe ,  veau  ou  taureau ,  fut  donné  au 
groupe  suivant  par  une  raison  semblable. 

Le  troisième  s'appela  les  chevreaux  ou  les  gémeaux , 
parce  que  dans  le  temps  où  ce  groupe  paroit  à  l'horizon 
avant  le  lever  du  soleil ,  la  chèvre  met  bas  ordinairement 
deux  petits  à  la  fois. 

Le  soleil  étant  parvenu  à  sa  quatrième  station,  consé- 
quemment  au  solstice  d'été ,  le  quatrième  signe  fut  Vécre-^ 
i^lsse ,  parce  qu'elle  marche  à  reculons ,  et  désigne  ainsi  la 
marche  rétrograde  du  soleil. 

Le  cinquième  signe  fut  le  lion ,  animal  des  climats  brû- 
lans  de  l'Afrique  et  représentant  par  sa  fureur  la  chaleur 
extrême  du  soleil  entré  dans  sa  cinquième  station. 

Une  vierge  féconde  fut  le  sixième  signe. 

C'est  la  vierge  Erigone  en  sagesse  accomplie 
Et  de  l'or  (les  moissons  par  Jupiter  remplie. 

Le  septième  signe  fut  une  balance ,  emblème  de  l'égalité 
des  jours  et  des  nuits ,  régnant  par  toute  la  terre ,  quand  le 
soleil  arrive  à  la  scj^lième  partie  de  sa  course  annuelle. 
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Ïjc  huitième ,  le  scorpion ,  à  queue  venimeuse  ,  désigna 
les  maladies  de  l'automne. 

Après  la  moisson  et  les  vendanges  ,  la  chasse  devient 
roccupation  de  l'homme  :  de  là  le  sagittaire ,  placé  dans  le 
ciel  à  la  neuvième  station  solaire. 

La  chèvre  ,  toujours  grimpante  et  d'un  caractère  gai , 
figura  la  dixième  station ,  alors  que  la  marche  du  soleil , 
devenant  ascendante,  fait  renaître  l'espérance  et  la  joie. 

Enfin  le  verseau  avec  sa  cruche  renversée ,  les  poissons 
qui  nagent  dans  les  eaux ,  vrais  symboles  de  la  saison  plu- 
vieuse ,  signalèrent  les  deux  dernières  portions  de  l'orhe 
annuel  du  soleil. 

Au  reste ,  cette  explication  des  signes  du  zodiaque  n*cst 
pas  nouvelle.  Macrobe ,  dans  ses  saturnales^ ,  a  dit  avant 
nous  que  les  noms  de  cancer  et  de  capricorne  avoient  été 
donnés  aux  points  solsticiaux ,  à  cause  du  rapport  qu'ils  ont 
avec  ces  animaux.  M.  Pluche ,  dans  son  Histoire  du  ciel  et 
son  IV'  tome  du  Spectacle  de  la  nature  ,  saisissant  celte 
ouverture  de  Macrobe  ,  avoit  expliqué  les  autres  signes 
d'une  manière  également  heureuse  et  naturelle.  C'est  le 
jugement  qu'en  a  porté  Lalande  lui-même  dans  son  Astro- 
nomie*. 

Ainsi  le  zodiaque  solaire ,  simple  calendrier  rural  ,•  fut 
tracé  d'ahord  par  des  pâtres  et  des  laboureurs ,  lorsqu'on 
n'avoit  que  ses  yeux  nus  pour  observer  la  position  du  soleil 
dans  le  ciel.  Or ,  le  soleil ,  par  sa  lumière  ,  éclipsant  toutes 
les  étoiles  qui  se  rencontrent  avec  lui  sur  l'horizon ,  il  fallut 
se  contenter  d'observer  celles  qui  le  précèdent,  ou  celles 
qui  suivent  immédiatement  son  coucher.  C'est  pourquoi  la 
constellation  du  bélier^  qui  devançoit  son  lever  et  signaloit 
sa  position  à  l'équinoxe  du  printemps ,  fut  prise  originaire- 
ment pour  le  premier  signe  du  zodiaque  ou  calendrier  rural 
et  vulgaire  ,  quoiqu' alors  le  soleil  fût  réellement  dans  la 
constellation  du  taureau;  le  bélier  fut  donc  le  signe  initial , 
le  premier  signe;  et  le  taureau^  qui  étoit  le  premier  asté- 
risme ,  devînt  le  second  signe  ;  les  autres  signes  anticipèrent 

'  lîv.  I.  c.  ij.  —  »  Liv.  3,  »om.  I ,  i>ag.  a^o. 
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tous  également  sur  la  vraie  position  du  soleil.  M.  Làlande^ 
a  lui-même  reconnu  cette  vérité  ,  lorsqu'il  dit  oue  la  sphère 
grecque ,  attribuée  à  Chiron ,  se  rapporte  à  peu  près  à  i35o 
ans  avant  Jésus-Christ ,  et  qu //  est  naturel  dépenser  qiCelle 
fut  faite  dans  le  temps  où  les  levers  sensibles  de  chaque 
constellation  précédoient  les  points  cardinaux ,  c'est-à-dire 
les  éguinoxes  et  les  solstices. 

Il  est  donc  certain  qu'à  l'origine  du  zodiaque  les  signes 
n'ont  point  été  identiques  avec  les  points  équinoxiaux  et 
solsticiaux  :  donc  nulle  raison  pour  faire  commencer  le 
zodiaque  avec  la  balance,  il  y  a  plus  de  i5,ooo  ans  ,  dès  là 
surtout  que  chez  tous  les  peuples  le  bélier  est  le  premier 
signe.  Le  zodiaque  a  dû  commencer  avec  le  bélier ,  à  l'époque 
011  l'équinoxe  du  printemps  étoit  dans  le  signe  du  taureau, 
c'est-à-dire  environ  2000  ans  avant  Jésus-Christ.  Alors  le 
bélier  étoit  pour  le  vulgaire  le  premier  signe  zodiacal ,  et  le 
dénominateur  de  l'équinoxe  du  printemps,  comme  le  taureau, 
second  signe  ,  devint  le  dénominateur  de  l'équinoxe  du 
printemps ,  lorsque  cet  équinoxe  fut  véritablement  dans  le 
bélier. 

Venons  maintenant  aux  deux  zodiaques  découverts  à 
Dinderah  et  à  Henné ,  pendant  la  dernière  expédition  d'E- 
gypte, qui  ont  fait  pousser  tant  de  cris  de  victoire  aux 
ennemis  de  la  religion  ;  qu'on  nous  a  annoncés  comme  ren- 
versant de  fond  en  comble ,  par  leur  haute  antiquité  ,  la 
chronologie  mosaïque  ,  et ,  par  une  conséquence  naturelle , 
^out  l'édifice  de  la  religion.  Voyons  si  ces  monumens  mé- 
ritent ,  sous  aucun  rapport ,  ce  qui  a  été  dit  en  parlant  des 
traditions  égyptiennes^,  «  qu'elles  sont  attestées  par  des 
»  monumens  devant  lesquels  tous  les  siècles  ont  passé  sans 
»  les  détruire ,  et  qui ,  toujours  debout  à  la  môme  place , 
»  ont  vu  changer  plusieurs  fois  les  lits  des  mers ,  les  formes 
»  et  les  chaînes  des  montagnes,  l'ordre  des  corps  célestes.  » 
Nous  disons  donc  que ,  loin  que  ces  zodiaques  infirment 
la  certitude  des  faits  que  nous  avons  développés ,  ils  ne  font 

"  Liv.-8  de  son  Aslron.  n-^iGi;.  —»  Kloge  funèbre  de  Kl«bcr  el  Dosais,  par  Garai- 
pîgc  G:s. 
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que  Tatigmenter,  puisque  nous  allons  voir  qu'ils  ne  sont 
eux-mêmes  que  des  copies  du  simple  calendrier  rural ,  en 
un  mot  du  zodiaque  prototype  dont  nous  avons  fait  voir 
l'origine  ,  comme  il  est  facile  de  le  reconnoître  à  la  ressem- 
blance des  signes  et  aux  dates  récentes  de  leur  construction. 

M.  Visconti,  l'un  de  nos  plus  savans  antiquaires,  fait 
remonter  seulement,  de  l'an  12  a  l'an  182  de  l'ère  vulgaire , 
le  fragile  édifice  qu'on  nous  oppose.  M.  Testa,  secrétaire  des 
lettres  latines  du  souverain  Pontife  ' ,  a  soumis  ces  pierres 
à  demi  rongées  à  un  examen  plus  approfondi ,  et  le  résultat 
de  ses  recherches  et  de  celles  de  plusieurs  autres  savans  a 
été  précisément  le  cx)ntraire  de  ce  qu'en  attendoit  la  phi- 
losophie. 

L'auteur  se  demande  d'abord  si  Ton  ne  pourroit  pas 
regarder  ces  monumens  comme  une  pure  supercherie ,  non 
qu'il  prétende  inculper  de  cette  condamnable  imposture , 
ni  même  soupçonner  la  bonne  foi  de  nos  savans  et  de  nos 
astronomes;  mais  risqueroit-on  de  se  tromper  en  taxant 
J'orgueil  national  et  la  vanité  si  connue  des  Egyptiens  .'' 

Ce  n'est  que  i325  avant  Jésus-Christ  que  l'année  égyp- 
tienne ,  jusqu'alors  de  36o  jours  seulement, a  été  augmentée 
des  cinq  jours  qui  lui  manquoient  ^  :  comment  donc  les 
zodiaques  de  Dindcrah  et  de  Henné  pourroient-ils  précéder 
de  4ooo  ans  l'ère  vulgaire?  Avoir  un  zodiaque  depuis  tant 
de  siècles  et  ignorer  combien  il  y  a  de  jours  dans  l'année , 
n'est-ce  pas  une  contradiction  trop  manifeste  ? 

Quand  Ptolomée  voulut  comparer  ses  observations  avec 
de  plus  anciennes ,  il  n'en  trouva  que  chez  les  Chaldéens , 
et  non  pas  chez  les  Egyptiens;  encore  ne  remonloient-ellcs 
qu'à  620  ans  avant  Jésus-Christ.  Hyparque  ne  découvrit, 
ou  plutôt  ne  soupçonna  le  mouvement  des  fixes  que  pour 
avoir  comparé  ses  observations  avec  celles  de  Timocrate 
qui  n'avoit  vécu  que  200  ans  avant  lui.  Comment  donc  le 
mouvement  des  fixes  vers  rorient,  de  deux  degrés  en  72 
ans ,  auroît-il  été  une  découverte  pour  Hyparque  qui  flo- 

•  Disserl   sur  dcns  lo  lia'j;ies  nouTellernenl  déconveris  en  Kgyp'e    traduite  de  l'italien  , 
al-Jiris    chct  AJlicn  Le  Clerc.  —  »  V    Syncell.  pa^îc  laî. 


rissoît  entre  les  ans  160  et  laS  avant  Je'sus-Christ ,  si  depuis 
tant  de  siècles  les  zodiaques  de  Dindcrah  et  de  Henné 
indiquoient  aux  plus  ignorans  même  et  aux  moins  clair- 
voyans  ce  même  mouvement  des  fixes ,  puisque  le  premier 
offre ,  dit-on,  le  solstice  d'été  dans  le  lion,  et  l'autre ,  dans 
la  vierge?  Si  les  deux  zodiaques  offrent  en  effet  l'état  du 
ciel  qu'on  suppose ,  au  lieu  de  croire  qu'ils  sont  d'une  haute 
antiquité ,  il  faut  au  contraire  les  regarder  comme  con- 
struits postérieurement  à  la  découverte  d'Hyparque. 

M.  Testa  discute  l'antiquité  des  temples  égyptiens.  Il  fait 
voir  que  leur  construction  paroît  moderne ,  relativement  à 
l'antiquité  très-reculée  qu'on  leur  attribue;  il  porte  sus  pro- 
babilités jusqu'à  la  démonstration.  11  examine  ensuite  les 
raisons  que  Ton  apporte  pour  prouver  que  le  solstice  d'été 
se  trouve  dans  le  lion  et  dans  la  vierge  :  il  les  trouve  peu 
concluantes.  D'ailleurs ,  quand  il  en  seroit  ainsi ,  faudroit- 
il  en  conclure  la  haute  antiquité  des  zodiaques  et  des  temples 
de  Dinderah  et  de  Henné?  La  cathédrale  de  Paris  a-t-elle 
donc  été  construite  dans  le  temps  que  le  solstice  d'été 
tomboit  dans  le  lion,  parce  qu'on  voit  cette  constellation 
occuper  le  premier  et  lo  plus  haut  lieu  à  main  droite, 
dans  un  zodiaque  placé  sur  la  façade  d'une  des  portes  de 
cette  église  ?  D'ailleurs  le  solstice  d'été  se  trouvoit  encore 
dans  le  lion  i322  ans  avant  Jésus-Christ.  Le  zodiaque  de 
Dinderah  pourroit  donc  avoir  à  la  rigueur  cette  antiquité; 
mais  il  seroit  toujours  vrai  de  dire  qu'on  a  eu  tort  d'avancer 
que  le  solstice  d'été  s'est  éloigné  du  lion  de  60  degrés, 
tandis  qu'il  n'y  en  a  que  43 ,  et  de  le  faire  remonter  à  une 
époque  de  1260  ans  plus  ancienne. 

Quant  au  zodiaque  de  Henné ,  dont  on  n'a  qu'une  connois- 
sance  très-imparfaite ,  M-  Testa  propose  une  manière  assez 
plausible  de  l'expliquer ,  en  en  rapportant  la  construction 
au  temps  d'Auguste  :  il  reprcsenteroit  alors ,  non  plus  le 
solstice  d'été  dans  la  vierge ,  mais  Vère  actiaque  ou  alexan- 
drine.  Quoique  cette  conjecture  vaille  bien  les  explications 
hasardées  par  nos  incrédules ,  M.  Testa  n'y  attache  aucun 
prix  ;  mais  il  insiste  sur  ce  que  les  Egyptiens  ont  donné  la 
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figure  d^un  cancer  à  Tastérisme  dans  lequel  louiboit  le 
solstice  d'été ,  parce  que  le  mouvement  rétrograde  de  cet 
animal  exprime  très-Lien  celui  du  soleil  dans  cette  circon- 
stance. Transportez  au  contraire  le  solstice  d'été  dans  les 
autres  constellations ,  dans  la  vierge  par  exemple ,  le  cancer, 
avec  son  mouvement  rétrograde ,  devient  inexplicable. 

Concluons  que  les  Egyptiens  n'ont  pas  connu  d'autres 
solstices  que  celui  qu'on  a  indiqué  ;  et  comment  l'auroient- 
ils  pu ,  ignorant  tout-à-fait  la  précession  des  équinoxes  ? 

«  Mais ,  disent  encore  nos  savans  incrédules ,  il  se  trouve 
»  des  zodiaques  qui  ne  ressemblent  en  aucune  manière  à 
»  ce  zodiaque  que  nous  donnons  pour  prototype ,  ou  du 
»  moins  qui  en  diffèrent  tellement  qu'on  ne  peut  dire  à 
»  quelle  époque  ils  appartiennent ,  ni  quel  en  fut  le  modèle.  >» 

Eh  !  quels  sont  ces  prétendus  zodiaques  originaux  ?  est-ce 
celui  que  M.  Hager  *  a  reconnu  sur  la  pierre  apportée  des 
bords  du  Tigre  par  M.  Michaud,  et  dont  M.  Millin  a  donné 
la  description  dans  son  Recueil  de  monumens  inédits?  mais 
il  est  aisé  de  prouver  que  ce  zodiaque  n'est  pas  si  ancien 
qu'on  l'imagine,  et  qu'il  n'est  qu'une  copie  déguisée  du 
zodiaque  primitif. 

En  effet ,  de  quoi  se  compose  le  zodiaque  gravé  sur  la 
pierre  de  M.  Michaud  ?  de  douze  figures  rangées  circu- 
lairement  autour  d'un  serpent  étendu  sur  le  sommet  d'un 
cône  évasé  *.  La  tête  de  ce  serpent  répond  à  la  croupe  du 
taureau ,  et  sa  queue  se  dirige  vers  le  scorpion  :  or  n'est-ce 
pas  là  véritablement  le  serpent  à'Ophiucus  ,  qui  coupe 
l'équateur  à  l'endroit  oii  le  soleil,  changeant  de  route  au 
temps  du  déluge  ,  décrivit  des  spirales  en  s'approchant  alter- 
nativement des  deux  pôles  ?  de  là  vint  la  variété  de  tem- 
pérature que  nous  éprouvons  ,  et  ce  mélange  de  bien  et  de 
mal  physique ,  dont  les  Perses ,  excessivement  frappés ,  firent 
la  base  de  leurs  opinions  religieuses ,  en  supposant  que  le 
mal  moral,  comme  le  physique,  est  l'effet  de  l'influence 
maligne  du  mauvais  génie  Arimane ,  tombé  du  ciel  en  terre 

•  Voy.  Monil.  de  1811 ,  n.°  33;. — »  Cemonnraent  esl  déposé  au  cabinel  des  aniline* 
de  la  Bihliotliéque  royale  de  France. 
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«ous  la  figure  à'un  serpent ,  et  qui  lutte  sans  cesse  contre 
le  Dieu  bon  Oromasdès. 

Quant  aux  signes  qui  entourent  le  serpent  à' Ophiucus ., 
ils  sont  les  mêmes  ,  non-seulement  pour  la  quotité ,  que 
ceux  qui  sont  tracés  sur  nos  globes ,  étant  au  nombre  de 
douze  ;  mais  encore  pour  la  qualité  ,  puisqu'ils  renferment 
presque  tous  le  même  sens  sous  des  biéroglypbes  à  peu  près 
semblables.  La  différence  la  plus  notable  qu'on  y  remarque , 
c'est  qu'étant  adaptés  à  l'opinion  religieuse  d'un  bon  et  d'un 
mauvais  principe,  ils  ont  été  surchargés  d'emblèmes  qui 
représentent  partout  le  contraste  du  bien  et  du  mal;  de 
là  le  loup  accolé  à  l'agneau  pour  premier  signe ,  le  taureau 
joint  au  lion  et  au  serpent  ses  plus  cruels  ennemis ,  pour 
second  signe ,  etc.  etc.  Malgré  ces  différences  on  connoîi 
partout  une  ressemblance  frappante  entre  ce  zodiaque  et  le 
nôtre.  Si  on  demande  maintenant  dans  quel  temps  et  dans 
quel  pays  a  été  construit  ce  monument,  auquel  du  zodiaque 
qu'il  contient ,  ou  de  celui  dont  nous  faisons  usage ,  doit 
être  attribuée  la  priorité  d'invention  ,  nous  répondrons  que 
la  première  question  se  trouve  consignée  dans  la  structure 
même  de  ce  monument  trouvé  sur  les  bords  du  Tigre ,  et 
dont  plusieurs  ligures  semblent  appartenir  à  un  ordre  d'ar- 
chitecture grecque  qui  certainement  n'a  pu  précéder  les 
conquêtes  d'Alexandre  en  Asie. 

Elle  se  trouve  encore  indiquée  d'une  manière  plus  précise 
par  les  deux  filets  de  la  tête  du  serpent  sur  celle  du  bélier. 
Car  ces  deux  filets  montrent  positivement  qu'au  temps  où 
ce  monument  fut  construit ,  l'équinoxe  du  printemps  arrivoil 
lorsque  le  soleil  étoit  à  la  tête  de  cette  constellation ,  ce  qui 
eut  lieu  environ  trois  siècles  avant  Jésus-Christ.  Quant  aux^^" 
deux  autres  questions ,  il  n'y  a  qu'à  comparer  les  deux  zo- 
diaques qui,  quoique  semblables  pour  le  fond,  diffèrent 
cependant  assez  dans  la  forme  pour  qu'on  puisse  y  recon- 
noîlre  la  priorité  de  leur  origine. 

L'un ,  simple  dans  son  composé ,  emprunte  toutes  ses 
figures  du  règne  animal ,  et  ses  figures  marchent  toujours 
d'accord  avec  l'objet  qu'elles  représentent.  L'autre  au  con- 
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traîre  est  un  assemblage  compliqué  de  symboles  hétérogènes 
presque  toujours  à  double  sens.  Or ,  si  la  simplicité  déforme, 
l'unité  de  dessein  caractérisent  les  monumens  originaux ,  on 
ne  peut  douter  que  le  zodiaque  ordinaire  n  ait  précédé  celui 
qu'on  a  apporté  des  bords  du  Tigre  ;  outre  que  l'antithèse 
de  ses  figures  porte  l'empreinte  d'une  religion  qui  certaine- 
ment ne  fut  point  celle  des  premiers  patriarches ,  mais  qui, 
après  la  confusion  des  langues ,  la  dispersion  des  peuples 
et  leur  isolement  sur  la  terre  ,  s'établit  dans  la  Perse.  C'est 
donc  là  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  ce  zodiaque  com- 
posé selon  la  doctrine  des  deux  principes ,  sur  le  modèle 
du  zodiaque  tracé  par  les  premiers  descendans  de  Noé, 
êi  ce  n'est  par  Noé  lui-même  après  le  déluge ,  et  dont  il  n'est 
qu'une  copie  foiblement  déguisée. 

Après  avoir  vengé  les  écrits  de  Moïse ,  concernant  l'é- 
poque de  la  création ,  de  tous  les  traits  qu'on  a  lancés  contre 
leur  authenticité  et  leur  vérité ,  d'après  les  découvertes  de 
l'histoire  naturelle  et  les  observations  de  la  physique ,  il  nous 
reste  à  justifier  ces  mêmes  écrits  contre  les  antiquités  fabu- 
leuses que  se  sont  attribuées  divers  peuples ,  Phéniciens , 
Chaldéens  ,  Persans ,  Egyptiens ,  Chinois ,  Indiens  ,  etc.  , 
et  à  démontrer  que  l'histoire  de  tous  ces  peuples ,  réduite 
à  sa  juste  valeur ,  s'accorde  très-bien  non-seulement  avec 
les  dates  de  la  création  et  du  déluge  suivant  Moïse ,  mais 
même  avec  la  chronologie  du  texte  hébreu  et  de  la  Vulgate. 

Quant  aux  différences  qui  se  trouvent  entre  les  textes 
hébreu,  samaritain  et  celui  des  Septante,  elles  nous  im^ 
portent  fort  peu.  Nous  n'avons  nul  besoin  d'examiner  les 
différentes  hypothèses  imaginées  par  les  savans  pour  les 
concilier  parfaitement ,  ni  de  rechercher  les  causes  de  cette 
variété.  Nous  pourrions  toutefois  admettre  le  système  de 
P.  Tournemine  qui,  interprétant  d'après  des  fondemcns 
très-plausibles  le  vrai  sens  du  texte  hébreu  ,  le  concilie 
avec  les  autres ,  en  suppléant  seulement  à  ce  que  Moïse  a 
sous-entendu  dans  le  chapitre  XI  de  la  Genèse.  11  ajoute  en 
conséquence  cent  ans  à  la  vie  de  chacun  des  enfans  de  Sem , 
en  supposant,  non  sans  vraisemblance,  que  ce  nombre  capi 
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tal  exprimé  antérieurement  est  celui  que  Moïse  n'a  pas  juge 
à  propos  de  répéter,  comme  lorsque  nous  disons  :  Henri 
IV  eut  Louis  XllI  en  1601 ,  et  ce  dernier  eut  Louis  XIY  en 
638 ,  et  Philippe  de  France  en  64o.  Par  là  ce  savant  jé- 
suite, conciliant  les  différens  textes,  ne  change  rien  à 
l'hébreu,  et  ne  fait  que  sufTpléer  ce  qui  paroît  avoir  été 
omis  à  dessein.  On  peut  voir ,  pour  le  détail  et  pour  les 
raisons  sur  lesquelles  il  s'appuie ,  ses  Dissertations  chrono- 
logiques à  la  fin  de  son  édition  des  notes  de  Ménochius  sur 
l'Ecriture  sainte ,  ou  la  Méthode  pour  étudier  l'histoire ,  de 
l'aLhé  Lenglet-Dufresnoy ,  in-12.  tom.  i,  2.  part.  c.  4> 
art.  2. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  système ,  le  savant  auteur  de 
V Histoire  de  t astronomie  ancienne  a  prouvé ,  qu'eu  égard 
aux  différentes  méthodes  selon  lesquelles  les  divers  peuples 
ont  calculé  le  temps ,  toutes  leurs  chronologies  s'accordent 
et  ne  diffèrent  que  de  quelques  années  sur  les  deux  époques 
\qs  plus  mémorables ,  savoir  la  création  et  le  déluge  imi- 
versel  ;  que  toutes  se  réunissent  encore  à  supposer  la  même 
durée ,  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  l'ère 
chrétienne  ^  Entrons  maintenant  dans  quelques  détails ,  et 
commençons  par  les  Phéniciens. 

Sanchoniaton ,  que  Voltaire  a  souvent  prétendu  être  an- 
térieur à  Moïse  ,  étoit  Tyrien  d'origine ,  selon  Athénée  el 
Suidas ,  et,  de  Béryte  ,  suivant  d'autres.  Il  a  vécu ,  si  l'on 
en  croit  Porphyre  le  philosophe  ^,  Euscbe  ^,  et  Théodoret*, 
vers  le  temps  de  la  guerre  de  Troie  ;  ce  qui  a  fait  supposer 
à  Bochard ,  au  fameux  éveque  d'Avranches  et  à  quelques 
autres ,  qu'il  étoit  contemporain  de  Gédéon.  Mais  ces  écri- 
vains se  trompent  dans  ce  point  de  chronologie ,  et  San- 
choniaton est  très-certainement  plus  moderne,  puisqu'il 
parle  de  Tyr,  qu'on  ne  commença  à  bâtir  que  quatre-vingt- 
onze  ans  avant  la  prise  de  Troie ,  comme  d'une  très-an- 
cienne ville.  Il  faut  donc  nécessairement ,  comme  le  remar- 
que Suidas,  qu'il  ait  vécu  bien  des  années  après  cette 

»  Hîsf.  de  l'aslron.  anc.  Hv.  i.  v.  6.  Eclaîrciss.  liv.  I.  v.  il.  et  sxûv.  —  »  l.W  ^    adr 
Christ.  —3  Lil).  i.  prsep.  evang.  —4  Lib.  2.  de  curât,  graec.  affecl.  pg.  28. 
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guerre ,  quoiqu'il  soit  impossible  d'en  déterminer  précûé- 
nicnt  le  nombre.  Si  ce  qu'on  dit  de  Sanchoniaton  est  vrai  ^ 
qu'il  dédia  son  livre  à  Abibal ,  roi  de  Tyr ,  père  de  Hiram , 
allié  de  Salomon,  il  doit  avoir  été  contemporain  de  David 
qui  ne  parvint  au  trône  que  plusieurs  années  après  la  guerre 
de  Troie.  Il  composa  son  Histoire  pbénicienne,  selon  Por- 
phyre, sur  d'anciens  monumens  et  des  mémoires  qui  lui 
furent  communiqués  par  un  prêtre  nommé  Hiçrombale , 
que  Bocbart ,  Huet  et  quelques  autres  prennent  pour  Gé- 
déon ,  parce  que  ce  dernier  est  quelquefois  appelé  Joro- 
baal  dans  le  livre  des  Juges  ;  mais  cette  conjecture  a  été 
réfutée  '  ;  on  prétend  aussi  qu'il  fit  usage  des  registres  des 
villes  de  Pbénicie ,  qu'il  trouva  dans  différens  temples  ;  et 
qu'il  consulta  soigneusement,  à  ce  que  Philon  Biblius 
nous  apprend ,  les  écrits  de  Taaut  qui  avoit  été  le  premier 
inventeur  des  lettres ,  et  le  même  que  les  Egyptiens  appe- 
loient  Thot,  les  Grecs  Hermès,  et  les  Lalins  Mercure. 
Ses  ouvrages  furent  traduite  du  phénicien  en  grec  par 
Philon  Biblius,  fameux  grammairien,  qui  vécut  sous  les 
règnes  de  Vespasien ,  de  Tite ,  de  Domitien ,  de  Trajan 
et  d'Adrien.  Il  commence  son  histoire  par  l'origine  du 
monde  et  du  genre  humain.  Quelques  auteurs  ont  tâché 
de  prouver  que  tout  ce  qui  a  été  dit  de  Sanchoniaton  n'est 
qu'une  fable ,  et  que  tant  l'ouvrage  que  le  nom  de  cet  auteur 
ont  été  forgés  par  Philon  Biblius  qui  vouloit  réfuter  les 
livres  que  Josèphe  avoit  écrits  peu  de*  temps  auparavant 
contre  Appion.  Mais  leurs  argumens  sont  si  foibles  qu'ils 
méritent  à  peine  d'être  combattus. 

Dans  l'extrait  des  fragmens  qui  nous  restent  de  cet  auteur 
on  ne  trouve  pas  une  mention  expresse  du  déluge  :  du  moins 
Voltaire  ^  ne  l'y  fait  point  remarquer.  Il  est  cependant 
facile  de  l'y  reconnoître.  Sanchoniaton  dit  ^  «  que  du  temps 
»  d'une  race  de  géans ,  race  extrêmement  corrompue, 
»  Usoiis,  au  milieu  de  pluies  violentes,  ayant  pris  un 
»  arbre,  osa  le  premier  s'exposer  sur  la  mer,  et  consacra 

■  Van  DaV,  distert.  de  Sanchoniat.  —  '  PWloiopliic  de  l'htsloire.  —  'E'ueb,  prsp. 
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»  ensuite  des  colonnes  au  feu  et  aux  vents  ;  qu'il  les  adora, 
»  et  leur  sacrifia  des  animaux  qu'il  avoit  pris.  » 

Qui  ne  voit  que  les  pluies  violentes ,  du  temps  d'une  race 
de  géans  extrêmement  corrompue ,  sont  une  altération  du 
déluge  envoyé  pour  punir  les  crimes  d'une  race  appelée 
aussi  race  de  géans  dans  l'Ecriture  ?  L'arbre  ou  bois ,  car 
en  hébreu  c'est  le  même  mot ,  est  l'arche  construite  par  Noé. 
Le  nom  d'Usous  (  comme  ceux  de  Jehosua  ou  Josué,  d'Hoséa 
ou  Osée ,  et  le  nom  do  Jésus  )  vient  du  mot  hébreu  cuxia, 
hoschiah,  sahavit ,  qui  signifie  sauver ,  et  convient  par- 
faitement à  Noé.  Les  Musulmans  l'appellent  encore  de  nos 
jours  celui  qui  a  été  sauvé  et  qui  a  sauvé  les  autres*.  Noé 
fut  le  premier  qui  eut  permission  de  se  nourrir  de  la  chair 
des  animaux  ;  il  éleva  im  autel  pour  en  sacrifier  au  Sei- 
gneur. Au  reste  on  pourroit  être  surpris  que  Sanchoniaton 
ne  parle  pas  plus  ouvertement  du  déluge ,  si  on  ne  savoit 
pas  que  ce  fléau  fut  en  partie  le  châtiment  de  l'idolâtrie 
dans  laquelle  étoit  plongé  l'ancien  monde.  Il  est  à  pré- 
sumer que  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  reprochèrent  le 
déluge  aux  païens  comme  une  punition  qu'ils  s'étoient  atti^ 
rée  par  le  culte  idolâtre  ;  et  que  ceux-ci ,  afin  de  faire  cesi;^ 
ser  ce  reproche ,  tâchèrent  d'abolir  la  mémoire  d'un  monu- 
ment si  extraordinaire  de  la  vengeance  divine  et  de  leur 
propre  honte. 

Selon  l'hypothèse  de  Cumberland  et  d'autres  savans, 
Sanchoniaton ,  au  lieu  de  donner  l'histoire  des  adorateurs 
du  vrai  Dieu  en  suivant  la  ligne  de  Seth ,  a  suivi  la  ligne  ido- 
lâtre de  Caïn ,  afin  que  la  religion  de  sa  nation  pût  paroître 
établie  par  la  branche  aînée ,  circonstance  qui  sembloit  en 
quelque  sorte  autoriser  leur  superstition. 

En  comparant  la  généalogie  de  Caïn ,  telle  que  Sancho- 
niaton t'a  donnée ,  avec  celle  de  Moïse,  comme  on  peut  le 
voir  dans  la  note  IX  du  premier  volume  de  l'Histoire  uni- 
verselle des  savans  auteurs  anglois ,  il  est  aisé  de  se  con- 
vaincre que  les  lambeaux  hisloriques  qui  nous  restent  de  cet 
ancien  auteur  idolâtre,  confirment  pkitotl'bisloira  de  Moïse 


'  lierbelot    Bibliutli.  Orient,  v.  Nouh  al  Nabi, 
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qu'ils  ne  la  contredisent.  Malgré  robscurité  de  sa  Cosmo- 
gonie alle'gorique ,  on  y  aperçoit  «  le  Très-Haut  de  qui  naît , 
»  c'est-à-dire  par  qui  sont  créés  le  ciel  et  la  terre ,  un  chaos 
»  ténébreux ,  la  matière  qui  résulte  de  ce  mouvement ,  deux 
»  premiers  humains  qui  naissent  du  vent  Kolpiah,  etc.  ;  » 
enfin ,  comme  dit  Voltaire  S  "  on  y  voit  lahoh  qui  forme 
»  l'homme  de  son  souffle ,  lui  fait  habiter  le  jardin  d'Aden, 
»  ou  d'Eden,  le  défend  contre  le  grand  serpent  Ophion- 
»  née ,  etc.  «  Ce  premier  homme  et  cette  première  femme , 
que  Sanchoniaton  donne  pour  auteurs  au  genre  humain, 
sont  évidemment  Adam  et  Eve.  S'ils  portent  un  autre  nom 
dans  la  traduction  en  grec  qu'a  faite  Philon  de  Biblos ,  de 
Sanchoniaton ,  dont  le  texte  est  perdu ,  c'est  que  ce  traduc- 
teur a  rendu  en  grec  jusqu'aux  noms  propres  ;  mais  on  voit 
clairement  que  ce  sont  les  mêmes.  Dans  les  anciennes  lan- 
gues ,  les  noms  d'hommes  et  de  femmes  n'étoient  pas ,  comme 
dans  les  nôtres ,  des  mots  vides  de  sens  et  qui  n'avoient  au- 
cune signification.  Adam  en  hébreu  signifie  tiré  de  la  terre, 
formé  par  conséquent  avant  tous  les  autres  qui  ne  naquirent 
pas  de  la  terre  ,  mais  d'hommes  comme  eux  ;  Eve  signifie  la 
vie.  Selon  la  traduction  grecque  de  Philon ,  les  premiers 
hommes  dans  Sanchoniaton  sont  Protogone,  Mon,  Ge- 
nos,  etc.  Or  Protogone  signifie  en  grec  le  premier  né;  Mon 
a  un  rapport  même  de  son  avec  le  mot  Eve ,  et  un  plus  grand 
encore  de  signification.  Aïon  en  grec  signifie  âge ,  vie;  et 
E^?e  en  hébreu  signifie  aussi  la  vie.  Mon,  dans  Sanchonia- 
ton, conseille  de  manger  du  fruit  des  arbres;  Eve  dans 
Moïse  donne  le  même  conseil.  Genos,  prononcé  durement 
Ghénos ,  a  également  un  double  rapport  de  son  et  de  signi- 
fication avec  Caïn,  que  les  Hébreux  écrivent  QuaXn.  Génos 
en  grec  signifie  race  ;  et  Eve ,  en  donnant  à  son  fils  le  nom 
de  Caïn ,  se  félicitoit  d'avoir  acquis  im  homme  ,  c'est-à-dire 
d'avoir  eu  race  et  postérité.  Voyez,  dans  la  note  citée  ci- 
dessus  ,  bien  d'autres  rapports  entre  les  dix  générations  rap- 
portées par  Sanchoniaton  jusqu'à  Noé ,  et  ce  que  la  Genèse 
nous  raconte  de  ce  période.  Cette  dixième  génération  périt 

•  Dict.  Phil.  Quest  Encycl. 
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dans  le  déluge;  mais  les  idolâtres,  de  qui  Sanchonîaton  te- 
noit  ses  généalogies ,  n'ont  fait ,  ainsi  que  lui ,  aucune  men- 
tion expresse  du  déluge  ;  mais  ils  ont  pris  des  hommes  de  la 
ligne  de  Noé ,  qu'ils  ont  fait  passer  pour  descendans  de  ceux 
dont  ils  ont  donné  l'histoire  ;  ils  ont  continué  la  généalogie 
par  Mfsos  et  Sydiç,  deux  personnages  qui  ont  été  réelle- 
ment descendans  de  Noé  *  ;  il  paroît  aussi  que  le  Cronus  de 
Sanchoniaton  est  le  Cham  de  Moïse.  On  le  prouve  par  ce 
passage  d'Eupolème%  que  Cumberland  a  ainsi  traduit  :  «  11 
»  y  avoit  d'abord  Bélus ,  qui  est  Cronus ,  mais  de  lui  vint 
»  un  autre  Bélus ,  et  Chanaan  qui  éloit  ou  qui  engendra  le 
»  père  des  Phéniciens  ;  son  fds  étoit  Chum  que  les  Grecs 
»  nomment  Asholos ,  le  père  des  Ethiopiens ,  le  frère  de  Mcs- 
»  raïm ,  le  père  des  Egyptiens.  »  On  peut  facilement  ajuster 
cette  traduction  aux  fils  de  Cham  ^.  Deux  des  noms  sont  évi- 
demment les  mêmes ,  savoir  Chanaan  et  Mesraïm.  Le  troi- 
sième, qui  est  Chum,  n'est  guère  différent  de  Cush.  11  ne 
s'agit  donc  plus  que  de  prouver  que  Bélus ,  successeur  de 
Cham  en  Afrique ,  est  le  même  que  le  Fhut  de  Moïse.  D'a- 
bord la  différence  des  noms  n'est  pas  ce  qui  doit  arrêter. 
Le  titre  de  Bélus  est  un  titre  d'honneur  chaldéen,  (tiPhut, 
le  nom  que  Cham  donna  à  son  quatrième  fils  à  sa  naissance. 
De  plus ,  on  aperçoit  différentes  traces  de  Cronus  dans  ce 
passage  de  l'histoire  de  Moïse  * ,  où  cet  historien  sacré  dit 
que  Chodorlahomor  et  ses  alliés  battirent  les  Raphaïtes  dans 
Astaroth-Carnaïm ,  et  les  Zusites  en  Cham  ou  Ham  ;  car  ces 
mots  Cham  ou  Ham,  que  la  Vulgate  rend  par  cum  els , 
après  les  Septante ,  sont  formellement  exprimés  dans  l'hé- 
breu. Astaroth  est  certainement  Astarté ,  et  Carnaïm  répond 
à  Cronus ,  puisque  ces  deux  noms  ont  la  même  racine ,  sa- 
voir le  mot  Khueren;  et  comme  Raphas  a  été  un  titre  de 
Cronus ,  ainsi  que  tous  les  savans  le  rcconnoissent ,  après  la 
version  des  Septante  ,  qui  rend  le  mot  de  Chiun  (nom  connu 
de  Cronus)  par  celui  de  Raphas  ;  de  même  quelques-uns  de 
ses  descendans  qui  eurent  comme  lui  une  longue  vie ,  une 

*  Cumberland  ou  Sanchon.  — *  Apud  Euseb.  depraep.  evang.  lib.  9  ,  cap.  t7,p.  4r<j. 
—  'Gen.  lOj  V   6.-— ^  Gen.c.  14,  v.  5. 
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grande  force  et  une  taille  gigantesque ,  furent  appelés  d'a- 
près lui  Rephaim.  Ce  fut  vraisemblablement  ceux  qui  fixè- 
rent leur  séjour  dans  la  ville  à' Astaroih-Carnaïm ,  et  don- 
nèrent à  leur  ville  le  nom  de  leur  père.  Il  résulte  de  tout 
cela  que  les  fragmens  qui  restent  de  Sanchoniaton  ne  con- 
tredisent nullement  la  chronologie  de  Moïse  ;  que  l'antiquité 
que  cet  auteur  donne  aux  Phéniciens  s'accorde  avec  l'époque 
de  la  création  ;  que  l'histoire  de  ces  peuples  n'est  autre  que 
la  continuation  de  celle  de  Ghanaan  '  ;  que  leurs  anciennes 
annales  ne  sont  plus  depuis  long-temps  ;  qu'on  voit  claire- 
ment ,  par  le  peu  qui  nous  reste  de  leurs  antiquités  recueil- 
lies par  Sanchoniaton ,  l'origine  de  l'idolâtrie.  Les  auteurs 
de  ces  morceaux  avouent ,  sans  détour ,  que  les  dieux  des 
Phéniciens  étoient  autrefois  des  hommes  mortels ,  absurdité 
qui  fit  dans  la  suite  tellement  honte  aux  Grecs,  que  pour 
éluder  un  aveu  si  insensé  ils  changèrent  en  allégories  toutes 
les  histoires  des  dieux.  Enfm  il  résulte  que ,  lorsque  les  Phé- 
niciens dans  la  suite  des  temps  se  sont  piqués  d'une  exces- 
sive antiquité  qu'ils  ont  portée  jusqu'à  trente  mille  ans ,  ils 
n'étoient  pas  mieux  fondés  que  tant  d'autres  peuples  qui 
s'attribuoient ,  sans  aucun  droit  et  contre  tous  les  monumens 
de  l'histoire,  une  origine  extrêmement  reculée. 

On  peut  juger,  d'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , 
quelle  foi  mérite  Voltaire  qui  dans  ses  divers  écrits  a  si 
souvent  opposé  Sanchoniaton  à  Moïse.  Tantôt  il  a  pré- 
tendu que  cet  auteur  étoit  de  beaucoup  antérieur  au  légis- 
lateur des  Hébreux ,  ce  qui  est  évidemment  faux ,  comme 
nous  l'avons  prouvé  ci-dessus  ;  tantôt  il  a  combattu  la  vé- 
rité des  miracles  de  Moïse ,  sous  prétexte  que  Sanchoniaton 
n'auroit  pas  manqué  d'en  faire  mention  s'ils  avoicnt  été 
réels.  Ge  singulier  critique  ne  s'est  jamais  embarrassé  de 
se  contredire  formellement  lui-même  ;  car ,  si  Sanchoniaton 
a  vécu  avant  Moïse ,  comment  auroit-il  pu  parler  de  s(ts  mi- 
racles ? 

ISous  avons  quelque  chose  de  plus  fort  et  de  plus  convain- 

•  Voyei  Joséphe  conlre  Appiuii ,  1.  i,  ei  le  conij»ilaleiir  do  la  clironiqne  d'Alexan'lrie, 
page  i^l 
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cant,  en  faveur  de  Moïse,  à  faire  observer  au  sujet  de 
Sanchonîaton ,  dont  non-seulement  Voltaire ,  mais  plusieurs 
autres  philosophes  modernes  ,  pour  se  donner  un  air  d'éru- 
dition antique,  affectent  de  prononcer  le  nom  avec  em- 
phase ;  c'est  que  ce  Sanchoniaton  si  vante  ,  si  souvent  cité , 
n'a  été  réellement  que  le  copiste  et  le  traducteur  infidèle  de 
Moïse.  En  voici  la  preuve.  Manéthon,  qui  a  composé  une 
histoire  d'Egypte ,  nous  dit  qu*il  a  tiré  cette  histoire  des 
lettres  sacrées  dont  Thoth  étoit  routeur.  Sanchoniaton ,  de 
son  côté ,  prétend  aussi  avoir  copié  ce  que  Taaut  ou  Thoth 
avoit  écrit  sur  des  pierres,  par  rapport  aux  premières 
origines.  Quoi!  Manéthon  a  composé  une  histoire,  et  il 
annonce  qu'il  a  également  copié  Thoth  !  Si  ce  que  Thoth 
a  écrit  en  lettres  sacrées  étoit  l'histoire  d'Egypte  ,  comment 
Sanchoniaton ,  pour  faire  celle  des  Phéniciens ,  a-t-il  pu 
copier  Thoth?  Si  au  contraire  Thoth  a  été  copié  par  San- 
choniaton,  parce  que  celui-ci  vouloit  écrire  les  antiquités 
phéniciennes ,  comment  ont-elles  pu  servir  à  l'histoire  d'E- 
gypte ?  Certes ,  les  Phéniciens  ne  sont  pas  le  même  peuple 
que  les  Egyptiens.  Si  on  nous  objecte  que  ces  deux  auteurs 
ont  pu  profiter  indistinctement  de  Thoth  pour  leur  travail , 
nous  répondrons  par  cette  question  :  Les  histoires  de  ces 
deux  auteurs  ne  contiennent-elles  que  les  premières  ori- 
gines ?  L'embarras  ici  naît  précisément  de  l'idée  fausse  que 
les  savans  s'étoient  faite  de  Thoth  comme  Egyptien.  Qu'on 
convienne ,  avec  le  docte  Huet,  que  ce  fameux  Thoth  tra- 
vesti par  les  païens  n'est  autre  que  Moïse  lui-môme,  et 
tout  se  conciliera  parfaitement. 

Or ,  pour  nous  convaincre  que  l'ouvrage  de  Thoth ,  copié 
par  Sanchoniaton,  est  réellement  celui  de  Moïse,  nous 
n'avons  besoin  que  de  citer  le  premier  verset  de  la  Genèse. 
C'est  à  M.  l'abbé  du  Rocher  que  nous  sommes  redevables 
de  cette  découverte.  Prenons  donc  les  premiers  mots  de 
la  Bible  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ; 
en  hébreu,  Bereschith  bar  a  elohim.  Voici  comment  San- 
choniaton a  traduit  :  «  Il  y  eut  un  certain  Elioun  et  une 
»  femme  noimiée  Béruth  qui  eurent  un  fils  nommé  Ciel ,  et 
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»  une  fille  nommée  Terre  ^  »  Il  est  clair  que  du  mot  elohim, 
qui  en  hébreu  signifie  Dieu,  SancKoniaton  a  fait  un  certain 
Èlloun  ;  et  pour  que  ce  travestissement  ne  nous  échappât  pas, 
Philon,  son  commentateur,  a  traduit  ce  nom  par  le  mot  grec 
hypsîstos,  le  Très-Haut,  qui  convient  excellemment  à  Dieu: 
on  voit  de  même  que  Bereschith ,  qui  en  hébreu  signifie  au 
commencement,  a  été  transformé  en  une  femme  nommée 
Beruth,  dont  Sanchoniaton  a  fait  l'épouse  d'Elioun  ;  et 
comme  bai'  veut  dire  fils ,  le  mot  bara  a  fourni  le  fils  d'E- 
lioun et  de  Beruth  :  et  c'est  ainsi  que  la  première  phrase 
de  la  prétendue  histoire  de  Phénicie  se  trouve  être  le  pre- 
mier verset  de  la  Genèse  totalement  défiguré.  Par  consé- 
quent Philon  de  Biblos  disoit  bien  plus  vrai  qu'il  ne  croyoit, 
quand  il  écrivoit  que  Sanchoniaton ,  <«  homme  fort  savant 
»>  et  de  grande  expérience,  souhaitant  extrêmement  de 
»  connoitre  les  histoires  de  tous  les  peuples ,  avoit  fait  des 
»  perquisitions  exactes  des  écrits  de  Taaut  ;  que  comme 
»  inventeur  des  lettres  et  de  l'écriture,  Taaut  étoit  le 
»  premier  des  historiens  *.  »  Moïse,  en  efîet,  est  le  premier 
des  historiens  ;  et  déjà ,  avant  que  les  profanes  eussent 
commencé  à  nous  conter  des  fables,  ou  tout  au  plus  des 
faits  confus  et  à  demi  oubliés ,  lui  seul  nous  a  ramenés  aux 
premières  origines  et  au  véritable  principe  de  toutes  choses. 
Passons  aux  antiquités  chaldéennes. 

Quand  on  examine  de  près  ce  qui  nous  reste  de  l'histoire 
des  anciens  peuples ,  on  est  forcé  d'avouer  qu'elle  ne  nous 
fournit  rien  que  de  très-imparfait.  Les  anciennes  et  primi- 
tives histoires  de  ces  nations,  leurs  journaux,  leurs  mémoires, 
sont  ensevelis  dans  l'oubli.  Il  n'en  est  parvenu  jusqu'à  nous 
que  des  fragmens ,  et  encore  des  fragmens  assez  informes. 
Bérose ,  dans  son  histoire  des  Chaldéens ,  avoit  suivi ,  dit 
Josèphe^,  de  très-anciens  monumens  de  son  pays.  Tatien* 
dit  qu'il  vivoit  sous  Alexandre-le-Grand ,  et  Bérose  nous 
l'apprend  lui-même  dans  h  premier  livre  de  son  histoire  de 
Babylone.  Pline  dit  ^  que  son  histoire  contient  les  évcnemens 

•  Euseb.  prsep.  1.  i,  c.  lo.  — "  Ibtd.  *  ■*  '  Liv.  conlre  Appion.  3.  6.  io43.  —  *  Tatiao. 
f»ag.  iji.  — ^Hist  nal.  1.  YI,c.  55 
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de  4^80  ans ,  dont  il  ne  reste  que  quelques  fragmens  citc'a 
par  Joscphe  et  par  Polyliistor  ;  car  le  Bcrose  publié  par 
Annius  de  Viterbe  est ,  sans  contredit ,  un  ouvrage  supposé 
et  un  roman  plein  de  mensonges.  Josèpbe  affirme  que  Bcrose 
s'accorde  avec  Moïse  dans  ce  qu  il  rapporte  sur  le  déluge',  la 
chute  de  l'homme ,  et  l'arche  où  Noé  se  retira  ;  et  il  ajoute 
qu'il  fait  mention  des  descendans  de  ce  patriarche  et  de  leurs 
âges  respectifs  ,  jusqu'à  Nabonassar ,  roi  de  Babylone  ;  et 
qu'en  racontant  les  actions  de  ce  prince  il  parle  de  la  Perse 
et  de  Vincendie  de  Jérusalem  par  son  fils  Nahuchodonosor 
çw/ /dit-il,  emmena  alors  les  Juifs  en  captivité  au  pays  de 
Babylone,  en  sorte  que  Jérusalem  resta  dans  un  état  de  dé- 
solation pendant  soixante  et  dix  ans,  c'est-à-dire  Jusqu'au 
règne  de  Cyrus.  Il  est  cité  par  Pline  ,  Tatien ,  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Tertullien  ,-  Yitruve  et  Euscbe.  Il  donne  une 
suite  de  dix  rois  qu'il  suppose  avoir  régné  à  Babylone  avant 
le  déluge.  Comme  le  nombre  de  ces  rois  répond  exactement 
à  celui  des  dix  générations  écoulées  depuis  la  création  jus- 
qu'au déluge ,  le  premier  roi ,  nommé  Alorus ,  paroît  avoir 
été  le  même  qu'Adam ,  comme  Xisuthrus  ,  le  dernier  , 
semble  avoir  été  Noé.  Alorus  déclara^  que  Dieu  lui-même 
i'avoit  fait  pasteur  du  peuple  ;  et ,  à  dire  vrai ,  si  jamais 
homme  a  pu  prétendre  que  sa  domination  fût  d'institution 
divine  ,  ce  dut  cire  Adam.  (Le  nom  de  Xisuthrus  ou  Seisu- 
thrus  signifie  celui  qui  reste  et  de  qui  tout  renaît  :  Xeix, 
Seix ,  repullulans  ;  iuthr,  reliquus ,  residuus,  et  convient 
parfaitement  à  Noé.  ) 

Pendant  le  règne  de  Xisuthrus  il  arriva  un  grand  déluge 
dont  Bérose  raconte  les  circonstances  suivantes^.  «  Cronus 
»  ou  Saturne  apparut  en  songe  à  Xisuthrus,  et  l'avertit 
»  que  le  quinzième  jour  du  mois  d'Esius  le  genre  humain 
»  seroit  détruit  par  le  déluge.  Il  lui  ordonna  de  mettre  à 
»  part  l'origine  ,  l'histoire  et  la  fin  de  toutes  choses ,  et 
"  d'enterrer  ces  écrits  dans  Sippara,  la  cité  du  soleil.  11 
»  hii  ordonna  de  plus  de  bâtir  un  vaisseau*  et  d'y  entrer 

'  AImÙ'ii  c\  BerosoapudSyncell.  p.  38.  —  *  Alex.  PolyhisL  ex  Beroso.  npiul  Synrcll. 
p.  3&  ,  3i  ,  e'.  ayiii(l  CyriH.  (cnira  Julian.  I.  t.  Abydenus  e:;  codera  apnd  Syiiccll.  p.  58, 
39.  el  Apiul  Eiiseb    de  irap   evang.  1.  IX,  c.  '^ 
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>»  avec  ses  parens  et  ses  amis,  après  y  avoir  mis  les  pro^i- 
»  sions  nécessaires  et  y  avoir  fait  entrer  des  oiseaux  et  des 
»  quadrupèdes  ;  et  lorsqu'il  se  seroit  pourvu  de  tout ,  si  on 
»  lui  demandoit  où  il  alloit  avec  son  vaisseau ,  de  répondre  : 
n  Vers  les  Dieux ,  pour  les  prier  de  rendre  heureux  le 
»  genre  humain. 

»  Xisuthrus  exécuta  ces  ordres ,  et  bâtit  un  vaisseau  dont 
»  la  longueur  étoit  de  cinq,  et  la  largeur  de  deux  stades. 
»  Il  fit  apporter  tout  ce  qui  lui  avoit  été  prescrit  à  Lord 
»  du  navire,  et  y  entra  avec  sa  femme,  ses  enfans  et  &(ts 
»  amis.  Ive  déluge  étant  venu  et  ayant  cessé  peu  de  temps 
>»  après ,  Xisuthrus  laissa  voler  certains  oiseaux  qui ,  ne 
»  trouvant  ni  nourriture ,  ni  lieu  où  ^  reposer,  retournèrent 
>>  au  vaisseau.  Quelques  jours  après  Xisuthrus  lâcha  encore 
»  des  oiseaux  qui  revinrent  avec  un  peu  de  houe  aux  pattes  ; 
»  mais  quand  il  leur  eut  permis  pour  la  troisième  fois  de 
»  s'envoler ,  il  ne  les  revit  plus ,  ce  qui  lui  fit  comprendre 
»  que  la  terre  commençoit  à  se  sécher.  Il  fit  alors  une 
»  ouverture  dans  un  des  bords  du  vaisseau,  et  vit  par  ce 
»  moyen  qu'il  étoit  arrêté  sur  une  montagne  ;  il  en  sortit 
»  avec  sa  femme ,  sa  fille  et  le  pilote  du  navire  ;  ensuite 
»  ayant  adoré  la  terre ,  érigé  un  autel ,  et  sacrifié  aux  Dieux, 
»>  lui  et  ceux  qui  Tavoient  accompagné  disparurent.  Ceux 
>>  qui  étoient  restés  dans  le  vaisseau,  voyant  que  Xisuthrus,  sa 
»  femme ,  sa  fille  et  le  pilote  ne  revenoient  pas ,  mirent  pied 
»  à  terre  pour  le  chercher,  l'appelant  tout  haut  ;  mais  ils  ne 
»  le  revirent  plus.  Une  voix  qui  sortit  de  l'air  leur  ordonna 
»  d'être  religieux,  leur  apprit  que  la  piété  de  Xisuthrus 
»  l'avoit  fait  transporter  dans  le  séjour  des  Dieux,  et  que 
»  ceux  dont  il  avoit  été  accompagné  habitoient  le  même 
»  séjour.  Elle  leur  prescrivit  de  se  rendre  à  Babylone ,  de 
«  prendre  les  écrits  qui  étoient  à  Sippara,  et  d'en  faire  part 
»  au  genre  humain  ;  enfin  la  voix  leur  dit  qu'ils  trouveroient 
»>  Sippara  et  les  écrits  de  Xisuthrus  dans  le  pays  d'Arménie. 
»>  La  voix  ayant  cessé  de  parler ,  ils  oflrirent  des  sacrifices 
»>  aux  Dieux,  et  prirent  de  concert  la  route  de  Babylone. 
»  Lorsqu'ils  y  furent  arrivés,  ils  déterrèrent  les  écrits  dont 
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»  on  vient  de  parler,  construisirent  plusieurs  villes,  érigèrent 
«  des  temples  et  rebâtirent  Babylone.  » 

Bérose,  dans  ses  calculs  chronologiques,  compte  le 
règne  des  rois  qui  ont  régné  avant  le  déluge  pai  sari  ou 
décades  d'années,  méthode  de  calculer  très-convenable  pour 
ce  temps-là ,  puisque  les  hommes  d'alors  vivoient  au  moins 
dix  fois  plus  qvi'à  présent  ;  les  sari,  les  nérl  et  sosi  étoient 
d'anciennes  mesures  de  temps  et  bien  connues  lorsque  les 
mémoires  originaux  furent  composés ,  et  elles  n'avoient  pas 
besoin  d'explication.  Mais  Bcrosc  ou  quelques  écrivains 
postérieurs  ont  extraordinairement  amplifié  ces  mesures 
par  ignorance  ou  à  dessein ,  disant  que  le  sarus  équivaut  à 
trois  mille  six  cents  ans,  le  nerus  à  six  cents,  et  h  sosus 
à  soixante.  Cependant  d'autres  auteurs  plus  profonds  et 
plus  réfléchis  ont  pris  ces  années  pour  des  jours,  et  ont 
blâmé  Eusèbe  de  n'en  avoir  pas  fait  autant'.  Jamais  re^ 
proche  n'a  été  mieux  fondé  ;  car ,  pour  ne  rien  dire  de  l'in- 
croyable longueur  du  règne  de  ces  princes  qu'aucun  écrivain 
de  bon  sens  n'oscroit  défendre,  il  paroît  clairement  que 
c'étoient  des  jours  par  le  règne  du  sixième  roi  qui  est  mar- 
qué dans  la  première  table  des  rois  chaldéens  avant  le 
déluge  ,  comme  étant  de  99  ans ,  au  lieu  que  les  deux,  autres 
l'expriment  par  le  nombre  de  dix  Sari,  ou  100  ans. 

TABLE  DES  ROIS  DE  CHALDÉE  AVANT  LE  DELUGE  ,  TIRÉE  DE  BEROSE. 


Suivant  Africnnus^ 

Suivant  Atiydenns 

Suivant  Apollodore  ^ 

ujiiid  S  y  ne.  po-'^'   i8' 

ibid.  pa^.  33. 

thid,  pag.  39. 

Sari 

ans 

Sari. 

Sari. 

1.  Alorus  rc;^na   .   lO 

I.  Alorus  refîna  .    10 

I.  Alorus  régna  .    10 

2,  Alasparus.    .   .     3 

2.  Alaparus.  ...      3 

2.  Alaparus    .... 

3.  Ameîon.   .    .    .    l3 

0.  Amillarus .   .   .    l3 

3.  Amclon 

4.  Amcnon    ...    12 

4.  Ammenon.   .    .    12 

4.  Ammenon.    .   ,   . 

5,  Mclaianis.   .  .   18 

5.  Megalarus.   .    .    18 

5.  Megalarus    .   .    i8 

6.  Daonus  ..... 

99 

6.  Daonus  ....    10 

6.  Daonus  ....   10 

y.  Evcdorachus    .   i8 

7.  Evcdorcschus    .   . 

7.  Evedoreschus  »    18 

8.  Amphis.  ...    10 

8.  Anodaphus  ,   .  . 

8.  Amempsimus  <   10 

9.  Oliartes.    ...     8 
10.  Xixulhrus.   .   .    10 

0 

9.  Oliartes.  ...    18 
10    Xisuthrus.  .  .   l8 

J*  *   * 

10.  Sisilhr us 

«  Annianusel  Panodorus  apud  Syncell.  p.  35.  vide  eiira.  p    17. 
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Le  mot  Sarus,  si  on  en  retrancKe  la  terminaison,  est  le 
même  que  le  mot  clialdaïque  ou  syriaque  sar,  dix.  Les  sari 
contenoient  par  conse'quent  trois  mille  six  cents  jours  ou  dix 
anciennes  années  chaldaïques  de  trois  cent  soixante  jours 
chacune.  Avant  le  déluge  les  années  civiles,  et  solaires  et 
lunaires ,  consistoient  précisément  en  douze  mois  ou  en  trois 
cent  soixante  jours  en  tout,  comme  Ta  démontré  un  savant 
de  nos  jours  ^  Il  résulte  que  la  somme  de  tous  les  règnes 
des  princes  chaldéens  avant  le  déluge ,  suivant  Bérosc , 
monte  à  douze  cents  ou  plutôt  à  onze  cent  quatre-vingt-nlix- 
neuf  ans,  ce  qui  ne  s'éloigne  pas  Leaucoup  de  la  clironologic 
de  Moïse. 

Nous  avons  encore  un  autre  historien  célèhre  qui  a  écrit 
l'histoire  de  l'empire  chaldécn,  c'est  Ahydcne.  il  ne  nous 
en  reste  plus  qu'un  petit  nombre  de  fragmens  dans  Eusèhc, 
Cyrille  et  Syncellus.  Dans  un  de  ces  fragmens  il  donne  les 
noms  et  la  longueur  des  règnes  des  dix  premiers  rois  de 
Chaldée ,  d'une  manière  tout-à-fait  conforme  à  nos  livres 
sacrés.  Scaliger  a  éclairci  les  extraits  par  de  savantes  notes 
dans  son  livre  De  Emendatione  temporuni;  de  la  Correction 
des  temps. 

Il  est  donc  certain ,  comme  le  reconnoît  un  savant  incré- 
dule*, que,  «  suivant  les  traditions  des  Chaldéens,  toutes 

»  les  nations  descendoient  d'un  seul  et  même  homme ; 

»  que  les  descendans  de  ce  premier  homme,  qu'ils  nommoient 
»  AloriiS)  s' étant  corrompus,  Bel,  le  Seigneur^  les  fit  périr, 
»  à  la  dixième  génération ,  par  un  déluge  dont  il  préserva 
»  cependant  Xisuthrus  et  sa  famille  par  une  protection  par- 
*>  ticulière.  Cette  famille  repeupla  la  terre....  :  d'oii  Ton 
»  pourroit  conclure  que  le  fond  de  ces  traditions  qui  se 
»  conservèrent  dans  la  famille  d' Abraham,  originaire  de 
»  Chaldée ,  et  que  Moïse  a  rapportées  dans  la  Genèse , 
»  s'ctoit  aussi  conserve»  mais  avec  des  altérations,  parmi 
j»  les  Babyloniens.  » 

Quant  aux  obsei*vations  astronomiques ,  les  Chaldéens,  il 

'  AUin.  in  Whislons  Iheory  ,  B.  II  ,  pag    144   Scaliger  in  CliroQ.  Euseb.  pag.  406.  — 
*  Fréret  f  Défense  de  sa  c.hronoi 
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faut  en  convenir,  ont  toujours  été  en  réputation  de  science  de 
ce  côté-là ,  et  les  Grecs  les  ont  regardés  comme  leurs  maîtres 
dans  la  connoissance  des  temps.  L'antiquité  de  leurs  obser- 
vations astronomiques  étoit  fameuse  du  temps  qu'Alexandre 
conquit  l'Asie  ;  et  la  renommée  l'avoit  encore  grossie,  comme 
il  arrive  toujours  dans  ces  rencontres.  Epigcnes,  cité  dans 
Pline  ',  disoit  que  les  Chaldéens  faisoient  monter  l'antiquité 
de  leurs  observations  astronomiques  jusqu'à  sept  cent  vingt 
mille  ans.  (  Les  imprimés  ne  portent  que  220  ans,  mais  la 
suite  du  discours  montre  qu'il  îaut  lire  le  premier  nombre.  ) 

Diodore  de  Sicile  ^  ne  parle  que  de  quatre  cent  soixante 
et  douze  mille.  Cicéron  dit  ^  qu'ils  n'en  comptoient  que 
quatre  cent  soixante  et  dix  mille  ;  mais  il  condamne  en  cela 
les  Chaldéens  de  folie,  de  vanité  et  d'impudence.  Aristote*, 
curieux  d'en  savoir  la  vérité,  manda  à  Callisthènes ,  qui 
étoit  alors  à  Babylone  à  la  suite  d'Alexandre,  de  lui  envoyer 
ce  qu'il  trouveroit  à'assuré  sur  ce  sujet.  Callisthènes  lui 
envoya  des  observations  célestes  de  igoS  ans ,  depuis  le 
commencement  de  leur  monarchie  jusqu'au  règne  d'A- 
lexandre-le-Grand.  Or,  si  depuis  la  prise  de  Babylone  par 
Alexandre ,  l'an  33o  avant  l'ère  chrétienne  vulgaire ,  on 
remonte  jusqu'à  igoS  ans,  on  arrivera  à  l'an  2  233  avant 
l'ère  chrétienne  vulgaire,  c'est-à-dire  vers  le  temps  de 
Ncmrod,  peu  après  l'entreprise  de  la  tour  de  Babel. 

L'ère  de  Nabonassar ,  si  célèbre  parmi  les  chronologistes , 
ne  va  pas  au-delà  de  l'an  3967  de  la  période  julienne.  Elle 
commence  l'an  74.7  avant  l'ère  chrétienne  vulgaire.  Ce  Nabo- 
nassar n'est  autre  que  Baladan ,  père  de  Merodach ,  ou 
Merodach  Baladan,  dont  il  est  parlé  dans  Isaïe^  et  dans  le 
quatrième  livre  des  Rois  ^  :  il  est  le  premier  roi  des  Chal- 
déens, dont  l'époque  soit  bien  certaine.  Car  pour  Amra- 
phel ,  roi  de  Sennaar  ou  de  la  Babylonie ,  nommé  dans  la 
Genèse  '  ,  et  les  troupes  de  voleurs  chaldéens  dont  le  livre 
de  Job  fait  mention^  ,  et  ces  Chaldéens  dont  parle  Eusèbc  ^, 

•  Plîn.  llv.  7,c.  5C.  —  '  I.iv.  ii.p  83.  D.  —  3  Lîh.  2.  de  Divinal.  —  M'oipJiyr 
apivl  Simpl.  lib.  a  de  crnlo.  —  ^  Is.  39.  v.  1.  — ^4.  llcg.  20.  v,  la  —  ^  Qtn.  14.  V.  I. 
—  8  Job.  i .  T,  j  7 .  —  9  Vide  Euscb.  chronic. 
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qui  furent  vaincus  par  les  Arabes ,  nous  n'avons  rien  de 
certain  ni  sur  le  siège  de  leur  domination ,  ni  sur  la  durée 
de  leur  monarchie.  Ainsi  il  est  incontestable  que  l'histoire 
des  Chaldéens  est  en  tout  inférieure  à  celle  des  Hébreux , 
soit  que  l'on  considère  la  longueur ,  la  suite  ou  la  certi- 
tude de  l'une  comparée  à  l'autre  ,  soit  qu'on  examine  les 
monumens  et  les  sources  d'où  elles  sont  tirées. 

Nous  serions  au  reste  fondés  à  rejeter  les  observations 
astronomiques  faites  pendant  igoS  ans  à  Babylone.  i .°  C'est 
de  Simplicius  (nous  l'avons  observé  ci-dessus  )  que  Voltaire , 
sous  le  nom  de  Yjbbé  Bazin ,  a  tiré  ce  qu'il  raconte  des 
observations  célestes  des  Chaldéens ,  envoyées  par  Callis- 
thènes  à  Aristote.  Or  ce  Simplicius  vivoit  sous  Justinicn 
900  ans  après  le  fait  dont  il  parle.  2.°  Simplicius  assure  que 
c'étoit  Porphyre ,  éloigné  de  600  ans  de  ce  même  fait ,  un 
ennemi  déclaré  des  chrétiens  qu'il  haïssoit  mortellement ,  qui» 
lui  avoit  fourni  cette  anecdocte  qui  est  contredite  d'ailleurs 
par  des  écrivains  plus  anciens  et  d'une  tout  autre  autorité 
que  lui. 

Aristote ,  qui  a  traité  amplement  de  ces  matières  ' ,  et  à 
la  prière  duquel  on  dit  que  Callisthènes  envoya  ces  obser- 
vations,  n'en  dit  pas  un  mot,  non  plus  que  ses  disciples. 
Hipparque ,  grand  astronome ,  qui  florissoit  un  siècle  avant 
Jésus-Christ,  les  a  ignorées.  Ce  n'est  pas  tout  :  Pline  parle 
d'un  grec ,  nommé  Epigènes  " ,  qu'il  appelle  un  très-grave 
auteur ,  qui  cite  des  observations  célestes  faites  par  les  Baby- 
loniens durant  720  ans.  Bérose ,  qui  étoit  bien  plus  ancien, 
comme  nous  l'avons  vu  ,  n'a  trouvé ,  au  rapport  du  même 
Pline,  que  4^90  ans.  Pline  ^  cite  encore  Critodème  qui  étoit 
parfaitement  d'accord  avec  Bérose  sur  l'époque  des  obser- 
vations astronomiques  des  Babyloniens.  Enfin  Ptolomée , 
qui  rechercha  avec  soin  les  écrits  et  les  observations  des 
anciens  astronomes,  n'a  trouvé  aucune  observation  céleste 
faite  par  les  Babyloniens  avant  l'époque  de  Nabonassar. 
Diodore  if  Sicile,  qui  écrivoit  sous  Auguste,  nous  apprend 
d'un  autre  côté  que  les  Chaldéens  n'avoient  de  son  temps 

•  Lib.  adeCœlo  —  »Liv.  7.  c.  56—3  ii,;d. 
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qu'une  théorie  fort  imparfaite  des  éclipses  du  soleil ,  et 
qu'ils  n'oseroient  ni  les  déterminer  ni  les  prédire  K 

La  raison  pour  laquelle  Voltaire  attribue  une  si  grande 
antiquité  aux  Chaldéens ,  c'est  qu'ils  sont  parvenus  à  décou- 
vrir l'étonnante  vérité  de  la  place  du  soleil  au  centre  du 
monde  planétaire  ;  mais ,  malheureusement  pour  lui  et  Vabbè 
Bazin,  cela  est  faux  \ 

Si  des  Babyloniens  nous  passons  aux  Perses  ,  nous  y  trou- 
verons les  conformités  les  plus  frappantes  touchant  l'histoire 
des  premiers  parens  du  genre  humain ,  avec  ce  que  la 
Genèse  en  rapporte.  Les  incrédules  nous  ont  tant  vanté  les 
Perses ,  leur  Zoroastre  et  ses  faux  écrits ,  V authentique 
Zend-avesta  dont  plusieurs  savans,  Houvel,  Hyde,  Prideaux, 
IVeland,  Pocock,  l'abbé  Foucher,  et  enfin  M.  Anquetil 
nous  ont  fait  connoître  et  la  doctrine  et  l'antiquité  préten- 
due !  On  y  trouve  «  un  être  suprême ,  l'éternel  créateur  du 
»  monde  et  principe  de  tous  les  êtres  ;  un  seul  homme  et 
»  une  seule  femme ,  dernier  ouvrage  de  la  création  et  pre- 
»  mîers  parens  du  genre  humain,  placés  dans  un  jardin 
»  (  Voltaire  nous  a  appris  que  ce  paradis  terrestre ,  selon 
»  les  Perses ,  s'appeloit  Shang  disnago  )  ;  leur  tentation  , 
»  leur  chute  ,  le  grand  serpent,  leur  ennemi  et  l'ennemi  de 
»  toute  leur  postérité.  » 

Le  Boundesch ,  un  de  leurs  plus  anciens  livres ,  nous  les 
représente  «  créés  d'abord ,  unis  l'un  à  l'autre  comme  les 
»  branches  d'un  arbre  sur  un  même  tronc ,  tous  deux  desti- 
"  nés  à  vivre  heureux ,  mais  tous  deux  séduits  par  Arimane, 
»  le  rusé ,  le  menteur ,  et  devenus  malheureux  par  leur 
»  désobéissance.  » 

Pour  éluder  les  conséquences  que  l'on  tire  de  ces  an- 
ciennes traditions  en  faveur  des  écrits  de  Moïse ,  nos  incré- 
dules modernes  ont  prétendu  et  n'ont  cessé  de  répéter  «  que 
»  la  cosmogonie  des  Hébreux  n'a  été  qu'une  copie  de  celle 
»  des  Perses  ;  que  les  Juifs  ont  adopté  dans  leur  cosmo- 


1  i.fv.     j,  _a  Voy.i  Slanley,  philos,  orient    I.  4.  Diod.  de  Sicile.  1.  a.  c.  21.  Sexia. 
tîrïpinctiâ  jCunlalcs  Malhemat.  p.  114.  Uiogene  Laërce  ,  vie  de  Philolaûa. 
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»  gonîe  les  allégories  sacrées  de  la  religion  de  Zoroastre'  ; 
»  que  les  Perses  ont  revendiqué  Abraham,  Bram,  Ibrahim, 
»  et  ont  révéré  en  lui  un  prophète  de  la  religion  de  Zo- 
»  roastre  '  ;  qu'Abraham  a  été  le  même  législateur  que  les 
»  Grecs  appellent  Zoroastre  ;  que  l'ancienne  religion  de 
»  toutes  les  contrées ,  depuis  l'Euphrate  jusqu'à  l'Oxu ,  étoit 
»  appelée  Kish  Ibrahim,  Millat  Ibrahim,  etc.^.  » 

Jamais  les  philosophes  modernes  ne  se  sont  joués  plus  in- 
dignement de  leurs  lecteurs  et  de  la  vérité,  que  lorsqu'ils  ont 
avancé  des  paradoxes  dont  la  fausseté  est  si  palpable.  Il 
est  vrai  que  jusqu'à  nos  jours  la  religion  de  Zoroastre  avoit 
été  assez  mal  connue ,  et  avoit  fourni  aux  savans  une  ample 
matière  de  disputes  ;  les  auteurs  grecs  et  latins  ne  nous  en 
avoient  donné  que  des  notions  très-imparfaites.  Dans  le  17." 
siècle ,  Hyde  ,  savant  anglois ,  dans  son  traité  De  Religione 
veterum  Persarum,  en  avoit  fait  l'éloge  plutôt  que  le  tableau. 
Prideaux,  dans  son  histoire  des  Juifs  * ,  en  jugea  beaucoup 
moins  favorablement.  Il  soutient  que  les  sectateurs  de  Zo- 
roastre admettoient  deux  premiers  principes  de  toutes 
choses  ,  qu'ils  adoroient  le  soleil ,  le  feu  et  plusieurs  autres 
créatures ,  etc.  Pour  savoir  plus  certainement  la  vérité ,  M. 
Anquetil  entreprit  en  lySS  le  voyage  des  Indes,  afin  de  se 
procurer  les  ouvrages  originaux  de  Zoroastre ,  qui  étoient 
encore  inconnus  en  Europe  :  il  les  y  a  trouvés  en  effet ,  les 
a  rapportés  en  France  ,  et  en  a  donné  la  traduction ,  en  1 77 1 , 
sous  le  titre  de  Zend-avesta.  Avec  ce  secours  et  celui  de 
plusieurs  mémoires  insérés  dans  la  collection  de  l'Académie 
des  inscriptions ,  nous  pouvons  juger  aujourd'hui  de  la  reli- 
gion de  Zoroastre  avec  beaucoup  plus  de  certitude  qu'au- 
paravant. 

Dans  le  tome  70 ,  in-12  ,  de  ces  mémoires ,  M.  Anquetil 
s'est  attaché  à  prouver  que  les  ouvrages  qu'il  a  publiés  sous 
le  nom  de  Zoroastre  sont  véritablement  de  ce  législateur , 
ou  du  moins  qu'ils  sont  aussi  anciens  que  lui  ;  il  a  répondu 
aux  doutes  et  aux  objections  que  quelques  savans  avoient 

'  Relig.  oiiîv.  tom.  4.  p.  I  ,  I  j ,  6r  ,  etc.  —  '  Phil.  de  lliisl.  arl.  Abraham  —  ^  IMd 
—  *Tom.  I.  1.  k-  p.  i3 
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proposés  contre  Tautlienticitc  de  ces  livres ,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'on  ait  détruit  les  preuves  qu'il  a  données. 

La  vie  de  Zoroastre  est  tirée  de  ses  propres  ouvrages  et 
de  ceux  de  ses  disciples ,  des  écrivains  orientaux  rapprochés 
des  auteurs  grecs  et  latins.  Ce  législateur  a  paru,  selon  M. 
Anquetil ,  55o  ans  avant  Jésus-Christ.  Hyde  et  Beausohre 
soutiennent  de  même  que  Zoroastre  étoit  contemporain  de 
Darius,  fils  d'Hystaspe.  «  Pythagore  et  Zoroastre  ^  ont  été 
»  contemporains.  Pythagore  mourut  la  troisième  année  de 
»  la  soixante-dixième  olympiade ,  qui  répond  à  l'année  4^9^ 
»  avant  la  naissance  de  Notre-Seigneur.  Zoroastre  a  vécu 
»  sous  Cambyse  qui  succéda  à  Cyrus ,  la  quatrième  année 
»  de  la  soixante-deuxième  olympiade ,  lorsque  Pythagore 
»  pouvoit  êlre  encore  à  Bahylone...  Il  paroît  par  ce  calcul 

»  chronologique que  le  philosophe  grec  et  le  philosophe 

»  persan  ont  pu  avoir  de  fréquentes  conversations  ensemble 
»  sur  la  nature  et  les  principes  de  toutes  choses.  » 

«  Zoroastre ,  dit  le  docteur  Hyde  ^ ,  qui  n'a  point  paru 
»  avant  le  règne  d'Hystaspe ,  vivoit  sur  la  fin  de  la  monar- 
»  chie  des  Mèdes.  » 

Pline  ,  en  parlant  à'Hostanès  qui  accompagna  Xerxès  dans 
&on  expédition  contre  la  Grèce ,  dit  que  Zoroastre  vivoit  un 
peu  de  temps  avant  lui ,  paulô  ante  hune  ^  ,  et  Diogène 
liaërce  parle  de  cet  Hostanès  *  comme  du  successeur  immé- 
diat de  Zoroastre.  Suidas  le  qualifie  de  même  :  ce  qui  prouve 
clairement  que  Zoroastre  a  vécu  peu  de  temps  avant  Xerxès, 
Pline  ajoute  que  les  auteurs  qui  pensent  ainsi  sont  les  plus 
exacts ,  diligentiores. 

Il  est  inutile  d'insister  plus  long-temps  sur  un  point  con- 
venu entre  tous  les  auteurs  qui  ont  quelque  connoissance 
de  l'histoire.  Comment  après  cela  ose-t-on  dire  que  les 
Hébreux  ont  pris  dans  la  cosmogonie  de  Zoroastre  une 
croyance ,  des  dogmes  et  des  rits  dont  ils  étoient  en  pos- 
session tant  de  siècles  avant  ce  réformateur  "^  Il  est  si  moderne 
vis  à  vis  de  Moïse  ,  son  livre  est  si  nouveau  à  côté  des  livres 

•  Ceausobre  ,  Hist.  des  manich.  ton»,  i.  p,  3i.  —  "De  veleri  relig.  Persar.  priefa».  et 
t.  S.  —  ^  Piin,  liv.  XXX.  c.  I.  — 4  In  prœm.  SuHias  voc.  Magos- 
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saints ,  qu'il  est  inconcevable  qu'on  ait  osé  dire  et  répeter 
tant  de  fois  que  les  Hébreux  ont  emprunté  de  Zoroastre 
leurs  dogmes  et  leur  religion. 

Si ,  pour  écbapper  à  des  observations  si  décisives ,  on 
s'avisoit  de  dire  que  Zoroastre  n'est  point  l'inventeur  de  la 
religion  consignée  dans  les  livres  de  Zend;  qu'il  n'a  fait 
que  recueillir  les  anciennes  traditions  de  son  pays ,  et  ré- 
diger par  écrit  les  coutumes  ,  les  cérémonies ,  le  culte  et  la 
croyance  qu'il  avoit  trouvés  cbez  les  Perses ,  on  seroit  dé- 
menti par  Zoroastre  lui-même  à  cbaque  page  des  écrits  qui 
portent  son  nom.  Il  soutient  partout  que  c'est  de  la  bouche 
ài'Ormuze  et  par  une  révélation  immédiate  qu'il  a  reçu  tout 
ce  qu'il  a  depuis  enseigné  aux  Perses. 

Nous  savons  que  quelques  savans  ont  cru  qu'il  peut  y 
avoir  eu  deux  Zoroastre  qui  ont  vécu  en  différens  siècles. 
Arnobc  a  même  cru  qu'il  y  en  avoit  eu  quatre  ^ .  «  Tel  est , 
»  dit  Prideaux^  ,  le  sentiment  de  quelques  auteurs  grecs 
»  et  latins  ;  mais  les  écrivains  orientaux  qui  ,  sans  con- 
»  tredit ,  sont  mieux  instruits  delà  cbose ,  conviennent  una- 
»  nimemcnt  qu'il  n'y  a  qu'un  Zerdusbt  ou  Zoroastre  qui  flo- 
»  rissoit  sous  le  règne  de  Darius ,  fils  d'Hystaspe.  » 

Pline  nous  assure  que  la  plupart  des  anciens  ne  parloient 
de  Zoroastre  que  sur  des  bruits  populaires ,  d'une  manière 
fort  superficielle  et  très-peu  exacte^  ;  aussi  se  moquc-t-il  de 
ceux  qui  faisoient  remonter  l'histoire  du  docteur  de  la  Perse 
à  la  plus  haute  antiquité. 

Au  reste  ,  quand  on  admettroit  l'hypothèse  de  deux 
Zoroastre ,  qu'y  gagneroient  les  incrédules  ?  De  l'aveu  de 
tout  le  monde ,  qu'ils  n'ont  pas  même  osé  contredire ,  il  ne 
nous  reste  ni  écrit ,  ni  monument ,  ni  tradition  certaine  pour 
connoître  la  doctrine  et  les  principes  du  premier  Zoroastre  , 
ou  réel  ou  prétendu.  Son  nom  ne  fait  donc  ni  plus  ni  moins 

'un  nom  en  l'air  pour  constater  les  sentimens  et  la  religion 
es  Perses.  L'abbé  Foucher,  si  passionné  pour  son  pre- 
mier Zerdusht ,  s'exprime  ainsi  sur  ce  sujet*  :  «  Il  seroit 

'Dedamalio  conlra  genJes.  —  *  Ilist.  Ues  Juifs,  a.  part.  l.  4 ^  J.iv    XXX.  c.  t 

—  *  l.*  Mém.  sur  le  snjet  de  Zoro^slre 
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»  difficiie  de  dire  au  juslc  ce  que  pcnsoît  le  pfétcndii  pro- 
»  phèle  de  Médie  (  le  premier  Zoroaslre  )  ;  aucun  monument 
»  certain  ne  peut  nous  en  éclaircir  ;  on  a  mis  sur  son  compte 
»  tout  ce  que  son  successeur  a  débité.  » 

Il  faut  donc  laisser  dans  l'obscurité  des  temps  et  le  silence 
de  l'histoire  un  personnage  aussi  inutile ,  quand  il  seroit 
réel,  que  le  premier  Zoroastre.  Si  des  savans  en  parlent, 
ce  n'est  pas  qu'aucun  monument  en  atteste  l'existence.  Il  n'a 
été  imaginé  que  pour  concilier  des  dates ,  et  mettre  d'accord 
quelques  auteurs  qu'on  avoue  encore  n'avoir  eu  aucune  con- 
noissance  exacte  de  la  chronologie. 

C'est  donc  de  la  part  des  incrédules  une  assertion  fausse 
et  absurde  de  nous  donner  la  cosmogonie  de  Zoroastre, 
postérieur  de  tant  de  siècles  au  temps  de  Moïse ,  pour  la 
source  où  les  Hébreux  ont  puisé  leur  théologie.  La  plupart 
de  ceux,  au  contraire  (il  en  faut  excepter  M.  Anquetil  dont 
j'exposerai  ci-après  le  sentiment),  qui  ont  approfondi  cette 
matière ,  tels  que  Pocock,  Reland,  Prideaux ,  l'abbé  Fou- 
cher ,  et  les  écrivains  orientaux  cités  par  Hyde ,  pensent  que 
Zoroastre ,  loin  d'avoir  fourni  aux  Hébreux  le  fond  de  leur 
théologie,  étoit  lui-même  Juif,  disciple  de  Daniel  ou  de 
quelque  autre  de  ces  illustres  Hébreux  qui  de  captifs  étoient 
devenus  les  ministres  des  rois  de  Perse ,  ou  avoient  été  éle- 
vés par  eux  aux  plus  grands  emplois  de  l'empire.  Hyde, 
d'après  ses  Recherches  faites  sur  les  lieux,  assure  que  Zo- 
roastre avoit  été  instruit  de  la  religion  des  Juifs ,  et  qu'il 
avoit  profité  de  leurs  écrits  ;  que  la  plupart  des  auteurs  per- 
sans en  font  l'aveu ,  et  que  c'est  dans  cette  persuasion  qu'ils 
appellent ,  non  leur  première  religion ,  mais  cette  religion 
réformée  par  Zoroastre ,  la  religion  d'Abraham.  Loin  donc 
que  les  noms  Kish  Ibrahim ,  Millat  Ibrahim,  prouvent  que 
les  Juifs  n'ont  comiu  Abraham  que  par  leurs  relations  avec 
les  Perses ,  il  est  évident  au  contraii  e  ,  selon  Hyde ,  que  les 
Perses  n'ont  connu  ce  grand  homme  et  sa  religion  que  par 
les  Hébreux  dispersés  dans  l'Orient  pendant  leur  captivité. 

Qu'on  juge ,  après  cela ,  de  la  croyance  que  méritent  les 
incrédules ,  lorsqu'ils  citent  Hyde  et  s'appuient  de  son  auto* 

I,  lî 


7 4  OBSERVAI  lois  s 

rite  pour  persuader  à  leurs  crédules  lecteurs  ijue  la  petite 
nation  ju'we  * ,  qui  est  très-récente ,  n*a  eu  de  dogme ,  de 
religion  fixe ,  en  un  mot  n*a  su  écrire  que  depuis  sa  trans- 
migratioji  à  Babylone. 

L'abbé  Foucbcr ,  qui  nous  a  donné  de  savarts  mémoires 
sur  la  religion  des  anciens  Perses  ^ ,  parle  à  peu  près  comme 
Hydc.  Il  distingue ,  il  est  vrai ,  deux  Zoroastre ,  comme 
nous  l'avons  déjà  observé;  mais  il  est  d'accord,  avec  tous 
ceux  qui  ont  écrit  sur  la  religion  des  Perses ,  que  le  Zo- 
roastre qui  l'a  réformée  étoit  contemporain  de  Darius ,  fils 
d'Hystaspe  ;  qu'il  étoit  Juif,  et  que ,  devenu  chef  des  mages , 
il  donna  au  culte  du  feu  un  sens  plus  sublime ,  etc.  Il  ajoute 
que  cet  imposteur  prétendit  que  sa  doctrine  étoit  celle  de 
l'ancien  Zoroastre  ;  que ,  non  content  de  s'autoriser  de  son 
nom ,  il  composa  quelques  livres  sous  le  nom  d'Abrabam , 
pour  faire  croire  que  ce  patriarche ,  dont  le  nom  étoit  dans 
la  plus  grande  vénération  en  Orient ,  avoit  été  un  des  plus 
grands  zélateurs  de  la  religion  du  feu  ;  que  c'est  uniquement 
de  là  que  cettç  religion  fut  appelée  depuis  Kish  Ibrahim, 
Millat  Ibrahim. 

Et  une  preuve  que  tous  les  savans  ont  donnée ,  avec  l'abbé 
Foucber ,  que  les  livres  de  Zoroastre  ,  qu'on  nous  a  si  sou- 
vent objectés  d'un  air  triomphant ,  ont  été  écrits  par  un  Juif 
ou  du  moins  par  un  auteur  très-instruit  de  la  religion  des 
Juifs ,  c'est  qu'on  voit  une  conformité  frappante  entre  ces 
livres  et  ceux  de  Moïse  ;  que  non-seulement  on  y  trouve  des 
lois  toutes  semblables  sur  la  distinction  des  animaux  purs 
et  impurs ,  sur  l'entretien  du  feu  sacré ,  le  paiement  des 
dîmes,  la  conservation  du  sacerdoce  dans  la  même  famille, 
la  consécration  d'un  archimage  ,  etc.  ;  mais  que  l'auteur  use 
en  plusieurs  endroits  des  pensées  et  des  paroles  de  nos  Ecri- 
tures ;  qu'il  y  copie  une  partie  des  psaumes  de  David  ;  qu'il 
y  raconte  l'histoire  de  la  création  à  peu  près  comme  elle 
est  rapportée  dans  la  Genèse  ;  qu'il  y  parle  non-seulement 
d*Adam  et  d'Abraham ,  mais  de  Joseph ,  de  Moïse ,  de 
Salomon ,  etc. 

•  Diot,  philoiopli  —  ^  SIèmoires  tic  l'Acaderaie  des  b^Ues-lctlres ,  lom.  XXVII. 
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11  est  vraî  que  le  savant  M.  Anquetil ,  qui  s*est  transporté 
dans  rinde  au  milieu  des  descendans  des  Perses ,  qui  a  étu- 
dié leur  ancien  idiome ,  et  qui  a  traduit  en  notre  langue  le 
tant  vanté  Zend-avesta ,  ne  pense  pas ,  comme  les  savans 
que  j'ai  cités ,  que  Zoroastre  ait  été  Juif  ni  qu'il  ait  em- 
prunté ses  dogmes  des  Juifs  ;  mais  il  convient  qu'il  a  écrit 
dans  un  temps  où  les  Juifs  étoîent  connus  dans  la  Perse  ; 
ajoutons  dans  un  temps  où  les  prophéties  d'Isaïe  montrées 
à  Cyrus ,  les  édits  de  ce  prince  et  de  ses  successeurs  en  fa- 
veur des  Juifs ,  le  crédit ,  la  réputation  et  le  savoir  de  plu- 
sieurs d'entre  eux  avoient  dû  répandre  la  connoissance  de 
leurs  dogmes ,  de  leurs  lois ,  de  leurs  patriarches ,  dans 
toutes  les  provinces  et  surtout  dans  la  capitale  de  l'empire. 
M.  Anquetil  n'admet  pas  non  plus,  entre  les  livres  de 
Zoroastre  et  ceux  de  Moïse ,  autant  de  conformité  que  les 
écrivains  dont  nous  avons  parlé.  Mais ,  outre  que  ce  savant 
reconnoît  que  le  Zend-avesta  ne  renferme  pas  tous  les  ou- 
vrages du  législateur  des  Perses ,  et  que  les  auteurs  orien- 
taux cités  par  Hyde  en  ont  pu  voir  en  Perse  d'inconnus 
dans  l'Inde ,  il  ne  disconvient  point  qu'il  n'y  ait  quelques 
ïûvports  entre  les  livres  mêmes  qu'il  a  traduits  et  les  nôtres. 
On  y  voit  en  effet  des  prières  ,  des  lois  ,  des  maximes ,  des 
dogmes  tout  semhlahles  ;  un  Etre  suprême  ;  l'Eternel ,  prin- 
cipe de  tous  les  êtres  ;  le  monde  créé  en  six  époques ,  le 
même  ordre  dans  la  création  que  dans  Moïse  ,  et  toute  l'his- 
toire de  nos  premiers  parens ,  etc.  Ormuze  y  dit  :  «  Je 
suis  ;  parole  lumineuse ,  ô  Zoroastre ,  que  je  te  charge 
d'annoncer  à  toute  la  terre.  »  Et  c'est  précisément  l'expres- 
sion suhlime  qu'avoit  employée  Moïse  pour  désigner  l'Etre 
par  essence. 

Au  reste ,  si  cette  conformité  incontestable  d'expressions , 
de  lois,  de  dogmes,  n'est,  comme  le  croit  M.  Anquetil, 
qu'une  suite  des  anciennes  traditions,  elle  ne  prouveroit  pas 
à  la  vérité  ,  que  le  législateur  des  Perses  ait  emprunté  àcs 
Juifs  sc^s  lois  et  ses  dogmes  ;  mais ,  par  la  même  raison , 
elle  ne  saur  oit  prouver  que  les  Juifs  aient  emprunté  les 
leurs  des  Perses. 
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Finissons  cet  article  par  deux  ou  trois  remarques  :  la 
première,  c*est  que  M.  Anquctîl  place  l'époque  de  Zoroas- 
tre  et  de  ses  ouvrages,  ainsi  que  les  autres  savans  ,  vers  le 
milieu  du  sixième  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Cependant 
Voltaire  a  donné  souvent  le  Zend-avesta  pour  un  des  plus 
anciens  livres  connus  sur  la  terre  ;  il  l'a  appelé ,  dans  un 
autre  endroit,  le  plus  ancien  livre  du  monde.  Une  seconde 
remarque ,  c'est  que  dans  la  traduction  de  M.  Anquetil  on 
voit  à  toutes  les  pages  les  deux  principes  ;  partout  Arimane 
y  combat  Ormuze ,  et  cependant  Voltaire  vouloit  persuader 
qu*onr  n'admit  réellement  les  deux  principes  en  Perse  que 
du  temps  de  Manès.  Enfin,  avant  que  M.  Anquetil  nous 
ciit  fait  connoître  le  Zend-avesta  ;  avant  que  ce  savant  eût 
avoué  ingénument  «  que ,  si  l'on  excepte  quelques  idées 
»  assez  nobles  de  la  divinité  et  une  morale  assez  pure ,  ces 
»  livres  si  vantés  ne  sont  que  de  longues  litanies  ;  qu'ils 
»  heurtent  notre  façon  de  penser  et  d'écrire  ;  que  le  peu  de 
»  vérités  qu'ils  renferment  est  comme  absorbé  dans  une 
»  multitude  de  ce  qu'on  appelle  petitesses  d'esprit  ;  qu'ils 
»  sont  fades ,  ridicules ,  aussi  mal  raisonnes  que  l'Alcoran , 
»  et  aussi  dégoûtans  que  le  Sadder  »  (  Voltaire  appeloit  le 
Sadder  un  ancien  commentaire  du  plus  ancien  livre  du 
monde ,  et  cet  ancien  commentaire  peut  avoir  25o  ou  3oo 
ans  ;  c'est  la  production  d'un  prêtre  Ghèbre  qui  a  paru  vers 
Tan  i5oo);  avant,  dis-je,  le  jugement  de  ce  savant  et  la 
publication  du  Zend-avesta ,  Zoroastre ,  au  dire  de  Voltaire, 
étoit  ce  grand  homme,  ce  sage  législateur ,  etc.  ;  ses  livres 
ctoient  les  plus  anciens  livres  du  monde;  les  écrits  incon- 
testablement authentiques  du  législateur  des  Perses.  Depuis 
que  M.  Anquetil  a  reconnu  que  cet  homme  si  vanté  a  été 
un  enthousiaste,  un  imposteur^  un  persécuteur ,  etc.,  il  n'a 
plus  été ,  aux  yeux  de  Voltaire ,  qu'z/«  fou  dangereux  : 
Nostradamus  et  le  Médecin  des  urines  sont  des  gens  raison- 
nables en  comparaison  de  cet  énergumene.  Ces  écrits  sî 
admirables,  fort  supérieurs  à  tous  les  livres  des  «luifs,  ne 
sont  plus  (\\xunfotras  abominable  dont  on  ne  peut  lire  deux 
Da^es  sans  avoir  pitié  de  la  nature  humaine.  C'est  ainsi 
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que  ce  savant  critique  a  rétracté  à  la  fin  les  éloges  qu'il 
avoit  prodigués  autrefois  si  mal  à  propos  en  haine  du  chris- 
tianisme. 

L'Egypte ,  appelée  par  ses  anciens  hahitans  Chemia  ^  et 
par  les  Cophtes  de  nos  jours  Chemi,  a  tiré  ce  nom  de  celui 
de  Chani,  parce  que  ce  pays  est  souvent  désigné  dans  le 
livre  des  Psaumes  par  le  nom  de  pays  de  Charn.  L'Ecriture 
lui  donne  encore  plus  souvent  la  dénomination  de  contrée 
de  Mesraïm,  et  les  Arabes  et  d'autres  nations  orientales 
^'appellent  encore  Mesr ,  dont  les  Grecs  ont  composé  les 
noms  Mesre  et  Mestrœa. 

Les  Egyptiens  sont  le  peuple  qu'on  met  ordinairement 
à  la  tête  de  tous  les  autres  dans  l'ancienne  histoire  profane, 
celui  dont  on  a  le  plus  vanté  la  sagesse  et  les  connoissances, 
et  chez  qui  les  Grecs  disoient  en  avoir  puisé  un  grand 
nombre.  C'est  aussi  celui  dont  l'histoire  des  premiers  temps 
a  plus  de  liaison  avec  l'histoire  sainte.  Mais  la  chronologie 
de  cet  ancien  empire  a  été  jusqu'à  nos  jours  la  pomme  de 
discorde  entre  les  savans.  Les  ennemis  les  plus  acharnés  de 
la  révélation  divine  ont  employé  la  haute  antiquité  des 
Egyptiens  pour  combattre  l'histoire  de  Moïse.  Les  défenseurs 
de  cette  même  histoire  ont  nié  presque  tout  ce  qui  en  avoit 
été  raconté ,  et  ont  beaucoup  diminué  l'ancienneté  de  cet 
empire.  Cette  diversité  d'opinions  est  venue  de  ce  que  les 
premiers  ont  regardé  comme  vrais  tous  les  mémoires  égyp- 
tiens ,  tandis  que  les  autres  les  ont  rejetés  absolument ,  ou 
du  moins  ont  cru  qu'il  étoit  impossible  d'admettre  l'histoire 
des  dieux  et  des  demi-dieux.  Leur  existence  n'est  cepen- 
dant pas  tout-à-fait  fabuleuse ,  puisqu'ils  paroissent  avoir 
été  soit  les  patriarches  qui  ont  vécu  avant  le  déluge ,  soit 
les  premiers  monarques  qui  ont  régné  en  Egypte ,  après  *e 
déluge ,  du  vivant  même  de  Noé  qui  étoit  le  souverain  géné- 
ral de  tout  le  genre  humain,  et  dont  les  rois  ou  chefs  parti- 
culiers de  chaque  nation  ont  vraisemblablement  reconnu 
l'autorité  pendant  sa  vie  ;  soit  qu'il  ait  habité ,  après  la  dis- 
persion, les  environs  de  la  campagne  de  Seanaar  ;  soit  qu  il 

*  Flutarq.  de  Isid.  et  0«ir  p.  36^. 
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ait  été  en  personne  à  la  tête  de  la  colonie  qui  a  peuplé  la 
Chine ,  comme  le  croient  les  auteurs  anglois  de  l'Histoire 
universelle,  dont  nous  rapporterons  le  sentiment  et  les 
preuves  en  parlant  des  Chinois. 

Pour  revenir  à  notre  sujet,  nous  diviserons  la  chronologie 
égyptienne  en  deux  parties  principales  :  le  temps  fabuleux 
des  dieux  et  demi-dieux ,  et  le  gouvernement  des  rois. 

Observons  d'abord  que  ce  ne  sont  point  les  planètes  ou 
les  élémens  auxquels  les  Egyptiens  rendoient  les  honneurs 
divins  qui  peuvent  servir  à  expliquer  le  temps  des  dieux  : 
ce  sont  les  hommes  dont  ils  ont  reçu  leurs  noms  ;  car  les 
dieux  de  ce  temps-là  étoicnt  nés  en  Egypte  ' ,  où  ils  con- 
struisirent des  villes  *  qu'ils  habitèrent.  L'un  d'eux  étoit 
le  maître  des  autres^.  Ils  moururent  aussi  en  Egypte,  et 
Ton  y  conservoit  leurs  tombeaux^.  Manéthon  nous  a  donné 
une  liste  des  dieux,  dans  laquelle  Vulcain  est  le  premier 
et  Jupiter  le  dernier.  Les  Egyptiens  supposoient  que  les 
dieux  avoient  vécu  avant  le  déluge,  excepté  Jupiter  que 
quelques  savans  prétendent  être  Cham  ou  Jupiter  Ammon. 
Ils  ont  été  appelés  des  dieux ,  à  cause  du  rang  qu'ils  ont 
tenu  sur  la  terre;  car  ils  étoient  des  princes,  et  on  leur 
donnoit  autrefois  ce  titre  ^. 

Les  mémoires  égyptiens  s'accordent  tous  à  dire  que  le 
temps  des  dieux  ou  demi- dieux  qui  ont  régné  depuis  le 
déluge  ,  commença  avec  la  première  population  de  ce  pays , 
l'an  du  monde  1757,  à  la  naissance  de  Phaleg,  i3i  ans 
après  le  déluge.  Dans  le  même  temps  la  mésintelligence 
s'éleva  parmi  les  hommes ,  et  ils  se  dispersèrent.  Cham  se 
retira  en  Ethiopie  avec  ses  enfans  ^ ,  et  de  là  revint  en 
Egypte;  car  l'Ethiopie  fut  plus  tôt  habitée  que  l'Egypte  qui 
en  est  une  colonie.  Manéthon  compte  pour  le  temps  des 
dieux  1985  ans,  d'autres  18,000,  quelques-uns  encore  plus  ; 
nous  verrons  ci-après  ce  qui  a  causé  ces  différences. 

*  Diod.  liv.  I,  c.  9.  —  *Ibid.  c.  12.  —  ^  Hérod.  liv.  la.  p.  143.  —  *  Pltit.  de  I»id. 
p.  141. —5  Pj  a8.  V.  i.Ps.  81.  V.  e.Gen.  6.  V.  2,  4.  Exod.  21.  y.  6;  2a.  v.  8,  19,28. 
Job.  41.  V.  16.  E»ech.  33.  v.  3i.  Joan  10.  v.  34.  i  Cor.  Vlll,  v.  5,  eîc, — ^  Diod* 
liv,  3    f    2  ,  3.  Kic.  11.  2g,  41. 
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Quant  aux  dieux  qui  ont  vécu  avant  le  déluge ,  et  que 
l'on  suppose  avoir  régne  en  Egypte ,  le  premier  est  Vulcaiu 
dont  le  règne  de  neuf  mille  ans  n'est  point  déterminé  suivanl 
Tancienne  chronique  égyptienne.  Le  second  est  le  Soleil , 
fils  de  Vulcain ,  qui,  suivant  cette  chronique,  a  régné  trente 
mille  ans  ;  le  troisième  est  Saturne,  etc.  Nous  nous  conten- 
terons d'observer  que  Manéthon  lui-même  n'a  point  adopté 
des  nombres  si  excessifs.  Ces  nombres  sont  visiblement 
fabuleux,  à  moins  qu'on  ne  preime  les  années  pour  des 
jours,  comme  nous  avons  fait  voir  qu'on  les  avoit  entendues 
des  rois  chaldéens  avant  le  déluge.  Il  y  a  d'ailleurs  une  si 
grande  diversité  dans  tout  ce  qui  est  rapporté  de  ces  an- 
ciens dieux ,  que  ce  seroit  en  vain  que  nous  parviendrions 
à  démêler  le  peu  de  vérités  qui  s'y  trouvent  peut-être,  mais 
qui  sont  mêlées  de  tant  de  fables  et  d'opinions  invraisem- 
blables, qu'en  général  elles,  paroissent  peu  dignes  de  foi. 

Pour  revenir  à  l'ancienne  histoire  d'Egypte  depuis  le 
déluge  ,  il  faut  examiner  les  sources  d'où  elle  est  tirée ,  et 
établir  quelques  règles  de  critique,  au  moyen  desquelles  il 
ne  sera  pas  difficile  de  trouver  la  vérité ,  et  d'accorder  la 
chronologie  égyptienne  avec  celle  de  Moïse  et  âe  nos  livres 
sacrés. 

Les  mémoires  originaux  de  l'ancienne  histoire  d'Egypte 
sont  les  livres  sacrés  de  ce  peuple,  et  les  extraits  qu'en  ont 
faits  Eratosthène ,  Hérodote ,  Diodore  et  Manéthon.  Les 
livres  sacrés  sont  vrais  ou  apocryphes.  Les  premiers  ont 
été  composés  *  par  les  principaux  prêtres  qui  nous  ont  appris 
les  actions,  les  mœurs  et  les  sépultures  des  rois^  ;  ils  ont 
aussi  marqué  les  accroissemens  du  Nil,  l'arrivée  des  étran- 
gers, et  les  événemens  les  plus  remarquables.  Il  faut 
distinguer  ces  annales  sacrées  des  autres  Ecritures  sacrées , 
telles  que  les  livres  qui  traitent  des  Lois ,  de  la  Religion , 
de  l'Astronomie  et  de  la  Médecine^.  Cambyse,  en  brûlant 
les  temples  où  étoicnt  déposées  les  annales  sacrées  * ,  en  fit 
périr  un  grand  nombre ,  et  transporta  avec  lui  en  Perse 

*  Joseph,  liv.  I.  conir.  App.  p.  SgS.  — '  Diod.  lîv.  i.  c.  44,  46  ,  gS  ,  96.  — ^  l\Àà 
0.75,01,82,87    -^HMd   C.  46.  Strab.  1.  X,p.  307.  I.XVÎI   p  53;. 
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ceux  qui  échappèrent  à  l'incendie.  Pour  remplacer  ceux-ci, 
les  prêtres  en  composèrent  de  nouveaux  et  ce  sont  ceux-ci 
que  nous  regardons  comme  apocryphes.  Hérodote ,  peu 
après  le  départ  de  Cambyse  ' ,  les  trouva  déjà  tout  faits. 
Ces  livres  apocryphes  renfermoient  toutefois  plusieurs 
vérités  :  on  avoit  consulté ,  pour  les  refaire ,  les  inscriptions 
des  colonnes,  des  piliers,  des  pyramides  et  des  murs  des 
temples ,  les  tombeaux  et  les  galeries  souterraines ,  et  même 
les  chansons  héroïques^  ;  mais  insensiblement  il  se  glissa 
beaucoup  de  fables  dans  ces  nouvelles  écritures  sacrées ,  et 
elles  furent  falsifiées  en  plusieurs  points.  11  y  avoit  des  mé- 
moires d'abord  de  34-i  âges  d'hommes^,  de  ii,34-o  ans, 
ensuite  de  i3,ooo*,  enfin  de  i5,ooo  ^.  Les  prêtres  lurent 
à  Hérodote  33o  rois  depuis  Menés  jusqu'à  Mœris^  ;  une 
autrefois,  34i  depuis  Menés  jusqu'à  Scthon ,  au  lieu  qu'ils 
en  lurent  ^79  ^  à  Diodore ,  et  dans  un  autre  temps  ils  en 
portèrent  le  nombre  à  l^^'joo.  Ces  trois  exemples  prouvent 
évidemment  que  les  livres  sacrés  furent  falsifiés. 

D'ailleurs ,  comme  plusieurs  prêtres  avoient  composé  en 
différens  endroits  les  écritures  sacrées  modernes ,  c'est-à- 
dire  apocryphes,  elles  ne  s'accordoient pas  ensemble.  C'est 
pour  cette  raison  que  Diodore  écrit  ^  qu'il  n'a  pas  trouvé 
sur  Sésostris  des  mémoires  qui  s'accordassent  ;  dans  ui' 
autre  endroit  il  dit  que  depuis  le  roi  Chemmis  jusqu'à  L 
cent  quatre-vingtième  olympiade  on  compte  1000  ans  dans 
quelques  livres  sacrés ,  et  3,4-oo  dans  d'autres.  Hérodote 
trouva ,  dans  le  livre  des  annales  qui  lui  fut  présenté ,  dix- 
huit  Ethiopiens  qui  avoient  conquis  l'Egypte  ;  Diodore  n'en 
compta  que  quatre  dans  celui  qu'on  lui  montra  ;  il  étoit  fait 
mention  de  470  rois  à  la  fin^,  et  seulement  de  33o  dans 
celui  que  l'on  fit  voir  à  Pomponius-Méla.  Le  préjugé  des 
Egyptiens  sur  le  grand  âge  du  monde ,  et  surtout  sur  l'an- 
cienneté de  leur  nation ,  donna  lieu  à  cette  altération.  S'ils 
ne  comptoient  pas  4-70,000  ans  avec  les  Chaldécns  '**,  du 

•Herod.  l.ll.  p.  i23.  — »DIod.  1.  i.  c.  44,  69.  —  ^  Hërod.  1.  11.  p.  142.  — 4Mel.A, 
I.  s.  c.  9.  —  ^Diod.  1.  I.  c.  44. —  ^  Herod.  1.  If.  p.  I23,  142.  — 7  Diod.  l.  l.  C.  44- 
—  «Liv,  I.  c.  53,65.— »  Mêla,  1    i.  c.  9.  —  '°Dioa.  l.  U.c.  3i. 
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moins  parloient-ils  de  ii ,  de  i3  et  même  de  i5,ooo  ans. 
Afin  de  trouver  ce  nombre  excessif  dans  le  résultat  de  leur 
calcul,  ils  commirent  quatre  erreurs  impardonnables. D'a- 
bord ils  firent  passer  pour  des  années  solaires  '  celles  qui 
étoient  marquées  dans  les  plus  anciens  livres  sacrés,  et 
qui ,  au  commencement ,  ne  contenoient  d'abord  qu'un  et 
puis  quatre  mois.  Par  ce  moyen  ils  rendirent  douze  fois 
et  quatre  fois  plus  grandes  les  années  de  la  chronologie. 
En  second  lieu,  ils  prirent  dans  les  livres  authentiques  les 
principaux  gouverneurs ,  et  les  placèrent  entre  les  rois  , 
comme  on  le  voit  dans  Manétbon  par  les  7.%  8.%  ii.%  i3.% 
14..'  et  17.*  dynasties.  Cela  ne  suffisant  pas,  ils  imaginèrent 
des  rois  qui  n'avoient  jamais  existé.  Ne  pouvant  leur  attri- 
buer des  actions  réelles,  ils  en  racontèrent  toutes  sortes 
d'absurdités^  ;  encore  n'en  trouvant  pas  assez,  ils  écrivirent 
dans  les  nouveaux  livres  que  ces  rois  n'avoient  fait,  pendant 
plusieurs  siècles,  que  boire  et  manger.  Enfin,  quand  ils  ne 
purent  plus  forger  des  noms  à  ces  rois  imaginaires,  ils  leur 
intercalèrent  des  siècles  entiers  ^  durant  lesquels  il  n'y  eut 
aucun  roi ,  quoiqu'il  soit  certain  qu'ils  ont  toujours  été 
gouvernés  par  des  monarques  *  jusqu'à  l'an  355  avant  .1.  C, 
où  l'Egypte  a  passé  sous  une  domination  étrangère ,  et  où  a 
commencé  l'accomplissement  de  la  célèbre  prophétie  d'Ezé- 
chiel ,  qui ,  contre  toutes  les  vraisemblances  humaines ,  a 
encore  de  nos  jours  son  exécution  :  Il  n'y  aura  plus  à 
r avenir  de  prince  du  pays  d'Egypte^. 

Pour  avoir  maintenant  la  liste  des  véritables  rois  d'E- 
gypte ,  il  faut  la  chercher  dans  Eratosthène  dont  le  cata- 
logue comprend  les  rois  de  Thèbes ,  qui  étoit  la  capitale  du 
royaume  et  la  résidence  des  souverains ,  avant  Memphis. 
Ce  catalogue  commence  là  où  finit  le  temps  des  dieux,  et 
Amyrtens  est  le  dernier  des  rois.  La  raison  pour  laquelle 
il  n'y  a  pas  ajouté  les  rois  après  Amyrtens,  c'est  qu'ils  ne 
résidoient  pas  à  Thèbes.  Cet  auteur  a  toutes  les  qualités 
d'un  historien  profond  :  on  Tappeloit  le   second   Platon 

»Diod,l.  I.  c.  a6.  —  aii,jj.  c_  44,  45,  60,  63,  63.  —  3  Hcrod.  1.  II,  p.  1^4.— 
*  Suidas  in  Eral.      îaî.  —  5  Ejcch.  XXX.  v.  lî. 
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à  cause  de  ses  grandes  connoissances  ^  Ses  plus  ardens 
critiques  n'ont  pu  lui  refuser  un  des  premiers  rangs  parmi 
les  savans-  :  il  avoit  une  bibliothèque  choisie,  et  étoit  re- 
vêtu de  la  charge  de  bibliothc'caire  du  roi  Ptolémée  III.  Il 
lut  les  livres  sacrés  qui  ctoient  à  Thcbes,  et  ne  composoit 
pas  ses  mémoires  sur  des  ouï-dire  ;  il  sut  distinguer  les 
vrais  livres  d'avec  les  apocryphes.  Laborieux ,  impartial , 
savant,  il  ne  se  laissa  point  surprendre  par  le  préjugé 
qu'avoient  les  Egyptiens  sur  la  haute  antiquité  de  leur 
empire,  l^es  noms  cophtes  de  ses  rois,  les  événcmens  de 
leurs  règnes  qui  sont  tels  qu'ils  arrivent  dans  la  vie  hu- 
maine ,  le  nombre  de  ces  mêmes  rois,  et  la  manière  dont 
ils  s'accordent ,  quant  aux  faits  intéressans ,  avec  ceux  d'Hé- 
rodote et  de  Manéthon,  ne  font  qu'augmenter  la  confiance 
qu'il  inspire.  Enfin  le  catalogue  d'Eratosthène  ne  contredit 
ni  l'Ecriture  sainte  ni  les  autres  vérités  reçues. 

A  la  vérité  quelques  savans  ont  prétendu  que  ce  cata- 
logue n'éloit  qu'un  supplément  à  celui  de  Manéthon,  dans 
lequel  cette  succession  étoit  omise  ^ ,  et  que  les  rois  dont  il 
parle  sont  très-différens  de  ceux  de  Manéthon,  et  appar- 
tiennent à  un  royaume  particulier  omis  par  cet  auteur.  Mais 
cette  opinion  est  réfutée ,  i .°  parce  qu'on  ne  peut  concevoir 
que  Mancithon  ait  passé  sous  silence  un  aussi  grand  et  un 
aussi  ancien  royaume  que  l'étoit  celui  de  Tlicbcs ,  dont  les 
rois  ont  été  si  célèbres  et  cités  tant  de  fois  par  les  anciens 
écrivains  ;  a."  on  voit  plusieurs  rois  de  Thèbes  et  de  Dios- 
polis  dans  les  dynasties  de  Manéthon  ;  mais  ,  dit  Marsham  ^ , 
si  Manéthon  ai^oiù  déjà  marqué  ces  rois,  Eratosthène  auroit 
pu  s'en  éinter  la  peine.  C'est  comme  si  on  disoit  :  Parce 
qu'Africain  a  fait  un  extrait  de  Manéthon ,  Eusèbe  ne  dcvoit 
pas  répéter  son  travail.  Mais  il  y  a  plus ,  Eratosthène  n'a 
pas  simplement  fait  un  catalogue  des  rois  d'Egypte ,  mais  il 
a  fait  un  canon  plus  croyable ,  plus  exact  que  Manéthon. 
Eratosthène  étoit  grec ,  cyrénéen ,  et  n*avoit  pas  les  mêmes 
préjugés  que  Manéthon  qui  étoit  égyptien. 

«Plin,  1.  II.  c.  iio.  — =>Suid.  1.  c.  Slrab.  1.  i.  p.  8,20,25;  I  2.  p.  47,54-  — ^Hisl 
univ«  de*  Anglais,  éd.  Paris,  îr-S.**  t.  II  p.  6o  des  note5.  — i  in  pruparue.  fâri.  3   p.  i. 
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Marsham  allègue  encore  que  les  noms  des  rois  du  catar 
logue  d'Eratosthène  sont  trcs-dlffcrcns  de  ceux  de  Manc'  - 
thon  :  qu'ainsi  il  s'agit  d'une  autre  succession.  Cette  impu- 
tation n'est  pas  mieux  fondée  ;  un  grand  nombre  de  noms 
sont  les  mêmes  dans  les  deux  auteurs  :  tels  sont  Mènes , 
Athotls,  Suphis  ou  Saopliis,  Psammus,  Mates,  Maris  et 
Nitocris.  3.°  Il  est  certain  que  les  mêmes  rois  ont  porte 
différens  noms ,  puisqu'un  roi  en  avoit  ordinairement  deux 
ou  trois  '.  Clément  d'Alexandrie  dit  expressément  *  que  tout 
Egyptien  qui  ctoit  initié  aux  mystères  religieux  recevoit  un 
autre  nom;  or  tous  les  rois' d'Egypte  s'y  faisoient  initier. 
Enfin  Eratosthène,  ApoUodore,  et  après  celui-ci  Syncel- 
lus  ^ ,  ont  marqué  les  noms  cophtes ,  tandis  que  dans  les 
autres  canons  on  les  trouve  changés  suivant  le  dialecte  grec. 

Enfin  la  désignation  de  rois  de  Thèhes,  dans  le  catalogue 
d'Eratosthène ,  ne  désigne  que  les  rois  d'Egypte  en  géné- 
ral. Hérodote  dit  expressément  *  que  l'Egypte  ancienne- 
ment portoit  le  nom  de  Thèhes.  Aristote  ^  dit  que  toute 
l'Egypte  étoit  autrefois  connue  sous  le  nom  de  Thèhes. 
C'est  que  Thèhes  est  la  plus  ancienne  et  même,  suivant 
Suidas ,  la  première  ville  d'Egypte  ,  et  qu'elle  a  été  la  rési- 
dence des  rois  jusqu'à  ce  que  le  siège  royal  ait  été  transféré 
dans  la  suite  à  Memphis.  Ainsi  Eratosthène ,  qui  étoit  très- 
versé  dans  les  anciennes  histoires ,  a  bien  pu  donner  à  celle 
d'Egypte  le  nom  de  l'ancienne  et  fameuse  ville  de  Thèbes. 
'  Pour  ce  qui  est  des  autres  historiens  de  l'empire  d'E- 
gypte ,  nous  ne  nous  arrêterons  pas ,  i .°  à  Hérodote ,  parce 
qu'il  n'a  eu  principalement  en  vue  que  les  rois  qui  ont  vécu 
après  Sésostris ,  et  a  dit  très-peu  de  chose  de  ceux  qui  ont 
précédé  ce  prince ,  et  que  notre  but  n'est  point  de  faire  une 
histoire  d'Egypte ,  ni  d'accorder  entre  eux  les  divers  histo- 
riens ,  mais  simplement  de  concilier  la  véritable  chrono- 
logie de  cet  empire  avec  celle  des  livres  de  Moïse.  D'ailleurs 
Hérodote  avoue  lui-même  que  ce  qu'il  rapporte  comme  ar- 
rivé avant  le  règne  de  Psammélicus ,  et  sûr  la  foi  de  ceux 
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qu'il  avoit  consultés ,  n  étoit  rien  moins  que  certain  ;  a.*  par 
la  même  raison  nous  abandonnons  Diodore ,  quoique  cet 
auteur  soit  ennemi  du  fabuleux  ,  parce  qu'il  vint  en  Egypte 
dans  un  temps  où  la  de'gradation  des  Ecritures  sacrées  étoit 
portée  au  plus  haut  point  (  il  a  vécu  au  temps  de  Jules- 
César  et  d'Auguste  ) ,  remplie  d'une  foule  de  rois  imagi- 
naires; et  qu'il  n'a  fait  que  copier  avec  fidélité  les  récits 
les  plus  croyables  de  chaque  nation ,  et  que  son  plan  n'cxi- 
geoit  pas  qu'il  approfondît  la  vérité  et  Tharmonie  des  diffé- 
rens  mémoires  dont  il  se  servit. 

Pour  ce  qui  est  de  Manéthon ,  il  a  gardé  le  milieu  entre 
la  fiction  et  la  vérité  dans  la  description  de  ses  dynasties. 
Il  connoissoit  l'âge  du  monde  et  celui  de  l'empire  ég^^tien 
par  l'Ecriture  sainte  que  Ptolémée  II  avoit  fait  traduire  de 
son  temps.  Cependant  il  ne  put  secouer  le  préjugé  qu'il 
avoit  sucé ,  pour  ainsi  dire  ,  avec  le  lait ,  sur  la  haute  anti- 
quité du  monde  et  de  l'empire  égyptien,  ou  bien  il  n'osa 
déclarer  l'opinion  qu'il  en  avoit.  De  là  vient  qu'il  a  multi- 
plié ,  autant  qu'il  a  pu ,  les  dynasties ,  et  les  a  rangées  de 
manière  à  faire  croire  qu'elles  se  sont  suivies  ,  toutes  les 
trente  sans  interruption,  pendant  5,353  ans.  Il  a  su  cacher 
avec  beaucoup  d'art  si  quelques-unes  de  ces  dynasties  ont 
fleuri  en  même  temps.  On  en  a  une  preuve  dans  ses  dynas- 
ties de  Diospolis  et  de  Memphis.  Mènes  rcsidoit  autant  à 
Diospolis  ou  Thcbcs  qu'à  Memphis  :  cependant  Manéthon 
ne  fait  point  mention  de  lui  dans  ces  deux  endroits ,  mais 
seulement  à  Thys.  De  plus,  quoique  les  deux  premiers  rois 
de  la  troisième  dynastie  soient  les  mêmes  que  ceux  dont  il 
fait  la  description  dans  la  première  ,  cependant  il  leur  donne 
d'autres  noms  dans  la  troisième.  Nous  ne  l'accusons  pas 
d'avoir  inventé  les  dynasties ,  mais  nous  pensons  qu'on  ne 
pourra  jamais  mettre  aucun  ordre  dans  ses  ouvrages  si  l'on 
ne  sépare  pas ,  des  dynasties  des  vrais  rois ,  les  gouverneurs 
et  les  rois  intercalés  que  cet  auteur  a  mêlés  et  confondus  : 
c'est  ce  qui  paroît  surtout  dans  les  septième ,  huitième  , 
onzième  ,  treizième ,  quatorzième  et  dix-septième  dynasties. 
La  septième  comprend  70  rois  de  Memphis,  dont  chacun  a 
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régné  un  seul  jour.  Euscbe  donne  un  demi-mois  à  chaque 
roi ,  et  en  compte  cinq.  Tout  homme  raisonnable  ne  prcn 
dra  pas  cela  pour  une  succession  réglée  ,  mais  croira  plutôt 
qu'il  y  a  eu  un  interrègne  de  dix  semaines.  Dans  la  dix- 
septième  il  se  trouve  43  rois  pasteurs  et  autant  de  rois  de 
Thèbes  qui  ont  régné  dans  une  même  ville ,  ou  du  moins 
dans  une  même  province  d'Egypte.  Mais  ce  ne  pouvoient  être 
des  rois;  car  les  rois  pasteurs  et  les  rois  de  Thèbes  étoient 
ennemis  ,  et  par  conséquent  ne  résidoicnt  pas  dans  une 
même  ville.  Est-il  croyable  que  43  rois  n'aient  régné  que 
i43  ans.f*  A-t-on  jamais  vu  265  rois  (  c'est  le  nombre  de 
rois  des  dynasties  8.«=,  ii.',  i3.%  i4.' et  i;.*")  ne  régner 
que  700  ans  ?  et  même  76  rois  ne  régner  l'un  après  l'autre 
(  dynast.  i4.°  )  que  deux  ou  trois  ans.^  Qui  ne  voit  ici  plu- 
tôt des  gouverneurs  envoyés  par  les  souverains  dans  les 
provinces  pour  y  commander  en  leur  nom  pendant  un  court 
espace  de  temps  ?  M.  Semler  ' ,  dans  ses  observations  sur 
l'histoire  d'Egypte  ne  veut  point  qu'on  retranche  du  nombre 
des  rois  véritables  un  grand  nombre  de  ceux  que  nous 
regardons  ,  avec  Bayer  ^,  comme  desimpies  gouverneurs, 
«  parce  que  ,  dit-il,  la  chose  n'auroit  pu  se  faire  sans  dimi- 
»  nuer  la  considération  des  rois  véritables  ,  puisque  leurs 
»  gouverneurs  auroient ,  dans  les  catalogues ,  joui  des  mêmes 
»  honneurs  qu'eux.  »  Cet  auteur  aime  mieux  croire  que  les 
prêtres  de  Byblus ,  qui  ont  fourni  à  Manéthon  son  cata- 
logue des  rois  d'Egypte ,  pour  donner  plus  de  relief  à  leur 
prétendue  antiquité ,  ont  supposé  un  grand  nombre  de  rois 
qui  n'ont  jamais  existé.  Pour  nous ,  nous  ne  voyons  rien  de 
contraire  aux  usages  des  peuples  anciens ,  que  de  puissans 
monarques  aient  permis  aux  gouverneurs  qu'ils  envoyoient 
dans  les  provinces  de  prendre  le  titre  de  rois;  et  se  soient 
réservé  à  eux-mêmes  le  titre  de  rois  des  rois,  comme  nous 
voyons ,  entr'autres ,  Osymandias  ,  un  des  premiers  rois  de 
Ihèbcs,  avoir  pris  ce  titre  dans  l'inscription  qu'on  lisoit 
sur  la  statue  qu'il  s'étoit  fait  ériger  :  Je  suis  Osymandias , 
le  roi  des  rois ,  etc. 

m. 
*  jiisî.  nniv.  tom.  35.  p,  235.  éd.  de  Pari* ,  in  8.<»  —  ^  Hi»l.  d'Kgypte. 
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Il  n*y  a  donc  que  le  catalogue  d'Eralosthène  qui  puisse 
servir  de  base  sûre  pour  la  chronologie  égyptienne ,  et  ceux 
des  autres  historiens  doivent  être  rejetcs,  ou  du  moins  on 
ne  peut  s'en  servir  qu'en  les  rectifiant ,  et  qu'en  corrigeant 
les  erreurs  sans  nombre  dont  ils  fourmillent. 

Quantité  de  savans ,  il  est  vrai ,  depuis  deux  siècles ,  ont 
à  l'envi  travaillé  à  débrouiller  et  à  éclaircir  ces  anciens  his- 
torieiis  ;  ils  ont  fait  des  recherches  ,  des  dissertations  ;  formé 
des  conjectures  ,  donné  des  éclaircisscmens  sans  nombre. 
Tant  d'efforts  ont  certainement  répandu  du  jour  sur  plu- 
sieurs articles;  mais  personne  n'a  travaillé  sur  ce  sujet 
avec  plus  d'érudition  et  de  sagacité  que  M.  l'abbé  Guérin 
du  Rocher.  Il  est  incontestable  qu'il  a  découvert  le  vrai 
au  moins  sur  plusieurs  points  de  la  dernière  importance. 
«  Ce  savant  auteur ,  dit  M.  Asseline ,  célèbre  professeur  en 
»  langue  hébraïque ,  lève  enfin  le  voile  qui  couvroit  depuis 
»  long-temps  les  antiquités  égyptiennes  ;  sous  cet  amas  de 
»  fables  dont  on  a  composé  l'histoire  des  premiers  âges 
»  d'une  nation  célèbre ,  il  fait  apercevoir  les  traces  précieuses 
»  de  la  vérité ,  et  découvre  le  fondement  respectable  sur 
»>  lequel  porte  ce  bizarre  édifice.  » 

Nous  ne  pouvons  donc  nous  dispenser  de  donner  une  idée 
de  la  découverte  de  M.  l'abbé  Guérin  du  Rocher ,  et  dos 
résultats  importans  qu'elle  fournit.  Nous  n'entrerons  cepen- 
dant pas  dans  un  long  détail ,  renvoyant  sur  ce  sujet  nos 
lecteurs  tant  à  l'ouvrage  même  si  intéressant  de  ce  savant , 
intitulé  :  Histoire  véritable  des  temps  fabuleux ,  qu'aux 
réponses  et  aux  critiques  qu'on  en  a  faites. 

M.  l'abbé  Guérin  du  Rocher  a  découvert  et  démontré  que 
l'histoire  ancienne  des  rois  d'Egypte  n'est  qu'une  altération 
suivie ,  quoique  grossière ,  de  tout  ce  que  renferment  nos 
livres  saints  concernant  les  Egyptiens;  travestissement  si 
constant,  qu'indépendamment  de  quelques  personnages  de 
l'Ecriture ,  dont  Hérodote  a  fait  des  rois  d'Egypte  en  ren- 
dant en  grec  le  sens  de  leurs  noms  hébreux ,  les  traits  des 
deux  histoires  pris  parallèlement  et  suivis  de  règne  en  règne 
depuis  Mènes  jusqu'à  Nabuchodonosor ,  dont  ils  ont  fait 
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leur  roi  Amasis,  sont  d'une  ressemblance  si  frappante  que, 
quand  rdcrivain  sacre  interrompt  son  récit  sur  les  Egyp- 
tiens ,  il  se  trouve  la  même  lacune  dans  les  endroits  corrcs- 
pondans  de  l'histoire  profane  ;  en  sorte  que  tout  ce  qu'Hé- 
rodote ,  Manéthon ,  Eratosthène  et  Diodore  de  Sicile  nous 
racontent  de  l'Egyple  jusqu'à  celte  époque  ,  n  est ,  aux 
descriptions  près,  qu'une  traduction,  à  la  vérité  pleine  d'er- 
reurs ,  de  méprises  cl  de  bévues,  que  les  Egyptiens  s'étoicnt 
faite  ou  procurée  des  endroils  de  l'Ecriture  qui  les  regar- 
doicnt,  et  dont  ils  avoient  composé  leur  histoire. 

C'est  du  temps  des  Perses  que  cette  traduction  doit  avoir 
été  faite.  Les  Egyptiens  furent  dispersés  avec  les  Juifs  dans 
l'empire  de  Nabuchodonosor  qui  vain([uit  leur  roi  Pharaon- 
Ephrée  (  l'Aprics  d'Hérodote  ).  Ils  ne  furent  rétablis  qu'a- 
près quarante  ans  dans  leur  pays  où ,  suivant  la  prophétie 
d'Ezéchiel ,  que  nous  avons  déjà  citée  et  qui  s'accomplit 
jusqu'à  ce  jour ,  ils  n'ont  plus  été  qu'un  peuple  subjugué , 
malgré  leurs  efforts  passagers  pour  secouer  le  joug  ;  soumis 
d'abord  aux  Perses ,  ensuite  à  Alexandre  et  aux  Ptolémée, 
après  cela  aux  Romains ,  enfin  aux  Arabes  et  aux  Turcs.  11 
est  naturel  qu'après  leur  rétablissement  et  leur  retour  de 
Perse  ils  aient  eu  recours  aux  livres  des  Hébreux  avec  les- 
quels ils  ne  pouvoient  ignorer  avoir  eu  d'anciens  rapports. 
L'extrait  de  ce  qui  les  regarde  aura  pu  être  fait  d'abord  par 
un  homme  instruit  ;  mais  le  peuple  des  Juifs ,  après  le  retour 
de  la  captivité  ,  n'entendant  plus  bien  lui-même  l'ancien 
hébreu  ,  les  Egyptiens  auront  encore  moins  entendu  les 
extraits  qui  leur  ont  servi  de  mémoires.  Ce  sont  ces  extraits 
qui  ont  été  substitués  aux  anciens  livres  sacrés  perdus  depuis 
Cambyse  ,  et  que  nous  avons  appelés  apocryphes.  Du  temps 
d'Hérodote ,  le  plus  ancien  historien  après  Moïse ,  ils  étoient 
à  plus  d'un  siècle  de  distance  de  leur  retour  de  Perso. 
Le  commun  des  François  entend-il  les  livres  écrits  en  fran- 
çois  il  y  a  deux  siècles  ?  Que  de  fables  fondées  sur  de  fausses 
interprétations  de  noms  !  Que  de  bévues  sur  des  langues 
étrangères  î  Le  premier  historien  de  Pologne  *  dit ,  dans 
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un  style  qui  lui  csl  propre ,  que  quelques-uns  des  Polonois 
commencèrent  à  savourer  leur  petite  portion  de  domination , 
c'est-à-dire  qu'ils  prirent  goût  à  dominer  :  Nonnulli  domi- 
nât warn  ligurire  cœperunt  portiunculam.  Un  autre  histo- 
rien ,  qui  n'a  fait  guère  qu'ahréger  ce  premier ,  a  pris  le 
mot  ligiirire,  qui  signifie  lécher ,  savourer,  pour  le  nom  de 
la  Ligurie ,  aujourd'hui  la  côte  de  Gênes;  en  conséquence 
il  a  dit  que  quelques-uns  des  Polonois  prirent  une  partie  de 
la  Ligurie  '.  Il  en  a  été  de  même  à  peu  près  de  plusieurs 
extraits  des  livres  des  Juifs  faits  par  les  Egyptiens.  Leurs 
traducteurs  les  aurcmt  interprétés  chacun  à  sa  manière ,  en 
voulant  s'approprier  tous  les  faits  qui  concernoicnt  leur 
nation ,  en  les  accommodant  à  leur  idolâtrie  et  en  déguisant 
leur  source.  Les  Grecs ,  en  les  traduisant  en  leur  langue , 
les  auront  encore  travestis  davantage. 

M.  l'ahhé  du  Rocher ,  après  une  étude  profonde  de  la 
langue  hébraïque  et  des  dilYérens  historiens  de  l'ancienne 
Egypte  ,  a  dévoilé  et  éclairci  les  plus  importantes  histoires 
fabuleuses  de  cet  ancien  empire ,  qu'on  trouve  dans  Hé- 
rodote ,  Manéthon ,  Eratosthène ,  Diodore  de  Sicile ,  etc. 
Il  a  fait  ce  dévoilement  par  un  rapprochement  soutenu  de 
toute  la  suite  des  règnes  et  des  faits  de  chaque  règne ,  et 
a  prouvé  que  cette  histoire  répond  à  l'histoire  sainte  depuis 
Noé  ,  le  père  de  tous  les  hommes  après  le  déluge  ,  jusqu'à 
la  fin  de  la  captivité  des  Juifs  à  Babylone.  Nous  ne  citerons 
qu'un  exemple  ou  dcîux  de  ces  rapprocliemens  :  le  premier 
est  tiré  d'Hérodote.  Nous  mettrons  le  texte  de  cet  historien 
d'un  côté ,  et  de  l'autre  celui  de  l'Ecriture ,  avec  quelques 
courtes  observations  de  M.  l'abbé  du  Rocher. 


HISTOIRE  D'EGYPTE. 

I .  Menés  esl  celui  qui  régna  le 
picraîer  des  hommes. 


Ciuua.  cdit.  Varsuv.  ijja 


HISTOIRE  SAINTE. 

I.  Noe,  dont  le  nom  en  hébreu 
est  A^e  ou  Mnée  son  dérivé,  qui 
signifie  repos  j  est  le  père  commun 
de  tous  les  peuples  ;  c'est  dans  l'E- 
crilure  le  premier  homme  qui  règne 
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dans  un  sens  après  le  déluge.  11 
est  TaVeul  de  Mczraïm  qui  est  le 
père  immédiat  des  Egyptiens. 
Ceux-ci ,  en  conséquence ,  ont  pu 
mettre  Noé  à  la  têle  de  leurs  rois  , 
comme  l'ont  fait  d'autres  nations  : 
les  Chaldéens  qui  l'ont  appelé  Xi- 
suthrus ,  les  Chinois  qui  lui  ont 
donné  le  nom  de  Fo-hi ,  etc.  Tous 
les  historiens  d'Egypte  l'ont  mis 
h  la  têle  des  rois  de  cet  empire  , 
sous  le  nom  de  Menés ,  JMénas  ou 
Mines. 

2.  Du  temps  de  Ncé^  non-seu- 
lement l'Egypte  ,  mais  la  terre  en- 
tière fut  inondée  par  le  déluge  ;  et 
le  Nome  de  Thehes ,  qui  seul  ne 
l'ctoil  pas ,  c'est  l'arche  qui  se 
sauva  du  déluge.  Thhe,  ou,  comme 
on  le  prononce,  Thebah,  est  le 
mol  constamment  employé  dans  le 
texte  hébreu  pour  signifier  ^rc^c. 

3.  Thbe  ou  Thebah  (l'arche  de 
Noé)  renferma  en  effet  dans  son 
sein  les  pères  de  tous  les  hommes , 
à  dater  du  déluge  qui  fut  comme  un 
renouvellement  du  genre  humain. 

4..  La  Thbe  ou  la  Thebah 
(l'arche  de  Noé)  avoit  Irois  cents 
coudées  de  longueur. 

5.  Noé  fil  envoler  une  colombe, 
deux  fois  de  sa  Thbe  ou  de  son 
arche ,  pour  s'assurer  que  la  terre 
éloit  desséchée. 

fia    mythologie,    suivant  Plu- 
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HISTOIRE  D'EGYPTE.. 


2.  Du  temps  de  Mènes ,  toute 
l'Egypte  n'étoit  qu'un  marais,  à 
l'exception  du  seul  Nome  ou  can- 
ton de  Thebes ,  c'est-à-dire  qu'elle 
étoit  toute  inondée. 


3.  Les  habilans  de  Thebes  se 
disoient  les  plus  anciens  des 
hommes. 


4-.  A  Thebes  fut  construit  un 
grand  navire  de  près  de  trois  cents 
coudées  de  longueur. 

5  Hérodote  dit  que  deux  co- 
lombes s'étoient  envolées  de  Thebes 
en  différentes  contrées 
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HIST01HE  D'EGYPTE. 


6.  Les  animaux ,  suivant  les 
Egyptiens,  furent  formés  d'abord 
dans  le  pays  de  Thehes. 

7.  Menés  apprit  aux  peuples  à 
honorer  les  dieux  et  à  leur  faire 
des  sacrifices. 

8.  Menés  fut  le  premier  à  intro- 
duire le  luxe  de  la  table. 

9.  Les  habitans  de  Thèbes  se 
vantoient  d'avoir  ëte  les  premiers  à 
connoîlre  la  vigne. 

10.  Les  The'bains  se  vantoient 
d'avoir  été  les  premiers  à  compter 
Tannée  de  12  mois,  chacun  de  3o 
jours. 

1 1 .  Menés  donné  pour  le  pre- 
mier législateur. 

12.  Menés  souillé  par  un  hip- 
popotame. (Symbole  d'un  fils  im- 
pudeftl.) 
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tarque  {^tom.  2,pag.  698,  de  so- 
lei't.  animal.  ) ,  faisoit  aussi  men- 
tion d'w/ze  colombe  que  Deucalioii 
ap oit  fait  sortir  de  son  arche, 
et  qui  lui  aQoit  annoncé  le  mau- 
çais  temps  en  rentrant,  et  le 
beautempsens'enQolant.M.Vah- 
bé  du  Rocher  a  fait  voir,  dans  son 
ouvrage,  que  Deucalion  est  lo 
nom  même  de  Noé  traduit  en  grec . 

6.  L'Ecriture  dit  que  tous  les 
animaux  furent  renfermés  dans 
l'arche  et  en  sortirent. 

7.  Mnée  autrement  Noé,  au 
sorlir  de  l'arche  ,  éleva  un  autel  au 
Seigneur,  et  offrit  des  sacrifices. 

8-  JSoé ,  après  le  déluge,  eut 
la  permission  expresse  de  se  nour- 
rir de  la  chair  des  animaux. 

9.  Noé,  en  sortant  de  l'arche 
(Thhe),  fut  le  premier  qui  planta 
la  vigne. 

10.  L'année  ainsi  comptée  dans 
l'Ecriture  ,  à  l'occasion  de  la  7'hLe 
ou  de  l'arche. 

11.  Noé  premier  législateur 
après  le  déluge. 

12.  Noé  impudemment  outragé 
par  son  fils. 
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Voici  un  second  dcvoilemenl  non  moins  curieux  de  l'his 
toire  de  Joseph. 

HISTOIRE  SAINTE. 


1.  Joseph  appelé  Shalit  dans 
.'Ecriture  ,  mol  qui  signifie /;/7/^cc, 
pre'sidoit  à  la  distribution  du  ble 
qu'on  vendoit  aux  Egyptiens. 

2.  Joseph  autrement  Shalit, 
qui  signifie  aussi  primiis  (en  grec 
prôios  ) ,  fut  distingué  par  sa  chas- 
teté. 

3.  Joseph  vit  en  songe  le  soleil, 
la  lune  et  les  éloiles  qui  s'abais- 
soient  devant  lui. 

4-.  Joseph  est  l'homme  à  qui  les 
secrets  sont  révélés,  dit  l'Ecriture. 

5.  Joseph  eut  deux  fils,  Ma- 
nassès  et  Ephrdim,  qui,  en  hé- 
breu ,  signifient  exactement  la 
même  chose  que  Telegoniis  et  Po- 
lygonus. 

6.  Joseph  interprète  un  songe 
sur  des  vaches  sorties  du  sein  des 
eaux,  et  qui  paissoienl  sur  les 
bords. 

7.  Joseph  accusé  d'avoir  voulu 
séduire  la  femme  de  son  maître  Pu- 
tiphar. 

8.  Joseph  étranger  fut  mis  en 
prison. 

g.  Joseph  répond  aux  questions 
sur  les  songes,  étant  dans  les 
liens  ou  dans  la  prison . 

10.  Joseph  change  de  vêtement , 
avant  de  paroîlre  devant  le  roi , 
pour  lui  expliquer  ses  sonj^es. 


HISTOIRE  D'EGYPTE. 

I.  Le  roi  pasteur  Salatis  ou 
Salîtes  avoit  grande  attention  de 
se  rendre ,  au  temps  de  la  moisson, 
pour  mesurer  le  blé. 

3.  Proiée  passoit  pour  le  plus 
chaste  des  hommes. 


3.  Protée  étoit  doué  d'une  con- 
noissance  particulière  des  astres. 

4..  Protée  étoit  instruit  de  tous 
les  secrets. 

5.  Protée  avoit  deux  fils ,  TcJe- 
gonus  et  Polygoniis  :  le  premier 
signifie  né  loin  de  son  pays ,  et 
le  seconà  fécond  ou  qui  multiplie. 

6.  Protée,  pasteur  de  phoques 
ou  de  veaux  marins. 


7.  Un  étranger  fut  accuse  sosis 
le  règne  de  Protée  d'avoir  séduit  la 
femme  de  son  hôte 

8.  Sous  Protée  un  étranger  fui 
arrêté. 

9.  Protée  ne  donnoît  point  de 
réponses  sans  être  lié. 

10.  Vrotée  changeoit  de  formes 
avant  de  donner  des  réponses. 
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HISTOIRE  D'EGYPTE. 


11.  Protée  joint  à  Mestra , 
qui  est  Mesr  ou  TEgyple. 

1 2 .  Mestra  nourrissant  son  père 
dévore  de  la  faim. 

i3.  Mestra  se  changeant  en 
divers  animaux  pour  fournir  à  celle 
nourriture. 

14.  Mestra  se  vendant  elle- 
même. 

i5.  Protée  ayant  un  passage 
ouvert  miraculeusement  au  fond  de 
la  mer. 


16.  Sous  les  rois  suivans  tout 
e  de 


change  de  face  dans  l'histoire  d'E- 


HISTOIRE  SAINTE. 

11.  Joseph  domine  en  Egypte 
(en  hébreu  Mesr) 

12.  Joseph  nourrit  son  père  en 
Mesr  ou  en  Egypte  durant  la  fa- 
mine. 

i3.  Mesr  ou  l'Egypte  échange 
ses  bœufs,  ses  chevaux,  etc.,  pour 
du  pain. 

iJ^..  Mesr  ou  l'Egypte  se  vend 
toute  à  Pharaon  pour  avoir  du  blé. 

i5.  Les  os  de  Joseph  son! 
transportés  par  un  passage  mira- 
culeusement ouvert  dans  la  mer 
Ronge  au  peuple  d'Israël. 

16.  Après  la  mort  de  Joseph 
tout  chait2;e  de  face  en  E'jfvnte, 


Nous  ne  citerons  plus  qu'un  seul  rapprocheaient  ou  dé- 
voilement tiré  de  V Histoire  véritable  des  temps  fabuleux  : 
c'est  celui  qui  concerne  Moïse  et  la  délivrance  des  Israélites. 
Ces  trois  morceaux  seuls  démontrent  évidemment  qu'une 
suite  si  étonnante  d'actions  énoncées  tout  au  long  dans  deux 
histoires,  avec  des  rapports  si  singuliers  et  si  constans,  ne 
peut  être  Teffet  d'un  jeu  de  mots,  dont  le  hasard  fournît 
l'identité.  Ainsi ,  quoique  tous  les  dévoilemens  qui  se  trou- 
vent dans  l'ouvrage  de  M.  du  Rocher  n'offrent  pas  toujours 
une  ressemblance  assez  frappante  pour  qu'on  doive  les  ad- 
mettre sans  restriction ,  et  qu'il  y  en  ait  même  quelques-uns 
que  nous  croyons  devoir  être  rejetés,  entre  autres,  le  testa- 
ment de  Jacob ,  il  n'en  sera  pas  moins  vrai  et  moins  incon- 
testable que  le  très-grand  nombre  de  ces  dévoilemens  où  les 
faits  s'cclaircissent  les  uns  par  les  autres  et  se  fortifient  mu- 
tuellement ,  forment  un  ensemble  auquel  on  n'opposera  ja- 
mais rien  de  raisonnable  ;  et  tout  lecteur  impartial  sera  forco 


HISTOIRE  D'EGYPTE. 

1.  Mycei'inus  erranl  dans  (îta 
lieux  solilaîres. 
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d'avouer  et  de  reconnoître  que  les  Egyptiens ,  en  copiant  nos 
livres  sacrés ,  ont  commis  les  plus  étranges  méprises,  et  ont 
altéré  grossièrement  les  histoires  \cs  plus  authentiques  el 
les  plus  certaines. 

HISTOIRE  SATNTE. 

1.  Mdise  erra  dans  le  deserl 
avec  son  peuple,  (Le  mot  hébreu 
Mcra ,  qu'on  prononce  Micra , 
sîgniGe  les  livres  saints,  et  en 
particulier  ceux  de  Moïse,  parce 
que  c'est  la  iec/ure  des  Hébreux 
De  ce  mot  Micra  vient  Myccrinus, 
Merceres  ou  Mercure.  ) 

2.  Moïse  conduisit  les  Israélites 
dans  le  désert ,  éclairé  la  nuit  par 
la  colonne  de  feu. 

3.  Les  Israélites  dans  le  déserf 
s'y  nourrissant  de  cailles. 

4-.  Moïse  avec  son  peuple  éprou- 
vant la  disette  dans  le  désert ,  le- 
quel ,  comme  l'on  sait,  fait  partie 
Ue  l'Arabie. 


5.  L'agneau  de  la  Pàque 


fut 


immolé  le  jour  de  la  mort  des  pre- 
miers-nés. Bocchor  en  hébreu 
signifie  premier-né. 

6.  Les  Pharaons  oppriment  le 
peuple  Hébreu ,  et  lui  refusent  la 
permission  d'aller  sacrifier. 

7.  Les  Pharaons  accablèrcnl  les 
Hébreux  de  travaux. 


2.  Mycerinus  se  faisoit  éclairer 
la  nuit  comme  le  jour. 

3.  Des  hommes  dans  un  désert 

s'y  nourrissant  de  cailles. 

4.  Gnephactus  fui  réduit  aune 
nourriture  fort  modique  dans  un 
désert  d'Arabie. 

{^Gnephactus  veut  dire  com- 
mandement de  Dieu.  IN'est-ce 
pas  précisément  l'indication  de 
Moïse,  qui  publia  la  loi  deDi^u  sur 
le  mont  Sinaï?  ) 

5.  Un  agneau  mémorable  parut 
sous  le  règne  de  Bocchoris. 


6.  Les  rois  d'Egypte  opprimant 
le  peuple  et  l'empêchant  de  sacri- 
fier. 

7.  Ces  rois  accablant  le  peuple 
de  travaux,  de  bâtisses  ou  de  ro*' 
structions 
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HISTOIRE  IVÉGYPTE. 

8.  Ces  rois  faisant  construire 
tles  pyramides. 


Q.  Ces  pyramides  conslriiius 
pour  empêcher  l'oisiveté  du  peuple. 

10.  La  construction  des  pyra- 
mides placée  par  les  Cophtes  avant 
!e  déluge. 

11.  Les  ouvriers  employés  à  la 
construction  des  pyramides ,  nour- 
ris d'oignons  et  d'aulx. 

12.  Mfcerinus  délivrant  le 
peuple  de  l'oppression. 

1 3.  Mycerinus  le  plus  équitable 
des  hommes,  le  plus  vanté  pour  sa 
douceur,  sa  religion,  etc. 

14..  La  plupart  des  auteurs 
paVens  faisant  sortir  les  Juifs  d'E- 
gypte du  temps  de  Bocchoris. 

i5.  Les  pasteurs  attaqués  sous 
Misphragmuth  os/s . 


16.  Bocchoris  fit  submerger 
(\cs  lépreux  environnés  de  lames 
de  plomb. 

17.  D&s  pasteurs  s'cufuyanl 
d'Egypte  se  réfugièrent  dans  la 
ville  à'Abaris  entourée  de  grandes 
murailles. 


HISTOIRE  SAINTE. 


8.  L'historien  Josèphe  dit  que 
les  Hébreux  furent  employés  à  en 
construire  :  Moïse  dit  qu'ils  firent 
des  bâtisses  de  trésors,  nom  qui 
convient  aux  pyramides. 

9.  Les  rois  d'Egypte  ne  lais- 
soient  aucun  repos  aux  Hébreux. 

10.  Submersion  des  Egyptiens 
dans  la  mer  Rouge,  confondue  dans 
leurs  traditions  avec  la  submersion 
du  déluge. 

1 1 .  Les  Hébreux  s'en  nourris- 
soient  en  Egypte. 

12.  Moïse  met  fin  à  l'oppres- 
sion de  son  peuple. 

i3.  Moïse ,  l'équité  même,  le 
plus  doux  des  hommes ,  l'organe  de 
la  religion  et  l'oracle  du  vrai  Dieu. 

i4.  Ils  sortirent  la  nuit  même 
de  la  mort  de  tout  bocchor  (pre- 
mier-né.) 

i5.  Les  pasteurs  (Israélites) 
poursuivis  au  milieu  des  eaux  de 
Suph ,  ou  de  la  mer  Rouge  entr'ou- 
verte ,  ce  qu'exprime  le  nom  de  MiS" 
phragmuthosis. 

16.  Les  Egyptiens  submergés 
dans  la  mer  Rouge  :  Quasi  plum- 
bum  in  ar/uis  vehementibus. 

17.  Les  Israélites  (pasteurs  de 
profession)  s'enfuient  d'Egypte  au 
milieu  des  eaux  de  la  mer,  qui  for- 
mèrent comme  un  mur  à  droite  el 
à  gauche. 
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HISTOIRE  SAINTE. 

jdbrim,  d'où  est  venu  Aharis , 
signifie  les  Hébreux. 

i8.  Les  Israélites  (pasteurs  de 
profession)  sortent  de  l'Egypte  sous 
la  conduite  de  Moïse ,  après  plu- 
sieurs signes  ou  prodiges. 

Le  mot  Thuimosis  signifie  si- 
gnes de  Moïse. 

19.  Les  Hébreux  poursuivis  par 
les  Egyptiens  iraversèrenl  la  mer 
Rouge  qui ,  mise  à  sec ,  leur  pré- 
senta un  passage  profond.  L'armée 
entière  des  Egyptiens  fut  subite- 
ment inondée  par  les  eaux  de  la  mer 
qui  refluèrent  sur  eux  et  les  enseve- 
lirent. Après  ce  désastre,  dont 
Typhon  (  submersion  en  hébreu  ) 
est  le  symbole,  les  Hébreux,  qu'on 
a  depuis  appelés  Juifs  j  se  sauvè- 
rent dans  la  Palestine,  qui  veut 
dire  cendre  en  hébreu ,  et  dont  Jé- 
rusalem (^Hierosolyrha)  est  la 
capitale. 


HISTOIRE   D'EGYPTE. 


18.  Les  pasteurs  sortant  de  l'E- 
gypte sous  Amosis  et  Thuimosis. 


iQ.  Typhon,  après  sa  fuite, 
devenu  père  de  Judaus  et  à^Hie- 
rosolymus.  La  reine  Nitocris ,  de 
couleur  rouge  ^  faisant  construire 
un  très-long  édifice  souterrain , 
inondant  tout  à  coup  les  Egyptiens 
rassemblés ,  et  se  sauvant  dans  un 
appartement  plein  de  cendres. 


Les  traits  que  nous  venons  de  rapporter  sont  si  frappans 
qu'ils  sautent  aux  yeux  de  tout  le  monde.  En  effet,  ne  fau- 
droit-il  pas  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  ce  dernier 
dévoilement  démontre  un  travestissement  palpable  des  plaies 
dont  TEg^ypte  fut  frappée ,  des  signes  ou  prodiges  qui  les 
accompagnèrent ,  du  passage  de  la  mer  Rouge ,  de  lai  fuite 
dans  le  désert,  et  de  la  submersion  de  Pharaon  avec  toute 
son  armée  ?  Admirons  comment  les  Egyptiens  ,  en  copiant 
les  faits  de  TEcriture ,  n'ont  pas  même  oublié  ceux  qui  n'é- 
toient  qu'accessoires  au  récit  de  l'écrivain  sacré  ;  ils  ont  pille 
jusqu'au  plomb  qu'on  trouve  dans  les  expressions  du  can- 
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tique  de  Moïse  '  :  Submersi  sunt  quasi  plambum  m  aquîs 
vehementibus.  Qui  ne  reconnoît  ici  les  lépreux  submergés, 
environnés  de  lames  de  plomb?  En  parlant  du  désert  où  se 
réfugièrent  les  Israélites ,  les  Egyptiens  nous  avertissent 
eux-mêmes  que  c'étoit  un  désert  d'Arabie. 

Que  pourroit-on  opposer  au  Typhon,  père  de  Judœus  et 
à'Hierosoljmus  F  Le  mot  de  submersion  est  exprimé  par 
Tuf  an  dans  les  langues  orientales ,  en  particulier  chez  les 
Arabes.  Les  Israélites,  après  la  submersion  des  Egyptiens, 
s'enfuirent  dans  la  Judée  dont  Jérusalem  est  la  capitale. 
Voilà  comme  de  Tufan  qui  signifie  submersion  ils  ont  fait 
Typhon ,  après  sa  fuite  ,  père  de  Judœus  et  à'Hierosoljmus. 
Est-ce  là  une  magie  à' éljmologie ,  comme  l'ont  avancé  les 
critiques  de  M.  au  Rocher  ?  Et  la  reine  Nitocris  précisé- 
ment de  couleur  rouge ,  inondant  subitement  les  Egyptiens, 
et  se  sauvant  dans  un  appartement  plein  de  cendres  !  Alté- 
ration grossière ,  il  est  vrai ,  mais  où  l'on  ne  peut  mécon- 
noître  le  passage  de  la  mer  Rouge.  Nitocris  se  forme  natu- 
rellement du  mot  hébreu  Nthg,  qui  signifie  diviser,  séparer  ; 
Palœstina  en  hébreu  veut  dire  conspersa  cinere.  Les  Israé- 
lites se  sauvèrent  dans  le  désert  qui  conduisoit  à  la  Palestine, 
et  voilà  le  fondement  de  l'évasion  dans  l'appartement  plein 
de  cendres. 

Observons  que  dans  les  rapprochemens  dont  nous  avons 
fait  mention ,  et  dans  plusieurs  autres  qu'on  peut  voir  dans 
l'ouvrage  de  M.  du  Rocher,  les  traits  évidens  par  eux- 
nêmes  conduisent  forcément  à  l'explication  de  ceux  qui 
sont  plus  voilés  ;  les  circonstances  qui  les  caractérisent 
sont  si  singulières  que ,  si  elles  ne  se  fussent  pas  trouvées 
dans  le  récit  original ,  elles  ne  se  seroicnt  certainement  pas 
présentées  à  l'esprit  des  copistes  égyptiens.  Quand  un  écri- 
vain fabrique  une  histoire  qu'il  veut  rendre  croyable,  il 
n  imaginera  jamais  défaire  sauver  quelqu'un  dans  un  appar- 
tement plein  de  cendres;  trait  qui  ne  signifie  rien,  qui  seroit 
absurde ,  parce  qu'il  est  d'une  bizarrerie  sans  exemple.  Au 
contraire,  qu'on  se  représente  un  plagiaire  ignorant,  qui 
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traduit  une  histoire  dont  il  n'cnîend  la  langue  qu'à  demi  : 
alors  la  bévue  se  conçoit  aisément  C'est  le  cas  des  Egyptiens 
qui  firent  les  extraits  des  livres  saints.  Quelle  providence 
plus  marquée  ,  que  les  Egyptiens  parlant  de  Typhon  l'aient 
désigné  comme  père   de  Judœus  et  à' Hierosolymus  ? 

Mais  laissons  un  moment  Hérodote  et  les  autres  historiens 
d'Egypte  ;  prenons  Tacite ,  nous  verrons  qu'à  l'endroit  où 
il  parle  du  roi  BocchoriSj  il  dit  que  ce  fut  sous  son  règne 
que  les  Juifs  sortirent  d'Egypte,  ayant  pour  chef  un  d'eux 
appelé  Moïse ,  et  que  cet  événement  eut  lieu  à  l'occasion 
d'une  maladie  contagieuse  '.  N'est-il  pas  incontestable,  d'a- 
près ce  témoignage  de  Tacite ,  que  l'histoire  de  Bocchoris 
est  essentiellement  liée  à  celle  des  Juifs  sortant  d'Egypte 
sous  la  conduite  de  Moïse,  et  après  un  grand  fléau  qui 
accabla  ce  royaume  !  Revenons  maintenant  aux  historiens 
d'Egypte  au  sujet  de  ce  roi  Bocchoris:  mânj^^  mention  dans 
leurs  écrits  d'une  grande  mortalité  arrivée  sous  son  règne , 
d'un  peuple  sortant  sous  son  règne,  de  ce  peuple  errant 
dans  des  lieux  solitaires ,  après  cette  évasion ,  sous  la  con- 
duite d'un  chef.  Toute  la  différence  consiste  en  ce  que  les 
historiens  d'Egypte  ne  désignent  pas  le  nom  de  ce  peuple 
de  lépreux  sortant  d'Egypte  après  la  mortalité  ,*  et  que 
Tacite,  nommant  ces  émigrans,  dit  en  propres  termes  que 
ce  sont  les  Juifs,  et  que  leur  chef  s'appeloit  Moïse.  Ainsi 
les  historiens  d'Egypte  et  Tacite  attestent  unanimemenl 
que  cet  événement  arriva  sous  le  règne  de  Bocchoris.  Tacite 
a  donc  entièrement  levé  le  voile  dont  les  Egyptiens  n'a- 
voient  encore  soulevé  qu'un  coin.  Si  ceux-ci  avoient  nommé 
Moïse  et  les  Juifs,  alors  il  n'y  auroit  plus  eu  de  difficulté 
sans  contredit.  Mais  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit,  Tacite  l'a 
révélé.  Le  dévoilement  donc  n'est  pas  arbitraire.  Au  reste 
Tacite  n'a  pas  moins  grossièrement  altéré  l'histoire  des  Juifs 
qu'Hérodote,  qui  étoit  bien  plus  ancien  que  lui,  qui  connois- 
soit  bien  moins  les  Juifs  que  lui ,  et  qui  écrivoit  sur  des 
mémoires  qu'il  suspectoit  lui-même.  Ne  soyons  donc  plus 
si  étonnes  que  les  anciens  historiens  d'Egypte  n'aient  corn- 

•  Tacîr.  hfsi.  1.  V.  c.  3. 
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posé  qu'une  Instoirc  travestie  d'après  des  extraits  infidèles , 
mais" dans  laquelle,  nous  ne  craignons  pas  de  le  répéter 
après  M.  Asseline,  on  aperçoit  les  traces  précieuses  de  la 
vérité,  et  les  sources  dont  elle  est  émanée. 

(Concluons  nos  observations  sur  les  antiquités  égyptiennes 
par  l'argument  triomphant  que  nous  fournit  la  découverte 
de  M.  TaLbé  du  Rocher  contre  Voltaire  et  quelques  autres 
incrédules  modernes  ;  sans  cesse  ils  nous  opposoient  le 
silence  des  écrivains  du  paganisme  sur  les  plaies  d'Egypte , 
le  passage  de  la  mer  Rouge,  etc. 

«  Hérodote ,  dit  le  Philosophe  de  l'histoire  *  racontoit 
»  ingénument  aux  Grecs  ce  que  les  Egyptiens  lui  avoient 
»  dit  ;  mais  comment ,  en  ne  lui  parlant  que  de  prodiges ,  ne 
»  lui  dirent-ils  rien  des  fameuses  plaies  d'Egypte,  de  ce 
»  combat  magique  entre  les  sorciers  de  Pharaon  et  le  mi- 
»  nistre  du  Dfcu  des  Juifs,  et  d'une  armée  entière  engloutie 
»  au  fond  de  la  mer  Rouge ,  sous  les  eaux  élevées  comme 
»  des  montagnes  à  droite  et  à  gauche  pour  laisser  passer 
»  les  Hébreux,  lesquelles  en  retombant  submergèrent  les 

»  Egyptiens? Ni  Hérodote,  ni  Manéthon,  ni  aucun 

»  des  Grecs  si  grands  amateurs  du  merveilleux ,  et  toujours 
»  en  correspondance  avec  l'Egypte ,  n'ont  parlé  de  ces  mi- 
»  racles  qui  dévoient  occuper  la  mémoire  de  toutes  les  gêné- 
»>  rations,  etc.  » 

La  maligne  complaisance ,  le  ton  d'ironie  et  de  sacrilège 
dont  Voltaire  et  nos  sages  du  jour  ont  fait  valoir  leurs  at- 
taques sur  ce  point ,  ont  engagé  M.  du  Rocher  à  approfondir 
d'une  manière  spéciale  l'histoire  de  Tancien  empire  égyp- 
tien, et  à  entreprendre  les  recherches  les  plus  pénibles  sur 
les  antiquités  profanes.  L'étude  sérieuse  qu'il  en  a  faite  nous 
démontre  que  les  historiens  de  l'antiquité,  dépouillés  du 
costume  étranger  dont  ils  s'étoient  revêtus ,  forment  autant 
de  témoins  de  la  véracité  des  écrivains  sacrés.  Qu'est-il 
résulté  de  cette  agression  des  philosophes  de  notre  siècle  ? 
Nous  leur  faisons  voir  aujourd'hui  dans  Hérodote  bien  au- 
delà  de  ce  qu'ils  nous  dcraandoient  :  non  pas  seulement 

•  Clup.  19. 
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quelques  iraits  épars  et  isolés,  conformes  aux  récits  de 
Moïse ,  mais  encore  la  substance  de  l'histoire  sacrée  concer- 
nant les  Egyptiens,  copiée  par  les  historiens,  et  copiée 
dans  un  ordre  suivi  de  règne  en  règne ,  et  très-reconnois- 
sahle  malgré  les  altérations  les  plus  grossières.  Ainsi  la 
philosophie  blessée  par  ses  propres  armes  n'a  recueilli  de 
cette  attaque  que  la  honte  de  sa  témérité ,  en  faisant  valoir 
pour  des  objections  contre  l'Ecriture  les  plagiats  mêmes 
qu'en  ont  faits  les  auteurs  païens.  Ainsi  ont  été  rétorqués 
contre  les  ennemis  de  la  révélation ,  qui  se  flattoient  si  mal 
à  propos  d'ôtre  profondément  versés  dans  les  antiquités  pro- 
fanes, les  traits  dont  ils  ont  été  les  premiers  à  indiquer  l'usage. 

Voyons  maintenant  s'ils  ont  mieux  réussi  à  ébranler  notre 
foi ,  en  allant  chercher  dans  la  Chine  et  dans  les  Indes  des 
monumens  plus  propres  à  renouveler  leur  agression. 

Les  Chinois ,  disent-ils ,  font  remonter  le  règne  de  leur 
premier  empereur  Fo-hi  plus  de  3ooo  ans  avant  la  naissance 
de  Jésus-Christ.  Quelques-uns  de  leurs  philosophes  sou- 
tiennent l'éternité  du  monde  ,  d'autres  en  attribuent  la  for- 
mation au  concours  des  atomes.  Nous  ne  disconvenons  point 
de  leurs  prétentions  ni  de  leurs  systèmes  ;  mais  nous  sou- 
tenons qu'on  ne  trouvera  à  la  Chine  pas  plus  qu'ailleurs 
aucun  monument  propre  à  justifier  l'antiquité  de  cet  empire 
au-delà  du  temps  de  la  dispersion  du  genre  humain  sous 
Phaleg ,  l'an  2 181  avant  Jésus-Christ  ;  et  quant  aux  systèmes 
modernes  de  leurs  philosophes ,  nous  leur  opposons  leurs 
ancêtres  qui  tous  reconnoissoient  une  première  cause.  Ils 
avoient  même  l'idée ,  quoique  confuse ,  d'un  état  futur  de 
peines  et  de  récompenses.  Ils  admettoicnt  aussi  l'existence 
des  bons  et  des  méchans  esprits  ,  ainsi  que  les  génies  tuté- 
laires  et  anges  gardiens.  Leurs  historiens  parlent  d'un 
déluge  arrivé  3ooo  ans  avant  le  commencement  de  notre  ère. 
Quelques-uns  de  leurs  auteurs  font  de  Puoncu  le  premier 
homme  et  le  premier  roi  de  la  Chine.  (  Bayer  et  Menzelius, 
deux  critiques  les  plus  estimés  en  littérature  chinoise ,  discnl^ 
que  le  mot  Puoncu  n*est  pas  le  nom  propre  d'un  homme. 
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mais  qu'il  signifie  la  plus  haute  anliquité ,  ou  l'immense 
durée  qui  précéda  la  création'.  )  Il  eut  pour  successeur 
Tyen-Hoang,  sous  le  règne  duquel  Fesprit  céleste  se  ré- 
pandit dans  le  monde ,  et  inspira  aux  hommes  des  sen- 
timens  d'humanité  après  avoir  détruit  le  grand  dragon  qui 
avoit  introduit  le  désordre  (  ce  passage  semble  faire  allusion 
à  la  chute  de  l'homme,  ainsi  qu'à  celle  des  anges  apostats  =  ) 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  11  fut  remplacé  par  Ti-Hoang 
et  ensuite  par  Gin-Hoa ng  dont  les  Chinois  regardent  le 
règne  comme  le  siècle  d'or.  Yu  et  Suju  furent  les  derniers 
avant  Fo-hi ,  le  grand  fondateur  des  Chinois.  Ainsi  ce 
peuple ,  d'après  ses  propres  historiens ,  ne  s'attribue  pas 
une  antiquité  si  excessive  que  les  autres  anciens  peuples 
orientaux.  Quand  on  admettroit  même  l'existence  de  ces 
princes  depuis  Puoncu  inclusivement,  l'histoire  de  la  Chine 
K  e  remonteroit  pas  au-delà  de  la  création ,  quelques  choses 
que  divers  auteurs  aient  avancées  pour  faire  croire  celle 
monarchie  plus  ancienne. 

Nous  proposerons  notre  sentiment  sur  Fo-hi  après  quel- 
ques observations.  Nous  disons  d'abord  qu'en  admettant 
l'époque  de  son  règne  d'après  les  annales  de  la  Chine,  entre 
l'an  2oi4  avant  Jésus-Christ  et  l'an  2834,  et  celle  des  règnes 
de  ses  successeurs  jusqu'à  Yao  qui ,  suivant  les  annales , 
régna  l'an  2857  avant  Jésus-Christ,  ces  époques  scroient 
encore  postérieures  de  plusieurs  siècles  au  déluge  ,  même 
à  s'en  tenir  à  la  chronologie  du  texte  hébreu.  Par  consé 
quent  il  est  incontestable  que  l'histoire  de  la  Chine  réduite 
à  sa  juste  valeur  s'accorde  très-bien  avec  nos  livres  saints. 

Secondement ,  les  Chinois  n'ont  aucun  livre  plus  ancien 
que  Confucius.  C'est  lui  qui  le  premier  a  compilé  l'histoire 
chinoise ,  et  il  a  vécu  seulement  55o  ans  avant  Jésus-Christ. 
Ce  philosophe  n'a  pu  remonter  plus  haut  qu'à  deux  cents 
ans  avant  lui  par  des  dates  certaines,  et  jusqu'à  présenties 
savans  n'ont  pu  encore  s'accorder  sur  l'année  ou  le  siècle 
dans  lequel  il  faut  placer  la  fameuse  éclipse  du  règne  de 

'  Meniel.  apud  Bayer.  Comment.  Ori";.  Sinens.  p.  267  et  suiv.  —  *  Hislor.  Sincn». 
apnd  Mar.  Martin.  Ilist   Sitiica.  1.  i.p   i5,  17. 
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Tchoug-Kang  ;  par  la  manière  dont  Confucius  en  fait  men- 
tion ,  Ton  ne  peut  pas  seulement  savoir  si  c'cloit  une  éclipse 
de  soleil  ou  de  lune.  Ce  sont  les  historiens  postérieurs  à 
Confucius,  qui  ont  entrepris  de  remonter  plus  haut  que 
lui ,  et  de  fixer  des  dates  qu'il  n'avoit  pu  déterminer. 

Dans  les  mémoires  de  l'académie  des  inscriptions  * ,  M. 
de  Guignes,  après  avoir  examiné  sans  préjugé  l'ancienne 
histoire  chinoise  ,  a  jugé  qu'elle  n'est  ni  certaine  ni  authen- 
tique ;  qu'elle  ne  peut  nous  donner  des  notions  exactes  de 
l'état  dans  lequel  étoit  cette  nation  dans  les  temps  voisins 
de  sa  formation.  Elle  ne  renferme  aucune  remarque  de 
géographie  ni  de  chronologie;  elle  est  sans  suite  et  sans 
liaison.  M.  Fréret,  qui  avoit  conçu  pour  les  annales  chi- 
noises le  plus  grand  enthousiasme  ,  ainsi  que  M.  Fourmont , 
est  forcé  d'avouer  ^ ,  en  donnant  une  notice  des  historiens 
de  cette  nation ,  qu'on  ne  trouve  parmi  eux  que  des  varia- 
tions continuelles  au  sujet  de  la  chronologie  des  temps 
antérieurs  aux  Han.  M.  de  Guignes  dit  encore ,  dans  la 
helle  et  savante  préface  de  son  édition  du  Chou-King ,  «  qu'en 
"  jetant  un  coup-d'œil  sur  les  règnes  des  premiers  empereurs 
»  de  la  Chine ,  pendant  les  douze  premiers  siècles ,  on  est 
»  surpris  de  n'y  trouver  que  de  l'incertilude ,  etc.  »  M. 
Gognet ,  dans  son  Origine  des  lois^ ,  dit  qu'on  peut  assurer 
hardiment  «  que  jusqu'à  l'an  206  avant  Jésus-Christ  leurhis 
»  toire  ne  mérite  aucune  croyance.  C'est  un  tissu  perpétuel 
»  de  fahles  et  de  contradictions  ;  c'est  un  chaos  monstrueux 
»>  dont  onnesauroit  extraire  rien  de  suivi  ni  de  raisonnable.  » 

Les  auteurs  anglois  de  l'histoire  universelle  font  men- 
tion *  d'une  nouvelle  histoire  de  la  Chine ,  publiée  en  Italie 
et  composée  par  un  mandarin  qui  a  démontré  (  si  ce  qu'on 
leur  a  dit  est  vrai  ,  mais  ce  que  nous  ne  pouvons  garantir , 
ne  connoissant  pas  cet  ouvrage  )  que  dans  cet  empire  il 
n'existe  aucun  mémoire  authentique  de  tout  ce  qui  s'y  est 
passé  deux  ou  trois  siècles  avant  Jésus-Christ. 

•  Tom.  65.  in-i2.  p.  3o5.  —  =  Dîsserlalion  sur  ranlûiuilë  el  la  cerlilude  de  la  chrono- 
logie cliinoise.  Mémoires  de  TAcad,  des  inscriptions  el  belles-lellres;  l"  déccmb.  IjSS. 
~  ^  Tom.  3  ,  dissert,  "i^  —  ^  Tom.  i,  cd-  \n-  8.°  p.  140  des  notes.    . 
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Ecoutons  encore  le  père  Ko ,  missionnaire  chinois ,  qui 
a  été  élevé  parmi  nous,  et  qui  est  très  en  état  de  discuter, 
au  milieu  des  lettrés  chinois  ,  au  sein  de  sa  patrie ,  tout 
ce  qui  en  concerne  l'histoire. 

«  Il  n  y  a  pas  de  lettrés  à  la  Chine ,  nous  dit-il  dans  ses 
»)  Mémoires  *,  qui  ne  sachent  qu'il  y  auioit  de  la  démence 
w  à  ne  pas  voir  que  notre  chronologie  ne  remonte  d'une 
»  manière ,  je  ne  dis  pas  certaine  et  indubitable ,  mais  pro- 
»  bable  et  satisfaisante ,  que  jusqu'à  l'an  84i  avant  Jésus- 
»  Christ.  Comme  nous  ne  demandons  pas  qu'on  nous  en 
»  croie  sur  notre  parole ,  voici  nos  preuves  : 

»  1  .**  Le  Chou-Klng  marque  la  durée  de  quelques  règnes , 
»  mais  il  ne  la  marque  pas  de  plusieurs ,  et  il  y  a  un  grand 
»  nomhrc  d'empereurs  dont  il  ne  dit  absolument  rien  ;  2°  le 
»  Chou-King  parle  d'une  éclipse  sous  le  règne  de  Tchoug- 
»  Kang  (  nous  avons  déjà  fait  cette  remarque  ) ,  mais  il  ne 
»  dit  point  l'année ,  ni  la  grandeur ,  ni  le  temps  de  cette 
»  éclipse  ;  et  les  sept  sentimens  de  nos  chronologistes  qui 
"  la  placent  à  tâtons ,  les  uns  à  une  année  ,  les  autres  à 
»  l'autre ,  prouvent  que  ce  point  d'appui  est  plus  inéhran- 
w  lahle  au-delà  des  mers  qu'ici  ;  3.°  le  Chou-King  ne  donne 
»  la  durée  d'aucune  dynastie ,  ni  l'époque  fixe  d'aucun  événe- 
»  ment  par  où  on  pourroit  remonter  ou  descendre  aux 
»  autres  par  des  à  peu  près  et  des  prohabilités  ;  4-°  aucun 
»  des  Klng  ne  supplée  au  silence  du  Chou-King  sur  tous  ces 
»  objets.  Nous  défions  qui  que  ce  soit  d'attaquer  ces  quatre 
»  assertions  ou  en  général  ou  en  particulier.  » 

Les  partisans  de  la  haute  antiquité  des  Chinois  nous  op- 
posent qu'à  la  Chine  le  soin  d'écrire  l'histoire  n  est  point 
abandonné  aux  particuliers,  mais  à  un  tribunal  érigé  exprès, 
composé  des  lettrés  les  plus  habiles.  C'est  à  ce  tribunal  que 
sont  remis  les  mémoires  de  ce  qui  arrive  dans  l'empire.  Ces 
mémoires  sont  jetés  par  les  historiens  publics  dans  un  coffre 
scellé  du  sceau  de  l'empire  ;  enfm  ces  coffres  ne  s'ouvrent 
qu'à  l'établissement  d'une  nouvelle  famille  impériale ,  et  c'est 
alors  que  les  mémoires  sont  'confrontés  et  discutés. 

•'■  Ton?.  I.  p.  340. 
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Mais  cette  précaution  ne  s'obscrvoit  pas  dans  les  anciens 
temps.  «  On  ne  peut ,  suivant  M.  Frérct  ' ,  dire  qu  elle  ait 
»  eu  lieu  pour  le  corps  entier  des  annales  ;  elles  sont  corn- 
»>  posées  de  deux  parties  dont  la  certitude  et  l'authenticité 
•>  sont  bien  différentes.  Celle  de  ces  deux  parties  qui  com- 
»>  mence  à  la  dynastie  de  Han  (an  206  avant  Jésus-Christ) 
»  est  écrite  sur  les  mémoires  contemporains ,  et  n'a  été  pu- 
»  bliée  qu'après  un  examen  authentique....  ;  mais  la  partie 
»  qui  comprend  l'histoire  des  temps  antérieurs  aux  Han  est 
»  d'une  espèce  très-différente  :  c'est  une  histoire  restituée 
»  après  coup ,  etc.  » 

C'est  cependant  sur  un  fondement  si  ruineux  et  renverse 
par  des  philosophes  mêmes,  mais  plus  instruits  que  Voltaire, 
que  celui-ci  établit  ce  raisonnenient  triomphant  ^  :  «  Une 
«  nation  dont  les  premières  chroniques  attestent  l'existence 
»  d'un  vaste  empire,  puissant  et  sage,  doit  avoir  été  ras- 
»  semblée  en  corps  de  peuple  pendant  des  siècles  antérieurs  : 
»  voilà  ce  peuple  qui  depuis  plus  de  ^ooo  ans  écrit  jour- 
^  nellcment  ses  annales.  N'y  auroit-il  pas  de  la  démence 
»  à  ne  pas  voir  que  pour  être  exercé  dans  tous  les  arts ,  et 
»  pour  en  venir  non-seulement  jusqu'à  écrire ,  mais  encore 
»  jusqu'à  bien  écrire ,  il  avoit  fallu  plus  de  temps  que 
»  l'empire  chinois  n'a  duré ,  en  ne  comptant  que  depuis 
»  l'empereur  Fo-hi  jusqu'à  nos  jours  ?  » 

Suivant  ce  beau  raisonnement  il  y  auroit  de  la  démence 
à  regarder  Homère ,  Thucydide ,  Xénophon ,  Démosthène 
et  tous  les  écrivains  de  l'ancienne  Grèce  comme  àcs  gens 
qui  sussent  écrire;  car  il  s'en  faut  bien  qu'il  y  ait  4^000  ans 
depuis  le  déluge  de  Deucalion,  et  même  depuis  celui  d'O- 
gygès  jusqu'au  temps  du  dernier  de  ces  écrivains.  Notre 
philosophe ,  qui  emploie  le  chapitre  vingt-quatrième  de  son 
écrit ^  à  prouver  que  les  Grecs  sont  un  peuple  très-nouveau, 
que  ce  peuple  e'toit  barbare  du  temps  d'Ogygès,  c'est-à-dire 
douze  cents  ans  açant  les  Olympiades,  que  les  Athéniens 
épars  furent  réunis  en  corps  de  peuple  par  Cécrops ,  dont 

•  Dissertation  sur  l'anliquilé  et  la  certilude  de  la  chronok-gie  chinoise.  —  '  Pliilos.  de 
l'hisL  chap.  i8  cl  Sa.  —  ^  Philosojthie  derhistoire. 
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ils  reçurent  leurs  premières  institutions ,  ne  pourra  des- 
avouer la  conséquence  qu'en  reconnoissant  la  fausseté  de 
son  principe. 

Disons  plutôt  que  Voltaire  ne  tend  qu'à  éblouir  ses  lec- 
teurs lorsqu'il  dit,  contre  l'autorité  des  Kingts ,  et  contre 
celle  de  Sematsienne,  le  grand  historien  des  Chinois,  «  qu'il 
»  est  évident  que  l'empire  chinois  étoit  formé  il  y  a  plus 
»  de  4.000  ans,  et  qu'il  subsistoit  avec  splendeur  quand  les 
»  Chaldéens  commençoient  leur  cours  de  dix-neuf  cents 
»  ans  d'observations.  »  Nous  n'en  donnerons  qu'une  preuve 
tirée  du  Chou-King,  le  second  des  livres  réputés  canoniques 
chez  les  Chinois  :  c'est  le  discours  que  l'auteur  de  ce  livre 
fait  tenir  à  l'empereur  Yu,  dont  le  règne  est  postérieur  à 
celui  d' Yao  qui  n'a  régné  que  vers  l'an  2067  selon  M.  Fré- 
ret',  et  suivant  Sematsienne  vers  l'an  21 10.   «  Les  eaux, 
»  fait-on  dire  à  cet  empereur,  ctoient,  pour  ainsi  dire, 
»  élevées  jusqu'au  ciel  ;  elles  surpassoient  les  plus  hautes 
»j  montagnes.  Les  peuples  périssoîent  ainsi  misérablement 
«  au  milieu  de  cet  affreux  déluge.  Monte  sur  quatre  diverses 
»  montures ,  je  commençai  par  couper  les  bois,  en  suivant  la 
»  chaîne  des  montagnes,  après  quoi  Pey  et  moi  nous  apprîmes 
»  aux  hommes  à  manger  de  la  chair.  Je  fis  de  plus  découler 
»  les  quatre  grands  fleuves  dans  quatre  mers ,  et  décharger 
les  ruisseaux  dans  les  fleuves  ;  après  quoi  Heoutsi  et  moi 
»  nous  apprîmes  aux  hommes  l'usage  des  grains  et  l'art  de 
»  cultiver  la  terre.  Je  leur  fis  ensuite  connoîtrc  les  avan- 
»  tages  du  commerce  ,  etc.  » 

Nous  ne  rapportons  ce  récit,  dont  nous  sommes  bien  éloi- 
gnés de  garantir  la  vérité,  que  pour  demander  aux  partisans 
de  Voltaire  si  un  empire  peut  subsister  a^ec  splendeur  sans 
agriculture  et  sans  commerce.  Le  discours,  que  les  livres 
canoniques  des  Chinois  attribuent  à  l'empereur  Yu ,  dé- 
montre qu'avant  lui  ces  institutions  primitives  étoient  ou 
totalement  négligées ,  ou  absolument  ignorées  à  la  Chine. 
Remarquons  aussi  en  passant  que  si  Voltaire  eût  lu  ces 
fameux  Kingts  qu'il  fait  sonner  si  haut,  il  n'eût  pas  dit  que 

*  M«m  de  TAcademie  des  sciences ,  (om.  8. 
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le  climat  de  la  Chine  fut  préservé  du  fléau  des  inonda* 
tions. 

Quant  aux  observations  astronomiques  qu'on  allègue  en 
faveur  des  antiquités  chinoises,  M.  de  Guignes  montre 
clairement  i."  qu'elles  sont  très-incertaines  pour  les  pre- 
miers temps  ;  2."  que  celles  des  temps  postérieurs  sont  bien 
peu  anciennes  relativement  à  la  haute  antiquité  qu'on  veut 
donner  à  ce  peuple ,  et  qu'elles  sont  en  petit  nombre  sous 
l'une  et  l'autre  époque  ;  3."  qu'il  est  très-probable  que  de- 
puis l'an  722  avant  Jésus-Christ  les  éclipses  suivies  et  cer- 
taines, marquées  en  grand  nombre  par  Confucius,  et  qui,  par 
une  singularité  remarquable ,  concourent  avec  l'ère  de  Na- 
bonassar,  de  laquelle  les  astronomes  grecs  partoient  pour  le 
calcul  de  leurs  observations ,  ont  été  empruntées  des  autres 
nations;  4-°  qu'il  est  même  probable  encore  que  les  Chinois 
ont  copié  et  inséré  dans  leur  histoire  les  observations  des 
astronomes  chaldéens  et  égyptiens ,  ce  qui  se  confirme  par 
le  rapport  de  l'époque  des  observations  chaldéennes  indi- 
quées par  Callislhènc  avec  celle  des  Chinois.  Enfin  il  prouve 
qu'ils  ont  été  long-temps  bornés  à  un  petit  nombre  de  pro- 
vinces, et  que  jusque  vers  l'an  800  avant  Jésus-Christ  *  leur 
histoire  n'a  absolument  rien  de  certain. 

Le  sentiment  de  M.  de  Guignes  est  encore  confirmé  par 
M.  Maigrot,  éveque  de  Konon,  qui  ajoutoit  peu  de  foi  à  la 
chronologie  chinoise  des  anciens  temps'.  Selon  lui,  Chubi , 
annaliste  chinois ,  a  ajusté  les  années  ainsi  que  les  éclipses 
comme  il  a  jugé  à  propos.  Et  comment  en  douter  en  obser- 
vant que  les  Chinois  étoient  d'ignorans  astronomes ,  même 
lorsque  les  jésuites  arrivèrent  parmi  eux.^  Loin  de  pouvoir 
calculer  une  éclipse  ,  ni  même  faire  aucune  observation 
astronomique  deux  mille  ans  et  plus  avant  notre  ère  ,  ils 
étoient  dans  la  plus  profonde  ignorance  à  cet  égard.  C'est 
ce  que  prouve  encore  une  lettre  de  M.  Costar ,  membre  du 
collège  de  Wadham à  Oxfort,  publiée  dans  les  Transactions 
philosophiques  des  mois  de  mars ,  avril  et  mai  174-7  ^• 

•  Mémoire  lu  à  l'Acadénue  des  inscriptions,  au  commencement  de  1779    —  'Maigt 
apiid  Du  Hald.  in  iniroduct.  philos,  transact.  n.»  48?-,  o.  476  ,  492.  — ^  Ibid. 
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11  paroît  que  Tan  i3oo  avant  notre  ère  la  Chine  n'a  pu 
qu'être  médiocrement  peuplée ,  surtout  si  Ton  fait  attention 
qu'une  partie  considérable  de  ce  pays  ctoit  déserle  l'an  687 
avant  notre  ère,  quand  les  Scythes,  sous  Madyès,  firent 
leur  première  irruption  dans  la  Haute-Asie.  Au  reste  ,  l'his- 
toire ne  parle  des  Chinois  que  lorsque  Alexandre  le  Grand 
pénétra  dans  l'ïnde ,  et  même  alors  elle  n'en  dit  rien  qui 
soit  de  quelque  importance*. 

De  cet  accord  unanime  de  tous  les  savans  soit  modernes , 
soit  plus  anciens,  il  résulte  évidemment  que  la  chronologie 
chinoise  est  entièrement  incertaine,  au  moins  depuis  l'an 
800  avant  Jésus-Christ,  et  conséquemment  qu'on  ne  peut 
l'opposer  ,  avec  la  plus  légère  ombre  de  probabilité ,  à  la 
chronologie  de  Moïse.  Nous  ne  prétendons  pas  par  là  nier 
ou  contester  une  très-haute  antiquité  à  cet  empire  ;  au  con- 
traire ,  nous  adopterions  presque  le  système  de  Shuckjord 
qui  prétend  que  le  Fo-hi  des  Chinois ,  le  fondateur  de  leur 
monarchie,  n'est  autre  que  Noé  meme^.  Cette  hypothèse 
(car  nous  ne  lui  donnons  pas  un  autre  nom)  avoit  d'abord 
été  re jetée  et  combattue  par  les  auteurs  anglois  de  l'histoire 
aniverselle  ^  ;  maïs  d'après  les  judicieuses  remarques  qui  leur 
ont  été  communiquées  ,  et  des  preuves  très-fortes  qui  n'ont 
encore  point  paru ,  ils  ont  jugé  ce  système  fort  vraisem- 
blable ,  fort  raisonnable  ^  ;  et  ce  qui  importe  le  plus  ,  ce  qui 
nous  intéresse  d'une  manière  plus  particulière  ,  c'est  qu'il 
concilie  parfaitement,  par  quelque  fait  authentique  ,  la  chro- 
nologie de  MoVse  avec  l'ancienne  chronologie  des  Chinois  : 
en  sorte  que ,  par  l'accord  et  le  secours  de  l'une  et  de  l'autre, 
on  seroit  à  même  de  fixer  celle  des  Chinois ,  depuis  la  fon- 
dation de  leur  monarchie ,  sur  des  principes  plus  sûrs  qu'on 
ne  l'a  pu  faire  jusqu'à  présent. 

Les  bornes  que  nous  nous  sommes  prescrites  ne  nous 
permettent  pas  de  faire  valoir  tous  les  argumens  qu'on  al- 
lègue en  faveur  de  cette  opinion  qui  est  appuyée  par  divers 

'  Baypr,  chronologia  Scylhîc.  iu  comment.  Acad.  Peiropoli.  tom.  III.  p.  3oa.  Pelro- 
poli.  i652.  Sirab.  1.  XV.  p.  699.  Quinl.  Curt.  I.  9.  c.  i.  de  Stralilenberg.  introd.  p.  42, 
12.  c.  34.  —  »  Hist.  sacrée  el  profane,  tom   i.  p.  100  et  suiv.  —  ^  Toin.  3o.  éd.  in-8.* 

p.  81.  — 4  Tom    S^.pag.  9'. 
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savans;  nous  ne  ferons  mention  que  de  quelques-uns  qui 
nous  paroisscnt  du  plus  grand  poids ,  renvoyant  nos  lecteurs 
à  l'ouvrage  cité  ci-dessus. 

I .°  Les  Chinois  disent  que  Fo-hi  n'eut  point  de  père  ;  Noé 
fut  le  premier  homme  sur  la  terre  après  le  déluge  :  ses 
ancêtres  périrent  dans  les  eaux ,  et  comme  leur  mémoire  ne 
s'étoit  point  conservée  dans  les  traditions  des  Chinois,  il 
passa  pour  n'avoir  point  eu  de  père  ;  2."'  selon  l'histoire 
chinoise  la  mère  de  Fo-hi  étoit  environnée  d'un  arc-en-ciej 
lorsqu'elle  le  conçut  \  Ce  trait  présente  évidemment  une 
tradition  imparfaite  de  l'arc-en-ciel  qui  parut  à  Noé  après 
le  déluge  ;  3."  ce  que  les  Chinois  racontent  de  Fo-hi  s'ac- 
corde assez  avec  ce  que  l'Ecriture  dit  de  Noé.  Fo-hi ,  disent" 
ils  * ,  éleva  avec  grand  soin  sept  espèces  d'animaux  différens , 
et  il  avoit  coutume  d'en  faire  un  sacrifice  kV Esprit  suprême 
du  ciel  et  de  la  terre.  Moïse  de  même  rapporte  de  Noé^ 
«  qu'il  prit  sept  espèces  de  tous  les  animaux  purs ,  le  mâle 
»  avec  la  femelle  ,  ainsi  que  de  tous  les  oiseaux ,  afin  que  la 
»  race  en  fût  conservée  sur  la  terre ,  et  il  dit  qu'après  le 
»  déluge  Noé  éleva  un  autel  a  l'Eternel,  sur  lequel  il  lui 
»  offrit  des  holocaustes  de  chaque  espèce  d'animaux  purs.  » 

4."  L'Ecriture  ne  dit  presque  plus  rien  de  Noé  après  le 
déluge.  Ce  silence  ne  scmble-t-ii  pas  insinuer  que  ce  pa- 
triarche n'eut  aucune  part  aux  événemens  qui  sont  rapportés 
dans  la  suite  de  l'histoire.  Ainsi  il  n'est  nullement  invrai- 
semblable qu'après  s'être  garanti  des  effets  du  déluge  il  ait 
transporté  sa  demeure  dans  la  Chine.  Cette  explication 
s'accorde  avec  la  tradition  chaldéenne ,  dans  laquelle  il  est 
dit  qu'on  ignore  où  allèrent ,  au  sortir  de  l'arche ,  Xisuthrus 
ou  Noé  ,  sa  femme  ,  sa  fille  et  le  pilote. 

5.°  Selon  le  calcul  le  plus  raisonnable  et  le  plus  juste  de 
la  chronologie  chinoise ,  Fo-hi  a  dû  régner  *  dans  le  temps 
de  Noé  ;  et  la  longueur  que  l'histoire  des  Chinois  donne  au 
règne  et  à  la  vie  de  Fo-hi ,  ainsi  que  de  ses  premiers  succes- 

»■  Martini,  hîst.  Sinic.  p.  i5  et  22.  —  =»LeComle,  Mëm.  of  China,  p.  3i3,  conplel 
Confuciî  proœm.  p.  38,  76.  —  ^Gen.  7.  v.  2,5,  9. — 4  Hist.  Schorl.  vieu  of.  the. 
«hron.  p.  61. 
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seurs ,  s'accorde  parfaitement  avec  l'Ecriture ,  touchant  la 

durée  de  la  vie  des  patriarches. 

6."  L'opposition  presque  universelle  qu'on  remarque  entre 
*a  nation  chinoise  et  tous  les  autres  descendans  de  Noé , 
surtout  par  rapport  à  leur  religion ,  leurs  lois ,  leur  gou- 
vernement ,  leurs  arts ,  leurs  sciences  et  leurs  coutumes ,  et 
plus  particulièrement  par  rapport  à  leur  langue ,  peut  faire 
conclure  avec  raison  que  les  Chinois  sont  un  peuple  diffé- 
rent de  ceux  qui  furent  dispersés  après  la  confusion  des 
langues. 

"j,^  Une  preuve  que  la  Chine  doit  avoir  été  peuplée  par 
une  colonie  aussi  ancienne  que  celle  que  nous  supposons , 
c'est  qu'il  est  certain  que  ce  pays ,  c'est-à-dire  une  partie 
de  la  Chine ,  a  été  habité  et  peuplé  dès  les  plus  anciens 
temps.  Si  Tuhal,  Mesech  ou  quelqu' autre  avoient  les  pre- 
miers peuplé  la  Chine  ,  comme  il  est  certain  qu'ils  ont  pén- 
ible le  nord-est  de  la  Tartarie ,  il  faut  supposer  dans  ce  cas 
que  les  pays  les  plus  voisins  du  Sinhar ,  tels  que  Bahylone , 
la  Perse,  etc. ,  et  un  grand  nombre  d'autres  à  l'orient ,  ont 
fourmillé  d'habitans  avant  qu'ils  aient  pu  parvenir  jusqu'à 
quelqu'une  des  provinces  de  la  Chine.  Mais  il  est  certain 
que  le  nord-est  de  la  Tartarie  étoit  encore  très-peuplé  dans 
le  temps  même  de  l'expédition  de  Madyès  dans  l'Asie 
comme  nous  l'avons  déjà  observé  ;  et  cependant  il  n'en  a  pas 
été  de  même  de  la  Chine  et  des  autres  contrées  de  l'Orient 
qui  étoient  alors  incontestablement  plus  peuplées ,  quoiqu'il 
paroisse  certain,  d'un  autre  côté  ,  que  ce  vaste  empire  n'étoit 
pas  alors  dans  l'état  de  splendeur  où  il  est  parvenu  dans  la 
suite. 

8.°  Quoique  Moïse  ne  fasse  point  mention  des  enfans  que 
INoé  a  eus  après  le  déhige ,  il  peut  cependant  en  avoir  eu 
plusieurs  pendant  les  trois  siècles  et  demi  qu'il  a  vécu  depuis 
cette  époque ,  outre  qu'un  grand  nombre  de  ses  autres  des- 
cendans ont  pu  s'attacher  à  lui  et  le  suivre  dans  l'Orient  ; 
ce  qui  ne  contredit  point  les  annales  chinoises  qui  donnent 
à  Fo-hi  une  nombreuse  postérité  :  elles  sont  même  en  ce 
point  d'accord  avec  Bérose  qui  lui  donne  trente  fils  au'il 
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appelle  Titans,  nom  qui  est  le  même  que  celui  à'orlen- 
taux ,  étant  dérivé  de  l'ancien  celtique  //et  tan  qui  signifie 
la  maison  de  feu,  expression  propre  à  designer  le  soleil, 
et  de  là  le  nom  de  Titans  donné  aux  peuples  qui  habitoient 
le  plus  près  du  lieu  où  cet  astre  se  lève. 
-  9.°  Une  considération  bien  propre  à  prouver  que  Noé  a 
été  le  Fo-hi  de  la  Chine ,  c'est  que  cet  ancien  peuple  a  été 
préservé  de  cette  affreuse  idolâtrie  où  ses  autres  descen- 
dans  tombèrent  bientôt.  En  effet ,  quoique  les  Chinois ,  ains] 
que  les  autres  nations ,  attribuassent  aux  corps  célestes  quel- 
qu'influcnce  sur  les  choses  sublunaires  ,  cependant  ni  eux  ni 
leurs  descendans  n*en  vinrent  jamais  jusqu'à  l'excès  de  les 
adorer  ;  ce  ne  fut  qu'au  bout  d'un  grand  nombre  de  siècles , 
environ  soixante-quatre  ans  après  J.  C,  que  l'abominable 
idolâtrie  de  Fo  fut  apportée  accidentellement  des  Indes  à  la 
Chine ,  avec  une  foule  des  plus  horribles  superstitions  qui , 
encore  aujourd'hui ,  sont  détestées  de  tous  les  philosophes  , 
de  tous  les  lettrés  ;  et  si  plusieurs  de  ces  derniers  sont  tombés 
dans  l'athéisme ,  comme  on  les  en  accuse  généralement ,  il 
n'en  est  pas  moins  certain  que  leurs  ancêtres  avoient  au- 
tant d'horreur  de  cette  impiété  que  de  l'idolâtrie  de  Fo.  Il 
y  a  plus  :  la  nation  chinoise  a  toujours  religieusement  con- 
servé l'idée  d'une  providence  suprême  qui  dirige  et  gou- 
verne toutes  choses ,  qui  connoît  les  secrets  de  tous  les 
cœurs,  et  à  laquelle  tous  les  hommes  sont  responsables  de 
leurs  pensées ,  de  leurs  paroles  et  de  leurs  actions  ^ .  Une 
autre  coutume  ancienne  de  ce  peuple ,  c'est  que  dans  toutes 
les  calamités  publiques ,  comme  les  guerres  civiles  ,  les 
pestes ,  les  famines ,  les  grandes  sécheresses ,  etc. ,  ils  se 
sont  toujours  adressés ,  avec  toute  l'humilité  possible  ,  à 
l'Etre  souverain  seul  pour  implorer  son  secours ,  et  qu'après 
Tavoir  obtenu  ils  lui  ont  rendu  les  plus  solennelles  actions 
de  grâces  ;  ils  parlent  souvent  du  soin  que  prend  la  provi- 
dence d'avertir  les  hommes  des  jugemens  qui  les  menacent 
par  des  signes ,  des  prodiges  et  par  d'autres  voies ,  pour  les 
exciter  à  les  détourner  par  des  actes  de  repentance.  N'est-il 

•  Voyez  h  ChoH-King ,  la  morale  et  les  sutres  œnvres  de  Co?'"cm4. 
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pas  probable  que  cet  excellent  principe  a  pris  sa  source  dans 
les  avertissemens ,  les  menaces  et  les  sinistres  présages  dont 
Noé  avoit  été  le  triste  témoin  pendant  plus  d'un  siècle  avant 
le  déluge? 

lo."  Les  Chinois  ont  conservé  dans  leurs  plus  respectables 
mémoires  quelques  prophéties  remarquables  qui  annon- 
çoient  que  le  Messie  paroîtroit  en  chair  dans  une  contrée  de 
l'Occident ,  prophétie  que  l'on  entendoit  si  parfaitement , 
que  l'on  croyoit  si  fermement ,  que  leur  célèbre  philosophe 
Confucius,  qui  vivoit  55e>  ans  avant  J.  C. ,  fut  en  état  de 
marquer  l'année  de  leur  cycle  sexagénaire  dans  laquelle  il 
naîtroit  ;  et  l'on  assure  même  ^  que  cette  année-là ,  qui  fut 
celle  où  le  Rédempteur  naquit,  l'empereur  régnant  qui  s'ap- 
peloit  Ngaiy  c'est-à-dire  le  Victorieux ,  prit  le  nom  de  Ping 
ou  de  Pacifique.  De  plus ,  Confucius  se  consoloit  souvent 
par  la  pensée  que  le  Saint ,  ainsi  qu'il  le  nommoit ,  paroî- 
troit dans  l'Occident  et  en  viendroit  ^.  Mais  comment  expli- 
quer que ,  parmi  tous  les  descendans  de  Noé ,  les  Chinois 
presque  seuls  aient  conservé  des  notions  si  vives  du  Messie 
promis  ,  tandis  que  tous  les  autres ,  et  ceux  même  de  la  fa- 
mille de  Sem  dont  il  devoit  naître ,  en  avoicnt  si  peu  d'idées 
jusqu'au  temps  où  Dieu  le  révéla  plus  clairement  à  Abra- 
ham et  à  sa  postérité  ;  à  moins  qu'on  ne  suppose  que  Noé 
leur  laissa  des  mémoires  authentiques  sur  ce  sujet  ,  que 
Confucius  étudia  avec  assez  de  soin  pour  indiquer  le  temps 
précis  de  sa  naissance  et  la  partie  du  monde  où  il  naîtroit  ? 

II."  On  peut  voir  dans  les  auteurs  cités ^  beaucoup 
d'autres  preuves  en  faveur  de  ce  sentiment ,  tirées  des  an- 
ciens usages  des  Chinois ,  de  leur  respect  pour  leurs  an- 
cêtres ,  de  leur  agriculture  dont  ils  attribuent  l'invention  à 
Fo-hi,  comme  Moïse  à  Noc  après  le  déluge  ;  de  leurs  an- 
ciens caractères  ;  de  la  loi  qui  leur  défend  le  vin  ;  de  la 
structure  de  leurs  vaisseaux  ,  très-diiTérente  de  celle  des 
autres  nations ,  et  qui ,  par  une  singularité  remarquable , 


»  Martini,  hisloîre  de  la  Chine,  1.  IV,  X.  ^  »  jbid.  Voye*  Le  Comle,  Kircber,  # 
laide,  etc.  -^  ^  Hist.  univ.  tom.  S4. 
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sont  parfaitement  construits  sur  le  modèle  de  TArche ,  sous 
tous  les  rapports  ,  etc. ,  etc. 

Nous  finirons  celte  digression  pat  un  fait  trcs-propre  à 
établir  l'époque  de  la  fondation  de  l'empire  chinois  sur  un 
principe  plus  sûr  que  tout  ce  que  l'on  a  produit  jusqu'à  pré- 
sent. Ce  fait  est  le  phénomène  merveilleux  que  les  annales 
de  la  Chine  rapportent  être  arrivé  sous  le  règne  d'Yas  ,  le 
septième  empereur  depuis  Fo-hi ,  que  le  soleil  fut  dix  jours 
sans  se  coucher  '.  On  conviendra  que  ce  fait  comparé  avec 
le  miracle  rapporté  dans  le  livre  de  Josué  ne  peut  être  que 
le  même ,  à  l'exception  de  la  durée  dont  nous  rendrons 
compte  après  que  nous  aurons  prouvé ,  par  la  chronologie 
des  Chinois  et  par  celle  des  Hébreux ,  que  Yao  et  Josué 
étoient  contemporains.  Il  est  vrai  que  quelques  auteurs  ont 
choisi  ce  fait  pour  tourner  en  ridicule  les  anciens  mémoires 
chinois;  mais  comme  il  est  prouvé  par  les  termes  exprès 
de  l'historien  sacré  ,  et  par  d'autres  argumens  - ,  que  le 
phénomène  miraculeux  rapporté  dans  cet  endroit  fut  un 
véritable  solstice  surnaturel  que  le  héros  hébreu  obtint  par 
ses  prières ,  et  non  une  lumière  extraordinaire ,  un  parhélie 
ou  une  aurore  boréale  ,  comme  Maimonides  et  Spinosa 
parmi  les  Juifs ,  Grotius  et  le  Clerc  parmi  les  prolestans , 
l'ont  prétendu  :  il  est  évident  que  ce  phénomène  dut  être 
visible  dans  tous  les  pays  de  l'orient  où  le  soleil  avoit  passé 
le  méridien  de  quelques  heures.  Si  donc  le  témoignage 
réuni  des  deux  chronologies  prouve  que  les  deux  phénomènes 
qui  y  sont  consignés  sont  arrivés  dans  le  même  temps ,  ou , 
ce  qui  est  équivalent ,  si  l'intervalle  entre  Noé  et  Josué  est 
égal  à  celui  que  les  annales  de  la  Chine  mettent  entre  Fo-hi 
et  Yao ,  le  jour  que  les  deux  histoires  se  prêtent  mutuelle- 
ment est  bien  propre  à  déterminer  leur  chronologie  respec- 
tive. 

Le  miracle  rapporté  par  Josué  arriva ,  suivant  la  chrono- 
logie du  texte  hébreu,  l'an  i45i  avant  Jésus-Christ  et  l'an 
897  après  le  déluge.  De  ce  nombre  il  faut  retrancher  les 
35o  ans  que  Noé  vécut  depuis  sa  sortie  de  l'arche ,  de  sorte 

»  Martin.  Iiist.  de  la  Chine  ,1.  i.  —  »  Yoyei  noire  note  sur  le  chap.  X  de  Josué. 
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qu'il  n'y  eut  que  5^7  ans  entre  la  mort  de  ce  patriarche  et 
le  solstice  de  Josuc.  Moïse  compte  sept  générations  dans 
cet  intervalle,  savoir  depuis  Abraham  qui,  suivant  Ussérius, 
naquit  deux  ans  après  la  mort  de  Noé ,  jusqu'à  Josué  ex 
clusivement  ;  et  ce  fut  dans  la  première  année  de  son  gou- 
vernement qu'arriva  le  miracle.  Ces  sept  générations  sont; 
Abraham ,  Isaac  ,  Jacob ,  Lévi ,  Caath ,  Amram  et  Moïse, 
prédécesseur  immédiat  de  Josué.  Les  annales  de  la  Chine 
comptent  aussi  précisément  sept  règnes  depuis  Fo-hi  à  Ya 
inclusivement ,  vers  la  fin  du  règne  duquel  le  même  phéno- 
mène fut  observé  à  la  Chine.  Voici  la  liste  de  ces  règnes  : 

Chin-nong  ou  Xin-nung  régna.     .     ,     il^o. 

Whangti  ou  Hoangti. loo. 

Chao-hao  ou  Xao-ha 84- 

Chuen-hio  ou  Chuen-hi 78. 

Tico  ou  Cous 70. 

Chi 8. 

480. 

Yao ,  sous  le  règne  duquel  (  l'annaliste  ne  dit  pas  en 
quelle  année  )  le  même  phénomène  fut  observé  à  la  Chine. 

Les  six  premiers  règnes  ne  montent  qu'à  480  ans  ,  67  de 
moins  qu'il  n'y  en  a  eu  entre  la  mort  de  Noé  et  Josué ,  ce 
qui  nous  conduit  naturellement  à  la  soixante-septième  an- 
née du  règne  d'Yao  pour  placer  ce  solstice  ;  et  comme 
c'étoit  la  première  de  l'administration  de  Josué ,  il  se  trouve 
que  le  nombre  des  règnes  et  celui  des  générations  marquées 
par  Moïse  est  égal  et  de  la  môme  durée. 

Cette  époque  a  plusieurs  autres  avantages  :  i .°  elle  four- 
nît une  preuve  en  faveur  du  texte  hébreu  contre  le  calcul 
àç.s  Septante;  2.°  elle  rapproche  le  règne  d'Yao  du  point 
où  Fouquet ,  Maigrot ,  Fourmont  et  d'autres  savans  ont  ta- 
ché de  le  fixer;  3.*  elle  nous  met  en  état  de  remonter  jus- 
qu'à la  fondation  de  la  monarchie  chinoise  ,  d'en  fixer  le 
commencement  sur  un  fondement  solide  ,  et  de  concilier 
parfaitement  la  chronolog^ie  chinoise  avec  celle  de  Moï$e. 
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Comme  toute  la  force  de  ce  raisonnement  dépend  de  la 
vraisemblance  qu'il  y  a  que  le  phénomène  observé  à  la 
Chine  est  le  même  que  celui  qui  est  arrivé  dans  la  Pales- 
tine, nous  ajouterons  aux  preuves  chronologiques  et  aux 
autres  que  nous  avons  alléguées  une  ou  deux  remarques 
propres  à  y  donner  du  poids  ,  et  dignes  d'attention.  La  pre- 
mière est  prise  de  l'expression  même  de  l'annaliste  chinois, 
que  le  soleil  fut  dix  jours  sans  se  coucher ,  dit  Martini  '  , 
ce  qui  emporte  évidemment  que  cet  astre  étoit  sur  son  dé- 
clin par  rapport  à  la  Chine ,  comme  il  doit  l'avoir  été  cer- 
tainement, eu  égard  à  la  situation  occidentale  de  la  terre  de 
Chanaan,  où  il  étoit  encore  assez  élevé  sur  l'horison  ^.  La 
seconde  remarque  est  tirée  de  ce  que  l'historien  dit  qu'on 
craignit  à  la  Chine  un  embrasement  universel ,  et  qu'il  y  eut 
en  effet  plusieurs  incendies  ,  sans  doute  dans  quelques-unes 
des  provinces  les  plus  exposées  aux  rayons  perpendiculaires 
du  soleil ,  où  il  y  avoit  beaucoup  de  bruyères ,  de  bois  et 
d'autres  matières  combustibles ,  et  dans  celles  dont  les  val- 
lées formoient  comme  autant  de  foyers  aisés  à  s'enflammer 
par  les  rayons  brûlans  d'un  soleil  continuel.  On  ne  peut 
guère  douter  que  la  fameuse  fable  de  Phaéton  ne  doive  son 
origine  à  quelque  incendie  pareil  ;  et  combien  ce  solstice 
surnaturel  ne  doit-il  pas  naturellement  en  avoir  causé  ?  C'est 
peut-être  de  là  que  sont  venus  tant  de  déserts  incultes  et 
arides ,  répandus  dans  l'Asie  et  dans  l'Afrique  ,  le  soleil 
ayant  par  son  excessive  chaleur  consumé  tout  ce  qu'il  y 
avoit  de  combustible ,  sans  laisser  autre  chose  que  des  sables 
calcinés  et  des  cendres.  Ne  pourroit-on  pas  attribuer  à  la 
même  cause  ce  long  et  terrible  incendie  arrivé  sur  les  Py- 
rénées ,  et  dont  ces  montagnes  ont  pris  leur  nom  ^  ?  Les 
historiens  d'Espagne  disent  à  la  vérité  *  qu'il  arriva  vers 
l'an  729  après  le  déluge  ,  c'est-à-dire  168  ans  avant  l'époque 
dont  nous  parlons  ;  mais  ce  ne  seroit  pas  là  un  anachronisme 
étonnant ,  par  rapport  à  une  époque  si  reculée ,  surtout  si 
l'on  considère  que  cette  chaîne  de  montagnes  est  à  peu  près 

»  HIst.  de  la  Chine ,  l.  î.  —  >  Jo$.  X.  v.  |3.  —  3  Ari«».  de  mîrahillh.  Diod.  Sic  1.   V. 

♦  Vaziei  tliron.  Garibay  ,  cJc. 
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exposée  aux  rayons  perpendiculaires  du  soleil ,  et  que  les 
sommets  et  les  vallées  sont  couvertes  de  pins ,  d'autres 
arbres  et  de  matières  combustibles  ;  aussi  les  bisloriens  di- 
sent-ils que  l'incendie  dura  plusieurs  semaines,  et  que  la 
chaleur  fut  si  ardente  qu'elle  fondit  les  métaux  et  les  miné- 
raux que  l'on  vit  couler  du  sein  de  la  terre  '.  Si  l'on  de- 
mande comment  la  terre  de  Chanaan  ,  plus  exposée  encore 
aux  rayons  perpendiculaires  du  soleil ,  et  aussi  montagneuse 
et  couverte  de  bois ,  échappa  à  un  pareil  désastre ,  nous 
répondrons  que  cela  a  pu  se  faire  par  l'interposition  de  gros 
nuages  chargés  de  pluie  et  de  grêle  dont  le  ciel  fut  couvert 
par  la  direction  de  cette  même  providence  qui  présida  à 
cet  événement  miraculeux.  Aussi  l'histoire  sainte  rapporte- 
t-elle  qu'il  tomba  une  si  grande  quantité  de  grêle  sur  les 
Chananéens  ,  qu'elle  en  fit  périr  un  plus  grand  nombre  que 
l'épée  des  Israélites. 

11  ne  reste  plus  qu'à  rendre  raison  de  la  différence  qu'il 
y  a  entre  l'historien  sacré  et  l'historien  chinois  par  rapport 
à  la  durée  de  ce  phénomène  ;  le  premier  assure  qu'il  ne  dura 
qu'un  jour  au  de-là  du  temps  ordinaire ,  au  lieu  que  le  se- 
cond le  fait  durer  dix  jours.  Mais  i.**  la  consternation  des 
Chinois  put  leur  faire  paroître  le  temps  plus  long  qu'il  ne 
l'étoit  en  effet ,  d'autant  plus  qu'ils  n'avoient  probablement 
alors  d'autre  manière  de  mesurer  le  jour  que  le  cours  du 
soleil;  ils  purent  aussi  compter  cette  durée  par  l'accrois- 
sement de  quelque  plante  ou  fleur ,  sans  faire  attention  que 
la  chaleur  d'un  soleil  extraordinaire  de  vingt-quatre  heures 
pouvoit  en  accélérer  l'accroissement  dans  h,  proportion  de 
dix  jours  à  un.  D'ailleurs  on  sait  que  dans  ces  temps  reculés 
toutes  les  nations  divisoient  le  jour  en  parties  égales  qu'ils 
appeloient  communément  veilles ,  ou  de  quelque  autre  nom 
équivalent,  qui  consistoient  chez  les  unes  en  deux,  chez  d'au- 
tres en  trois  heures  ou  davantage.  Il  est  donc  très-probable 
que  les  mémoires  originaux  portoient  dix  veilles ,  dont  on 
a  fait  dans  la  suite  dix  jours ,  soit  par  la  négligence  des  co- 
pistes ,  soit  parce  que ,  par  accident ,  quelque  trait  du  hic- 

'  Arisl   el  Diod.  Sic.  1.  c. 
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roglyphe  qui  distinguoit  la  veille  du  jour  s'est  effacé ,  ou , 
ce  qui  n'est  pas  moins  vraisemblable  ,  par  l'envie  naturelle 
qu'ont  tous  les  peuples  de  relever  la  grandeur  des  prodiges. 
Laquelle  de  ces  idées  qu'on  adopte ,  elle  explique  naturel-' 
lement  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  deux  historiens  ;  mais 
rien  ne  peut  expliquer  comment  un  phénomène  si  merveil- 
leux se  trouve  rapporté  d'une  manière  circonstanciée  dans 
les  annales  de  la  Chine ,  sous  un  règne  qui  coïncide  préci- 
sément avec  le  temps  de  Josué ,  à  moins  de  reconnoître  qu'i] 
s'agit  du  même  fait*. 

Ce  n'est  pas  seulement  des  Chinois  que  nos  philosophes 
modernes  ont  vanté  si  fort  la  haute  antiquité,  c'est  aux 
Indes  que  quelques-uns  d'entre  eux  ont  prétendu  trouver  la 
nation  la  plus  anciennement  policée.  «  Les  Bramines ,  disent- 
»  ils ,  qui  entretiennent  dans  le  peuple  la  plus  stupide  Ido- 
»  latrie ,  ont  cependant  entre  leurs  mains  les  plus  anciens 
»  livres  du  monde,  dans  lesquels  on  ne  reconnoît  qu'un 
»  Etre  suprême.  » 

Les  ennemis  de  la  révélation  ne  nous  opposent ,  dans  cette 
nouvelle  attaque ,  que  les  livres  sacrés  et  les  dogmes  des 

'  Nous  ne  partageons  point  l'opinion  de  l'auteur  sur  la  prétendue  coïncidence  du  pro- 
dii^e  arrivé  a  la  Chine  avec  le  miracle  opéré  par  Josue  ;  et  si ,  moins  eblofii  de  cette  idée, 
il  eût  réfléchi  plus  altenlivement  a  la  position  respective  des  deux  climats,  nul  doute 
qu'il  ne  se  fût  épargne  de  si  grands  frais  de  logique  et  d'érudition.  Lorsque  Josué  com- 
manda au  soleil  de  s'arréler,  c'éloil  pour  avoir  ie  temps  d'achever,  dans  la  même  journée, 
la  déroule  des  ennemis  ;  le  soleil  eioit  près  de  se  coucher  :  tous  les  commenlateurs  sont 
d'accord  sur  ce  point.  Or,  entre  les  limites  occidentales  de  la  Chine  ,  et  celles  orientales 
de  la  Syrie  ,  il  y  a  pins  de  60  degrés  de  longitude  ,  d'où  il  résulte  qu'en  Chine  le  soleil 
se  couche  quatre  heures,  au  moins,  plus  tôt  qu'en  Syrie.  Supposons  que  le  miracle  a  eu 
lieu  à  3  heures  après  midj ,  et  c'etoit  de  fort  bonne  heure  ;  supposons  aussi  qu'on  eloil 
alors  dans  les  plus  grands  jours  ;  a  une  latitude  ou  ils  sont  au  plus  de  14  heures ,  dans  l'in- 
$lant  du  miracle  ,  il  eloit  sept  heures  du  soir  pour  Ips  cantons  de  la  Chine  les  plus  voisins 
de  la  Palestine  ,  et  le  soleil  eloit  sous  l'horizon.  Si  donc  le  prodige  arrivé  en  Syrie  fut 
sensible  a  la  Chine,  ce  ne  dutèlre  que  par  la  longuept  (sxtraordinaire  de  la  nuit,  cl  point 
eu  tout  par  celle  du  jour. 

Au  reste,  nous  aimons  à  suivre  le  senliment  de  Tolbé  Bcrg'er  sur  ce  fajt  miraculeux. 
0  Pour  opérer  ce  miracle  ,  dit-il,  il  a  suffi  de  faire  décrire  aux  rayons  solaires  une  ligne 
«  courbe  au  lieu  d'une  ligue  droite.  Tous  les  jours ,  par  Je  moyen  de  la  réfraction,  nous 
»  voyons  le  soleil  plusieurs  minutes  avant  qu'il  soit  sur  l'horizon  ,  et  nous  continuons  de 
»  le  voir  lorsqu'il  est  déjà  au-dessous.  Dieu  n'a-t-il  pu  prolonger  ce  phénomène  pendant 
I»  doute  heures  ?  Il  n'est  pas  dit  que  la  nuit  suivante  fut  aussi  longue  que  les  autre* 
»  nm't.ç.  ..  Dict.  de  Thcol.  art,  Soieil.  {Note  de  lEditrur.) 
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Indiens.  Ils  n'ont  point  ici  de  monumens  historiques  à  mettre 
en  avant  en  faveur  d'une  antiquité  qui  remonte  au  de-là  des 
temps  fixés  par  Moïse.  Le  seul  auteur  qui  fasse  entrevoir 
que  les  Indiens  étoient  une  nation  puissante  trois  siècles 
après  le  déluge ,  est  Ctésias  ,  médecin  d' Artaxerxès ,  et  qui 
vivoit  4-00  ans  avant  Jésus-Christ.  Strahon,  en  parlant  des 
grands  hommes  de  Gnide  dont  Ctésias  étoit  originaire ,  en 
fait  mention ,  ainsi  que  Xénophon.  Il  a  composé  une  histoire 
des  Assyriens ,  des  Mèdes  et  des  Perses  ,  et  celle  des  Indes , 
dont  il  nous  reste  un  ahrégé  imparfait  composé  par  Pho- 
tius.  Cet  auteur  a  toujours  été  regardé  non-seulement  par 
les  savans  modernes ,  mais  encore  par  les  anciens  les  plus 
instruits ,  comme  un  écrivain  peu  digne  de  foi.  C'est  l'idée 
qu'en  donne  son  contemporain  Antigonus  Caristius ,  qui 
vivoit  du  temps  de  Ptolémée-Philadelphe ,  et  qui  l'accuse 
de  mentir  et  de  rapporter  des  choses  incroyahles.  Plutarque, 
dans  la  vie  d' Artaxerxès ,  l'appelle  un  homme  vain  et  un 
menteur  avéré.  Lucien  l'accuse  de  rapporter  dans  son  his- 
toire ce  qu'il  n'avoit  jamais  vu  ni  entendu.  Son  histoire 
d'Assyrie  est  évidemment  faite  pour  étonner  l'imagination 
et  sonder  jusqu'où  peut  aller  la  crédulité,  etc.  . 

Ce  n'est  pas  seulement  Strahon  et  les  autres  auteurs  an- 
ciens que  j'ai  cités  ,  c'est  encore  Mégasthène  connu  d'ailleurs 
pour  être  des  plus  crédules  *  qui  dit  expressément  que  toutes 
les  relations  anciennes  des  expéditions  dans  l'Inde ,  excepté 
celle  de  Bacchus  (c'est-à-dire  de  Sésac,  suivant  Newton), 
d'Hercule  et  d'Alexandre  le  Grand ,  n'ont  pas  même  l'ombre 
(le  la  probabilité.  En  un  mot,  avant  la  prise  de  Babylone  par 
Cyrus ,  fondateur  de  la  monarchie  persane ,  l'histoire  an- 
cienne ne  dit  presque  rien  de  l'Inde.  Revenons  donc  aux 
livres  sacrés  de  ces  peuples ,  que  les  philosophes  modernes 
«xaltent  d'un  ton  si  triomphant  au-dessus  des  écrits  de  Moïse. 
Les  prêtres  indiens,  que  l'on  nomme  aujourd'hui  Brames 
ou  Br aminés,  étoient  appelés  par  les  anciens  Brachmanes 
ou  Gymnosophistes ,  philosophes  sans  habits.  Us  prétendent 
que  Brahma  leur  législateur ,  personnage  imaginaire ,  puis- 

MefrajHienes  apudSU-ab.  1.  XV.  ut  et  ipôeStrabo,  îbid. 
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qnc  c'est  un  attribut  de  Dieu  personnifié  ,  est  Tautcur 
du  livre  original  de  leur  religion ,  et  qu'il  l'a  rédigé  il  y  a 
plus  de  4-8oo  ans.  Mais  plusieurs  des  Brames  mêmes  con- 
viennent que  la  doctrine  de  Brahma  ne  s'est  conservée  pure 
que  pendant  mille  ans  ;  qu'à  cette  époque  il  s'en  est  fait 
divers  commentaires,  dont  les  auteurs  ont  suivi  chacun 
leurs  idées  particuliers  ;  que  telle  a  été  la  source  de  l'ido- 
lâtrie qui  règne  chez  les  Indiens ,  et  des  schismes  formés 
entre  les  différentes  sectes  de  Brames. 

Ces  commentaires  connus  sous  le  nom  de  Ved,  Bed,  Ve- 
desy  Vedam^  Schastah,  Shaster^  Pouranam,  etc.,  sont 
écrits,  suivant  quelques  auteurs,  en  langue  Sanscrite  ou 
Sanscretane ,  qui  n'est  plus  vivante  parmi  les  Indiens,  et 
que  les  Brames  seuls  étudient.  D'autres  prétendent  que  les 
Brames  même  n'en  comprennent  pas  le  sens  ' ,  et  que  les 
plus  habiles  de  leurs  docteurs  ne  les  entendent  qu'à  demi , 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  écrits  dans  la  langue  sanscrètc, 
mais  en  une  langue  plus  ancienne.  Quoi  qu'il  en  soit ,  les 
Brames  refusent  aux  autres  hommes  la  connoissance  de  leurs 
livres  et  les  cachent  soigneusement.  Ils  s'attribuent  à  eux 
seuls  le  droit  de  les  lire ,  de  sorte  que  les  Weinjas  ou  Ba- 
nians ne  doivent  se  servir  dans  leurs  prières  que  des  termes 
tirés  du  Shaster  et  non  du  Vedam ,  et  les  Soudras  ou  gens 
du  peuple  ne  doivent  ni  parler  du  Vedam  ni  apprendre  le 
Shaster =.  Les  Européens  cependant  sont  parvenus  à  en  avoir 
communication.  M.  Loyn ,  dans  l'histoire  universelle  faite 
par  les  Anglois^;  M.  Holwel ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Evcnemejîs  historiques  du  Bengale  ;  M.  Dow ,  dans  sa  dis- 
sertation sur  les  mœurs,  la  religion  et  la  philosophie  des 
Indiens  ;  M.  Anquetil ,  dans  la  Relation  de  son  voyage  aux 
Indes ^j  et  d'autres,  ont  distingué  quatre  Vedams  que  les 
indiens  appellent  les  quatre  livres  de  la  loi. 

Les  philosophes  de  nos  jours  ont  beaucoup  vante  l'an- 
tiquité de  ces  livres  ,  et  la  pureté  de  la  doctrine  qu'ils 
renferment  ;  mais  leur  traduction  a  dissipé  cette  illusion. 

'  Lellr.  édif.  lom.  XXI.  p.  457.  — '  Roger,  mœurs  des  Brames ,  p.  36.  —  '  Tom.  5t» 
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M.  de  Sainte- Croix,  qui  nous  a  donné  Y Ezour-Vedam  tra- 
duit par  un  Brame  ^ ,  s'exprime  ainsi  :  «  Plus  on  acquiert 
»>  de  nouvelles  lumières  à  cet  égard  ,  et  plus  on  est  forcé  de 
»  rabattre  du  respect  que  l'on  avoitcherché  à  nous  inspirer 
»  pour  cette  prétendue  antiquité  si  prodigieusement  exaltée  ; 
»  plus  l'on  aperçoit  même ,  dans  le  petit  nombre  d'ouvrages 
»  mdiens  qui  nous  sont  connus ,  des  traces  frappantes  d'un 
»  christianisme  corrompu  et  étrangement  défiguré  soit  par 
»  les  manicbéens ,  répandus  après  la  mort  de  leur  maître 
»>  dans  les  Indes  où  ils  s'étoient  réfugiés,  soit  parles  Brames 
»  eux-mêmes.  »  Voyez  les  Observ.  prélim.  p.  91  et  suiv. 
L'éditeur  ,  p.  i5i  ,  et  tom.  II,  p.  201 ,  répond  à  quelques 
assertions  de  M.  de  Voltaire ,  l'un  des  premiers  qui  ait  si 
fort  préconisé  parmi  nous  la  haute  antiquité  des  livres  in- 
diens :  il  prouve  aussi ,  p.  2i5 ,  que  leurs  calculs  sur  l'anti- 
quité du  monde  ne  sont  que  les  rêves  de  leur  imagination , 
et  il  cite  sur  leurs  périodes  une  observation  de  M.  le  Gentil, 
bien  propre  à  détruire  toute  la  confiance  qu'on  auroit  pu 
avoir,  même  dans  leur  période  courante ,  qui  est  celle  qu'ils 
appellent  Caliongam.  Cette  observation  est  tirée  des  mé- 
moires de  l'Académie  des  sciences,  année  1772,  i.part. 
page  191.    ^     ^ 

En  vain  l'éditeur  du  Bagaçadam  a  entrepris  de  prouver 
la  haute  antiquité  de  ce  livre.  Les  Brames  eux-mêmes  re- 
connoissent  que  cet  ouvrage  qui ,  de  l'aveu  de  son  auteur  ° , 
n'est  qu'un  des  dix -huit  Pouranams  ou  commentaires  du 
Vedam ,  n'a  été  composé ,  ainsi  que  les  autres ,  que  mille 
ou  quinze  cents  ans  après  Brahma.  IJEzour-  Vedam  est 
encore  plus  moderne.  L'auteur,  qui  se  nomme  Chumonon , 
ne  l'a  entrepris  que  pour  réfuter  Biache  ou  Viassan  auquel 
on  attribue  le  Bagavadam.  Il  lui  reproche  d'avoir  cnfanlé 
ce  nombre  prodigieux  de  Pouranams  contraires  au  Vedam 
et  à  la  vérité ,  qui  ont  été  le  principe  de  l'idolâtrie  ,  des 
erreurs  et  des  disputes  des  Indiens.  Il  le  blâme  de  leur  avoir 
enseigné  à  prendre  Vichnou  pour  leur  Dieu  et  à  l'adorer , 

'Observ.  Trëlirti.  p.  i3aetsuiv.  tom.  II! p.  8 1,  note,  el  ailleurs.  —  =  L''v,  13.  pag.  Saj 
el336. 
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J'avoir  inventé  les  clifFérenles  incarnations  ,  d'avoir  fait 
oublier  aux  hommes  jusqu'au  nom  même  de  Dieu%  etc.  Voilà 
donc  un  docteur  indien  qui  condamne  le  Bagavadam  comme 
un  recueil  d'erreurs ,  de  fables  ,  d'impiétés ,  et  qui  étoit  Lieu 
éloigné  d'en  reconnoître  l'antiquité.  11  s'agîroit  de  prouver 
qu'il  a  eu  tort  en  ce  point.  Sa  doctrine  toutefois ,  quoique 
moins  impure  que  celle  de  son  adversaire ,  en  remplace  les 
<;rreurs  et  les  fables  par  d'autres  qui  ne  valent  pas  mieux. 

Si  nous  consultons  M.  de  Guignes  sur  ce  tant  vanté 
Bagavadam  ,  on  verra  ^  quelle  est  à  peu  près  l'époque  d 
cet  ouvrage  et  celle  des  Vedams  ;  combien  elle  diffère  de 
l'opinion  qu'on  en  avoit  conçue  ;  combien  ces  livres  sont  mo- 
dernes en  comparaison  de  l'antiquité  que  nos  philosophes 
vouloient  bien  leur  prêter;  et  combien  d'ailleurs ,  sans  parler 
du  soupçon  bien  fondé  que  les  Indiens  ont  eu  connoissancc 
des  écrits  de  Moïse ,  ces  Vèdes  offrent  des  traits  de  confor- 
mité avec  les  grandes  traditions  consignées  dans  nos  livres 
saints  ;  traditions  plus  ou  moins  altérées ,  comme  elles  l'ont 
été  parmi  toutes  les  nations ,  et  noyées  dans  les  fables  les 
plus  absurdes  et  dans  les  contes  les  plus  puériles. 

Voici  un  précis  de  la  doctrine ,  de  la  morale  et  de  la  lé- 
gislation contenue  dans  ces  livres. 

Le  Shaster  s'exprime  ainsi  sur l'ori^ipie  du  monde ^  :  «Le 
»  grand  Dieu  étant  seul ,  et  voulant  manifester  son  excellence 
»  et  son  pouvoir  en  créant  un  monde  habité  par  des  êtres  in- 
»  tclligens ,  commença  par  créer  quatre  clémens ,  la  terre  , 
»  Tair,  le  feu  et  reau-.Ces  élémens  étoient  mêlés  ensemble, 
»  mais  il  les  sépara  et  s'en  seryit  pour  former  les  différentes 
»  parties  de  ce  monde  visible  ,  de  la  rnauière  suivante  : 

»  D'abord  Dieu  souffla  par  un  grand  roseau  ou  quelque 
»  chose  de  semblable ,  sur  les  eaux  qui ,  s'élevant  en  un  rond 
»  de  la  figure  d'un  œuf,  et  s'étendant  par  degrés ,  formèrent 
»  le  firmament  clair  et  transparent  qui  environne  le  monde. 
»  De  la  terre  et  de  l'humidité  qui  resta  en  forme  de  sédiment 
»  des  eaux ,  le  Seigneur  i}t  une  espèce  de  boule  ou  de  glp^e 

•  Ezour-Vedam,  1.  i,  c.  2 »  Méra.  de  l'Acad.  <ks  inscripl.  tom.  38.  in-^.*»  p.  3i». 

«t*>  '  Hisl.  univ  loin.  5i,  p.  97. 
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»  dont  les  parties  les  plus  solides  constituèrent  la  terre  ,  et 
»  les  parties  liquides ,  les  mers.  Ensuite ,  par  le  moyen  d'un 
»  grand  son ,  il  plaça  ce  globe  au  milieu  du  firmament ,  à 
»  une  distance  égale  de  ses  points,  et  le  nomma  le  bas-monde. 
»  Il  créa  aussitôt  un  soleil  et  une  lune  dans  le  firmament 
»  pour  distinguer  les  temps  et  les  saisons.  Les  quatre  élé- 
»  mens  ainsi  séparés  et  mis  à  leur  place  commencèrent  à 
»  produire  leurs  effets  ;  l'air  remplit  tout  ce  qui  étoit  vide  ; 
»  le  feu  entretint  tout  par  sa  chaleur  ;  la  terre  et  les  mers 
»  produisirent  des  animaux ,  suivant  leurs  facultés  respec- 
»  tives ,  et  le  Seigneur  donna  à  ces  animaux  la  vertu  de 
»  produire ,  pour  qu'ils  pussent  multiplier  selon  leur  espèce. 

«  Enfin  Dieu  créa  l'homme ,  comme  le  plus  excellent  des 
»  êtres,  et  capable  de  contempler  ses  ouvrages.  Au  com- 
»  mandement  de  Dieu ,  il  sortit  de  la  terre  ;  sa  tête  parut 
»  la  première,  et  ensuite  son  corps  parfaitement  constitué. 
»  Dieu  mit  la  vie  en  lui ,  et  il  ne  l'eut  pas  plus  tôt  reçue 
»  qu'elle  se  manifesta.  Ses  lèvres  se  colorèrent,  ses  pau- 
>>  pièrcs  s'ouvrirent  et  firent  voir  les  deux  flambeaux  de  la 
»  nature  ;  les  différentes  parties  de  son  corps  se  mirent  en 
»  mouvement  ;  et  son  esprit  étant  éclairé ,  il  reconnut  son 
»  créateur  et  lui  rendit  hommage.  » 

»  Pour  que  l'homme,  créé  sociable,  ne  demeurât  pas 
»  seul ,  Dieu  lui  donna  une  femme  destinée  à  lui  servir  de 
»  compagne ,  et  qui  -lui  ressembloit  également  pour  les 
»  qualités  du  corps  et  de  l'esprit,  etc.,  etc. 

Quel  rapport  !  quelle  conformité  entre  ce  récit  et  celui 
de  Moïse  !  Mais ,  hélas  !  après  avoir  parlé  de  '^Dieu  comme 
d'un  pur  esprit,  et  de  la  création  comme  d'un  acte  de  sa 
toute  puissance,  les  livres  indiens  personnifient  les  attributs 
de  cet  être  souverain.  Ils  appellent  Brahma  le  pouvoir 
créateur  ;  ils  le  peignent  comme  un  personnage  couleur  de 
feu,  avec  quatre  têtes  et  quatre  bras;  ils  disent  qu'il  est 
sorti  du  nombril  de  Dieu,  etc.  Ils  nomment  Blsheu,  Bisnou, 
Vichnou,  la  puissance  conservatrice;  ils  désignent  le  pou- 
voir destructeur  sous  les  noms  de  Chiven,  Runder,  etc. 
Les  uns  disent  qu'il  faut  adorer  le  premier  comme  Dieu 
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principal,  les  autres  tiennent  pour  le  second,  d'autres  pour 
le  troisième.  De  ces  trois  personnages  sont  sortis  par  éma- 
nation une  infinité  d'esprits,  de  dieux,  de  géans,  etc. ,  tous 
représentés  sous  des  figures  monstrueuses.  Leur  généalogie, 
leurs  mariages ,  leurs  aventures  forment  un  corps  de  my- 
thologie plus  absurde  que  les  contes  des  Fées ,  et  souvent 
très -scandaleux  ;  le  peuple  des  Indes  croit  à  toutes  ces 
rêveries  comme  à  la  parole  de  Dieu,  et  n'a  point  d'autre 
objet  de  culte  que  ces  êtres  imaginaires.  Ceux  qui  les  ont 
forgés  n'ont  pas  pu  abuser  plus  cruellement  de  Tignorance 
et  de  la  crédulité  populaire. 

On  trouve  cependant  dans  le  Shastcr,  et  au  milieu  des 
fables  aussi  ennuyeuses  qu'inutiles  dont  il  est  rempli,  encore 
une  chose  bien  remarquable  :  c'est  un  avènement  de  Wist- 
nou ,  le  Dieu  suprême ,  sous  la  forme  d'un  enfant  nommé 
Kristna.  Jusques-là  Wistnou  ne  s^'étoit  montré  au  monde 
qu'avec  une  partie  de  sa  divinité  ;  alors  il  parut  avec  sa 
divinité  tout  entière.  Ce  trait  est  conforme  à  ce  qu'Abra- 
ham Roger,  ministre  Hollandois  à  Paliacate,  rapporte 
comme  l'ayant  appris  du  bramine  Padma-naba.  «  Kristna, 
»  dit-il  * ,  étant  né  à  Matura ,  fut  porté  à  la  maison  d'un 
»  pasteur  nommé  Nanda.  Quelques  Devetaës  ou  anges  et 
»  quelques  saints  qui  étoient  avertis  du  jour  de  sa  naissance 
«  jeûnèrent  en  l'attendant.  Il  naquit  dans  la  nuit,  et  les 
»  saints  se  réjouirent  le  lendemain  et  se  régalèrent  à  la 
»  manière  des  bergers.  Cet  enfant  avoit  été  annoncé  à 
»  Kampsa,  père  de  sa  mère,  comme  devant  causer  sa  perte 
«  et  sa  ruine.  Kampsa  tenta  en  vain  de  le  faire  périr  ;  le 
»  chef  des  bergers  le  sauva  du  massacre....  Kristna  devenu 
»  grand  revint  à  Matura,  tua  Kampsa,  délivra  ses  parens, 
»  et  fit  bien  des  miracles...  Sa  grande  victoire  fut  celle  qu'il 
»  remporta  sur  le  diable  Narakas-Sora  qui  avoit  vaincu 
»  tout  le  monde.  Kristna  se  jeta  sur  lui,  le  tua,  et  délivra 
»  seize  mille  vierges  qu'il  avoit  faites  prisonnières  et  qui 
»  souhaitèrent  d'avoir  Kristna  pour  époux.  Kristna  qui 
»  étoit  un  Dieu,  et  qui  pénétroit  leurs  pensées,  les  prit 

'  Abraham  Roger,  TÎe  et  mœurs  des  bramines,  pari.  2.  c.  la.  p.  zZo  el  suivantes. 
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j>  toutes  pour  ses  épouses.  Quand Krisina  partit  de  ce  monde, 
»  il  ordonna  aux  Dcvctaës  de  célébrer  une  fête  en  mémoire 
»  de  sa  victoire,  promettant  que  tous  ceux  qui  la  célébreroient 
î>  recevroient  la  rémission  de  leurs  pccliés.  »  Le  même  au- 
teur fait  mention ,  ainsi  que  le  Shaster,  d'un  vent  nommé 
Anemonta j  qui  étoit  ministre  des  volontés  de  TVistnou. 

Voilà  un  trait  bien  marqué  de  Fbistoire  de  l'Evangile  où 
Ton  trouve  jusqu'aux  noms  grecs  Chrîstos  et  Anemos,  trcs- 
reconnoissables  dans  ceux  de  Kristna  et  à' Anemonta.  Le 
Shaster  est  donc  postérieur  aux  temps  mêmes  où  le  chris- 
tianisme a  pénétré  dans  ces  régions. 

Secondement,  le  code  de  morale  des  Indiens  ne  vaut  pas 
mieux  que  leur  doctrine.  Outre  qu'il  est  très-incomplet,  la 
sanction  n'en  est  fondée  que  sur  les  fables  de  leur  mytho- 
logie ;  ils  ont  mêlé  des  ordonnances  absurdes  aux  préceptes 
les  plus  essentiels  de  la  loi  naturelle  ;  telle  est  la  défense 
de  tuer  des  animaux,  même  nuisibles,  sous  prétexte  qu'ils 
ont  une  âme.  Ce  préjugé  ridicule  ne  donne-t-il  pas  lieu  de 
conclure  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  mal  à  tuer  un  homme  qu'à 
écraser  une  mouche  ?  Enseigner  que  l'eau  du  Gange  purifie 
tous  les  crimes  ;  qu'un  homme  est  sûr  de  son  salut  quand 
il  meurt  en  tenant  la  queue  d'une  vache,  etc.  :  ne  sont-ce 
pas  là  des  leçons  d'immoralité ,  et  faut-il  être  surpris  si  les 
Indiens  ont  des  mœurs  détestables  ?  Il  72'j  a  pas  au  monde, 
dit  M.  Holwel  ' ,  de  peuple  plus  corrompu ,  plus  méchant, 
plus  superstitîeua:,  plus  chicaneur  que  les  Indiens ,  sans  en 
excepter  le  commun  des  Bramines.  M.  Anquetil  n'en  donne 
pas  une  idée  plus  favorable  ^,  non  plus  que  M.  Sonncrat , 
dans  son  voyage  aux  Indes  et  à  la  Chine ,  tome  i,  1.  i,  c.  6. 

Troisièmement ,  leur  législation ,  dont  les  brames  sont 
aussi  les  auteurs,  est  encore  pire  que  leur  morale.  Suivant 
le  jugement  qu'en  a  porté  le  traducteur  françois  du  code 
des  Gantons,  ce  code  de  loi  caractérise  un  peuple  corrompu 
et  des  législateurs  ignorans ,  cruels ,  dénués  de  tout  zèle 
pour  le  bien  de  l'humanité.  Ils  ont  divisé  les  homilics  en 

'Kvénemens  historiques  du  Bengale  »  c.  7.  p.  i83.  —  '  Zend-avcsla ,  l.  i.  pari.  î 
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quatre  castes  ou  tribus  entièrement  séparées ,  et  qui  ne 
forment  aucune  alliance  les  unes  avec  les  autres.  La  qua- 
trième, celle  des  Soudras ,  Souders  ou  Parias ,  est  si  vile, 
si  méprisée ,  que  toutes  les  autres  l'ont  en  horreur.  On  peut 
mépriser  et  maltraiter  impunément  ces  malheureux.  Cette 
distinction  atroce  est  établie  et  dans  VEzoïir-Vedam ,  et 
dans  le  Baga^^adarn  ;  lorsqu'un  homme  d'une  caste  supé- 
rieure va  faire  ses  prières  à  une  pagode,  s'il  rencontre  un 
Paria,  et  que  celui-ci  se  trouve  trop  près  de  lui  par  mé- 
garde  ou  autrement,  il  a  le  droit  de  le  tuer,  etc. 

Les  femmes  ne  sont  pas  mieux  traitées  dans  le  code  des 
Indiens.  Il  est  convenable ,  disent  leurs  lois,  qu'une  femme 
se  brûle  avec  le  cadavre  de  son  mari^  ;  et  les  Brames  ont 
bien  soin  d'inculquer  aux  filles  dès  l'enfance  que  c'est  un 
acte  de  vertu  qui  leur  assure  le  bonheur  éternel. 

Tout  le  monde  sait  qu'ils  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux, où  ils  nourrissent  par  dévotion  des  mouches,  des 
puces,  des  punaises,  etc.;  mais  ils  n'en  ont  point  pour  les 
hommes.  Ils  regardent  comme  une  bonne  œuvre  de  conser- 
ver la  vie  à  des  insectes  nuisibles ,  et  ils  laissent  périr  un 
Paria,  plutôt  que  de  lui  tendre  la  main  pour  le  tirer  d'un 
précipice,  etc. 

Tel  est  le  peuple  dont  nos  philosophes  ont  tant  exalte 
la  sagesse ,  les  lumières ,  la  douceur ,  la  tolérance  ;  et  voilà 
ce  qu'a  produit  la  Philosophie  cultivée  depuis  deux  ou 
trois  mille  ans  dans  les  Indes.  Je  dis  au  reste  depuis 
deux  ou  trois  mille  ans  :  car,  indépendamment  des  preuves 
que  nous  avons  tirées  de  tant  d'auteurs  éclairés  qui  ont 
examiné  les  monumens,  les  mœurs,  les  livres  sacrés  des 
Indiens,  sans  préjugé  et  sans  impartialité,  M.  de  Guignes 
nous  a  donné  à.QS>  lumières  plus  précises  encore  dans  le  qua- 
rantième volume  des  Mémoires  de  r Académie  des  inscrip- 
tions, qui  a  pour  titre  :  Recherches  historiques  sur  réta- 
blissement de  la  religion  indienne  dans  la  Tartarie,  le 
Thibet  et  la  Chine ,  et  sur  les  livres  fondamentaux  de  cette 
religion,  qui  ont  été  traduits  de  Tindien  en  chinois. 

'  Code  ùes  Gaulons ,  c.  20.  p.  287. 
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Il  répond  tout  à  la  fois  dans  ce  mémoire ,  et  à  ceux  qui 
ont  prétendu  que  le  berceau  des  connoissances  humaines 
devoit  être  placé  dans  l'Inde ,  et  à  ceux  qui ,  attribuant  la 
plus  haute  antiquité  aux  Tartares  de  Sibérie,  ont  voulu 
que  les  sciences  fussent  nées  dans  la  Tarlarie. 

Il  fait  voir  aux  premiers ,  par  l'autorité  des  plus  anciens 
historiens,  que  les  Indiens  étoient  encore  plongés  dans 
l'ignorance  la  plus  profonde ,  et  dans  la  barbarie ,  lorsque 
les  Egyptiens,  les  Phéniciens  et  les  Chaldéens  se  distin- 
guoient  par  leurs  connoissances  et  leur  habileté  dans  les 
arts.  D'après  le  témoignage  même  des  Indiens,  celui  qui  le 
premier  les  a  policés  se  nommoit  Chekia-Mouni ;  et  ceux  qui 
font  remonter  sa  naissance  à  l'époque  la  plus  reculée,  la 
fixent  à  l'an  1122  avant  l'ère  chrétienne. 

Il  paroit  que  les  Indiens  ont  emprunté  leurs  connoissances 
des  Grecs  qui  depuis  Alexandre  se  répandirent  de  tous  côtés 
dans  l'Inde,  et  continuèrent  depuis  à  fréquenter  ces  régions. 
Ceux  qui  ont  examiné  les  traités  d'Astronomie  des  Indiens 
ont  reconnu  qu'ils  ont  été  faits  d'après  les  principes  d'Hip- 
parque  et  de  Ptolomée. 

M.  de  Guignes  prouve  en  second  lieu,  contre  le  sentiment 
de  ceux  qui  ont  placé  le  berceau  des  sciences  dans  la  Tar- 
tarie,  que  ce  pays  a  toujours  été  habité  par  des  peuples 
nomades  et  barbares  qui ,  vers  l'ère  chrétienne  ,  n'avoient 
encore  aucune  connoissance  de  l'écriture.  Il  n'existe  aucun 
monument  historique  de  ces  peuples.  L'Egypte,  quoiqu'elle 
soit  depuis  plusieurs  siècles  dans  un  état  de  barbarie ,  nous 
offre  partout  des  vestiges  de  son  ancienne  splendeur  ;  pour- 
quoi la  Tartarie  n'en  offre-t-elle  aucun  ?  C'est  des  Indiens 
que  les  Tartares  tiennent  leurs  foibles  lumières  et  leur  reli- 
gion. Vers  l'an  162  avant  Jésus-Christ ,  quelques  nations 
tartares  ,  suivant  les  historiens  chinois ,  s'approchèrent  de 
la  Bactriane  ,  et  pénétrèrent  ensuite  dans  les  Indes  ;  dès-lors 
elles  connurent  la  religion  indienne  et  l'embrassèrent.  Mais 
il  est  prouvé  que  ce  ne  fut  que  vers  l'an  672  de  Jésus-Christ 
que  la  religion  indienne  s'établit  au  centre  de  la  Tartarie , 
\l  qu'on  y  construisit  des  temples.  Les  ruines  de  ces  tem- 
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pies ,  celles  de  quelques  forteresses  qui  ont  été  construites 
par  les  Chinois  dans  ce  pays,  sont  les  vestiges  des  monu- 
raens  que  Ton  suppose  avoir  été  élevés  par  une  nation  an- 
cienne et  savante  ;  mais  jamais  conjecture  n'a  été  plus  dé- 
nuée de  vraisemblance. 

Presque  toutes  les  nouvelles  opinions  philosophiques 
sont  ainsi  fondées  sur  de  pures  conjectures  :  «  Moyen,  dit 
»  M.  de  Guignes,  dont  on  abuse  depuis  quelque  temps  avec 
»  trop  de  hardiesse  ,  pour  établir  une  foule  de  paradoxes , 
»  parce  qu'on  ne  consulte  pas  les  véritables  sources,  et  qu'on 
»  se  livre  trop  à  sa  propre  imagination.  » 

C'est  pour  s'être  laissé  entraîner  à  ce  goût  dominant  du 
siècle ,  qu'un  auteur  ingénieux  a  voulu  faire  revivre  un  ancien 
euple  détruit  et  oublié,  qui  probablement  n'a  jamais  existé. 
1  entreprend  de  saisir  le  principe  d'unité  qui  a  dû  produire 
tant  de  rapports  qu'on  observe  entre  les  nations  dispersées 
sur  tout  le  globe  :  ce  principe  ,  selon  lui ,  c'est  l'existence 
d'un  peuple  primitif  qu'il  place  dans  la  Sibérie  ^ ,  et  qu'il 
suppose  avoir  été  détruit  par  une  grande  révolution.  En 
considérant  avec  attention  l'état  de  l'astronomie  à  la  Chine, 
dans  l'Inde ,  dans  la  Chaldée ,  il  y  trouve  plutôt  les  débris 
que  les  élémens  d'une  science.  Il  aperçoit  des  conformités 
frappantes  entre  tous  les  anciens  peuples  dans  les  traditions , 
les  usages,  la  religion,  les  sciences,  etc.  11  retrouve  générale- 
ment partout  l'usage  des  libations,  la  tableau  de  l'inno- 
cence primitive  du  monde  et  de  l'âge  d'or ,  le  souvenir  du 
déluge ,  la  tradition  des  géans ,  la  subdivision  de  l'année 
en  douze  mois  ou  lunes,  le  période  des  sept  jours,  etc.; 

'  Ce  n'est  plus  seulement  du  plaleaa  de  la  Sibérie  que  M.  Baiîly  le  fait  descendre.  Il 
l'avoil  placé ,  dans  ses  Lettres  sur  l'origine  des  sciences,  au  49.*=  degré  de  latitude  ;  dani 
celle  sur  Y  Atlantide  de  Platon  (  ouvrage  qui  n'est  qu'un  roinan  pliilosophique,  inventé 
pour  flatter  les  Athéniens,  et  leur  faire  goûter  quelques  vérités)  il  recule  sa  première 
habitation  jusque  vers  le  79.*  degré,  et  le  place  dans  le  Spitzberg.  Ce  système  dont  nous 
ne  relèverons  pas  les  contradictions  et  les  invraisemblances ,  et  qui  est  encore  moin» 
fondé  que  celai  de  M.  Baer,  se  trouve  suffisamment  réfuté  dans  le  Journal  des  savans 
{  feviier  1779.)  M.  Bailly  auroit  employé  plus  utilement  ses  talens  distingués  s'il  s'éloil 
borné  ,  puisqu'il  étoit  question  d'histoire ,  à  consulter,  sur  l'origine  des  différens  peuples , 
nos  livres  saints  ,  qu'il  regarde  avec  raison  (  pag.  3  des  Lettres  sur  l'Atlantide  )  comme 
tenfermant  la  tradition  la  mieux  suivie  et  la  mieux  conservée  y  comme  la  source  la 
plus  purg  de  l'hittoire. 
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enfin ,  des  traces  partout  de  l ignorance  qui  succède  à  la 
lumière.  11  conclut  que  toutes  ces  conformités  ne  sont  pas 
le  produit  de  la  communication ,  qu'elles  ne  tiennent  point 
essentiellement  à  la  nature  ,  qu'elles  naissent  d'une  identité 
d'origine  entre  les  anciens  peuples ,  et  sont  les  restes  des 
institutions  d'un  peuple  encore  plus  ancien. 

A  la  réserve  de  ce  dernier  article ,  pris  dans  le  sens  de 
M.  Bailly  et  dans  les  développemens  qu'il  en  donne ,  nous 
tomberons  aisément  d'accord  avec  un  auteur  très-judicieux  ' 
de  tout  ce  qui  vient  d'être  extrait  de  ses  lettres.  Comme  lui, 
nous  apercevrons  de  solides  clartés  qui  succèdent  à  im  plus 
grand  jour.  Nous  conviendrons  sans  peine  que  le  genre  hu- 
main a  commencé  par  des  lumières  plus  étendues  et  plus 
pures  que  celles  qu'il  n'a  recouvrées  par  la  suite  qu'avec 
beaucoup  d'efforts.  Nous  irons  encore  plus  loin  :  nous  dirons 
que  l'âge  d'or,  que  l'enfance  du  monde  a  été  en  effet  un 
état  de  société  très-policé  entre  les  bommes ,  non  pas  à  notre 
manière  actuelle,  mais  plutôt  à  la  manière  des  patriarches. 
Nous  dirons  que  l'état  sauvage  est  la  dégradation ,  la  cor- 
ruption de  l'état  naturel,  bien  loin  d'être  le  premier  état  de 
l'bomme,  comme  l'ont  rêvé  plusieurs  philosophes.  En  un  mot, 
nous  recevrons  tout  ce  qui  est  fondé  sur  des  traditions  con- 
stantes ,  sur  des  faits  prouvés ,  sur  tout  ce  qui  part  d'époques 
certaines.  Mais,  quand  il  ne  sera  question  que  de  vaines  con- 
jectures, nous  ne  les  mettrons  point  à  la  place  de  ce  que  nous 
enseigne  l'Ecriture  sainte.  Nous  n'aurons  point  recours  à  un 
peuple  primitif  ci  imaginaire,  lorsqu'une  première  famille 
qui  a  existé  avant  et  après  le  déluge  nous  suffit  pour  rendre 
raison  de  cette  identité  d'origine  qu'on  remarque  chez  les 
différens  peuples.  Enfin  nous  observerons  qu'il  est  d'autant 
moins  raisonnable  de  recourir  à  un  peuple  antérieur,  situé  au 
nord  de  l'Asie  ,  que  non-seulement  la  tradition  miiverselle 
dont  on  cherche  à  s'étayer  ne  nous  en  parle  point ,  mais  que 
dans  le  fait  elle  en  contredit  partout  l'existence. 

Nous  ne  parlerions  pas  des  Américains  qui  sont  certai- 
nement des  peuples  nouveaux  aux  yeux  de  toute  personne 

'  Egaremeiis  du  'a  raison  ,  lom.  2.  lellr.  35.  noie  3. 
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qui  voudra  faire  quelque  attention  à  leur  petit  nombre ,  à 
leur  ignorance ,  et  au  peu  de  progrès  que  les  plus  civilisés 
d'entre  eux  ont  icilt  dans  les  arts ,  si  les  incrédules  n'avoient 
avancé  qu  il  étoit  impossible  de  concevoir  que  l'Amérique 
ait  pu  être  peuplée  après  le  déluge ,  et  que  par  conséquent 
ce  lléau  n'a  pas  été  universel,  et  n'a  pas  submergé  celle 
par  lie  du  monde ,  et  que  ses  babitans  ne  sauroient  descendre 
de  Noé ,  comme  Moïse  prétend  l'insinuer  en  affirnwit  que 
tous  les  peuples  et  toutes  les  nations  ont  tiré  leur  origine  de 
ce  patriarche  et  de  ses  enfans.  Nous  prouverons  ^  que  toute 
la  terre  ,  sans  en  excepter  l'Amérique ,  a  été  couverte  des 
eaux  au  temps  de  ce  terrible  événement.  Nous  nous  borne- 
rons actuellement  à  faire  voir  comment  et  de  quelle  manière 
la  quatrième  partie  du  monde  a  été  peuplée. 

L'Amérique  étant  à  une  prodigieuse  dislance  du  pays  de 
Sinhar,  il  s'ensuit  que  ce  continent  n'a  pu  avoir  des  colonies 
que  plusieurs  siècles  après  la  dispersion.  Tout  confirme 
cette  vérité  incontestable.  Les  premières  relations  qu'on 
nous  a  données  du  Mexique,  du  Pérou  et  de  St.Domingue, 
comme  de  pays  très-peuplés,  ont  été  fort  exagérées.  On  ne 
sauroit  en  douter,  soit  parce  qu'il  reste  très-peu  de  monu- 
mens  de  la  prétendue  grandeur  de  ces  peuples  ;  soit  par  la 
nature  même  de  leur  pays  qui ,  quoique  peuplé  d'Européens 
plus  industrieux  sans  contredit  que  les  naturels ,  est  cepen- 
dant encore  sauvage  en  grande  partie ,  inculte ,  couvert  de 
bois,  et  n'est  d'ailleurs  qu'un  groupe  de  montagnes  inacces- 
sibles ,  inhabitables ,  qui  ne  laissent  que  de  petits  espaces 
propres  à  la  culture  ;  soit  par  la  tradition  même  de  ces  peu- 
ples sur  le  temps  qu'ils  se  sont  réunis  en  société  :  les  Péru- 
viens ne  comptoient  que  douze  rois  dont  le  premier  avoit  coni 
mencé  à  les  civiliser  =  ;  ainsi  il  n'y  avoit  pas  3oo  ans  qu'ils 
avoientcessé  d'être,  comme  les  autres,  entièrement  sauvages: 
soit  enfin  par  le  petit  nombre  d'hommes  qui  ont  été  employés 
à  faire  la  conquête  de  ces  vastes  contrées  :  quelque  avantage 
que  la  poudre  à  canon  pût  leur  donner ,  ils  n'auroient  pu 

•  Voycï  noie  sur  le  délage.  —  *  Voyea  l'Histoire  des  Incas  par  Garcîlasso  ,  de.  Paris , 
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subjuguer  ces  peuples,  s'ils  eussent  été  nombreux.  A-t-on 
u  s'emparer  du  pays  des  Nègres  et  les  assujettir,  quoique 
es  effets  de  la  poudre  à  canon  fussent  aussi  nouveaux  et 
aussi  terribles  pour  eux  que  pour  les  Américains  ?  «  La 
»  facilité  avec  laquelle  on  s'est  emparé  de  l'Amérique ,  dit 
»  M.  de  Buffon%  me  paroît  prouver  qu'elle  étoit  très-peu 
»  peuplée  ,  et  par  conséquent  nouvellement  habitée.  » 

Il  paroît  cependant  que  l'Amérique  a  eu  des  babitans  , 
quoiqu'en  petit  nombre ,  plusieurs  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne. C'est  le  sentiment  de  plusieurs  savans  ".  Le  célèbre 
Perizonius  étoit  convaincu  ^  que  les  Egyptiens  et  les  Cartha- 
ginois connoissoient l'Amérique.  L'auteur  de  mirahil.  audit. 
qu'on  suppose  être  Aristote ,  affirme  en  termes  exprès  que 
les  Carthaginois  découvrirent  une  île  au— delà  des  colonnes 
d'Hercule ,  et  que  plusieurs  d'eux ,  charmés  de  la  fertilité 
du  pays,  y  fixèrent  leurs  demeures.  Mais  le  sénat,  ajoute- 
t-il ,  ne  voulut  point  que  d'autres  Carthaginois  y  allassent , 
pour  ne  point  dépeupler  la  république.  On  peut  voir,  dans 
rilistoire  universelle  des  Anglois  * ,  la  probabilité  qu'il  y  a 
que  quelques  Américains  descendent  des  Egyptiens  et  des 
Phéniciens.  On  peut  encore  sur  ce  sujet  consulter  Hornius^. 

On  a  retrouvé  dans  l'Amérique  méridionale ,  au  Mexique, 
assez  près  de  Mexico  (  au  village  Teotiguacan  )  ,  deux  py- 
ramides du  même  genre  que  celles  d'Egypte,  et  qui  parois- 
sent  aussi  anciennes.  C'est  ce  que  nous  apprend  François 
Gemelli-Carreri  ^  qui  attribue  la  construction  de  ces  pyra- 
ramides  aux  Ulmecques  (  ceux  qui  ont  amené ,  de  l'île  Atlan- 
tique dont  parle  Platon,  une  colonie  dans  la  nouvelle  Es- 
pagne );  et  il  fonde  cette  conjecture  sur  ce  que  disent  toutes 
les  histoires  indiennes,  que  les  Ulmecques  sont  venus  par 
mer  d'orient  ;  comme  aussi  de  ce  que ,  suivant  Platon ,  les 
habitans  de  l'île  Atlantique  tiroient  leur  origine  des  Egyp- 
tiens ,  chez  lesquels  cette  manière  d'élever  des  pyramides 

'  Hisl.  nat.  1.  5.  discours  sur  les  varîëlés  de  l'espèce  humaine.  —  '^  Hornins ,  de  orig . 
pi-nl.  American.  1.  II.  c.  6 ,  7  et  8.  Arist.  de  mund,  c.  3  et  de  mirab.  audit.  Christ. 
Cellar.  additam  de  novoorbe,  p.  253.  Llpsiac  ,  1706.  — 'Jacob.  Perizon.  in  Œlian.  Var» 
hisl.  1.  m.  c.  18.  —  *  Tom.  3o,  édit.  in-8.0  de  Paris,  pag,  I.j6,  —  5  Ubi  supra,  1.  a. 
e.  10.  p.  io5,  118.  — ^  Voyage  autour  du  inonde ,  t.  6. 
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droit  en  usage.  Don  Carlos  Siguenza  croit  ces  pyramides 
très-anciennes  ,  et  de  peu  de  temps  après  le  déluge.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain ,  ajoute-t-il ,  c'est  qu'il  y  a  eu  autrefois  une 
grande  ville  à  l'endroit  où  elles  sont,  comme  on  le  voit  par 
les  ruines  prodigieuses  qui  sont  aux  environs. 

On  a  mis  avec  raison  les  tempêtes  au  nombre  des  moyens 
par  lesquels  le  Nouveau-Monde  a  pu  se  peupler  :  ce  ne  sont 
Das  même  seulement  des  vaisseaux  qui  ont  pu  être  jetés  par 
les  vents ,  des  côtes  d'Afrique  jusqu'en  Amérique ,  comme 
l'éprouva  la  flotte  de  Cabrai ,  mais  encore  de  simples 
barques  ,  comme  il  arriva  à  celle  dont  le  Père  Gumilla  ra- 
conte l'histoire  ' . 

«  M'étant  trouvé  ,  en  ijSi ,  au  mois  de  décembre,  dans 
»  la  ville  de  Saint- Joseph  de  Oruna,  capitale  du  gouverne- 
»  ment  de  la  Trinité  de  Barlovento ,  située  à  douze  lieues 
»  de  l'embouchure  de  l'Orénoque  (  grande  rivière  de  l'Amé- 
»  rique  qui  prend  sa  source  au  Popayan  ) ,  j'appris  des  ha- 
»  bitans  qu'il  étoit  arrivé  dans  leur  port  un  bateau  de  ^ï& 
»  nériffe ,  chargé  de  vin ,  lequel  étoit  conduit  par  cinq  à  six 
»  hommes  maigres  et  décharnés ,  lesquels ,  après  avoir  fait 
»  provision  de  pain  et  de  viande  pour  quatre  jours ,  pas- 
»  soient  de  Ténériffe  dans  une  autre  île  des  Canaries.  La 
»  tempête  les  ayant  surpris ,  ils  furent  obligés  de  s'aban- 
»  donner  à  la  fureur  des  vents  et  des  flots  pendant  plusieu  rs 
rt  jours,  de  sorte  qu'ayant  consommé  le  peu  de  vivres  qu'ils 
»  avoicnt  pris ,  ils  se  virent  réduits  à  boire  du  vin  pour 
»  toute  ressource.  Ils  attendoient  la  mort  à  tout  moment , 
»>  lorsque ,  par  une  grâce  spéciale  du  ciel ,  ils  découvrirent 
»  nie  de  la  Trinité  qui  est  vis-à-vis  l'Orénoque  ;  ils  rendi- 
»  rent  grâces  à  Dieu  de  ce  succès  inespéré  ,  ils  arrivèrent 
»  et  prirent  fond  dans  le  port  d'Espagne  ,  au  grand  étonne- 
«  ment  de  la  garnison  et  des  habitans  qui  accoururent  tous 
»  pour  être  témoins  de  ce  prodige. 

»  Que  ce  passage  ait  été  occasioné  par  le  hasard ,  plutôt 
s  que  par  la  volonté  de  ces  pauvres  insulaires  ,  je  n'en  veux 
»  d'autre  preuve  que  leur  déclaration ,  l'état  misérable  où 

»  Ilisl.  de  rOrcnoqiie  ,  lym.  11.  c.  3i. 
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«  ils  ëtoîent  ràluits  et  le  passe-port  de  la  douane  de  Téné- 
«  riffe  ,  qui  marquait  leur  destination  pour  Tîle  de  Palme 
«  ou  celle  de  Gomère({\\\  appartient  aux  Canaries.  ))  Ce 
fait  ainsi  attesté  autorise  à  penser  que  ce  qui  s'est  passé  de 
nos  jours  pourrait  bien  aussi  être  arrivé  dans  les  siècles 
passés. 

Ne  pourrait-on  pas  supposer  quelque  événement  sem- 
blable, pour  rendre  raison  d\in  très-petit  nombre  de  Noirs 
africains  que  Ton  a  trouvés  aux  environs  de  Careta  ?  Ne 
peuvent-ils  pas  y  avoir  été  jetés  par  une  tempête,  ou  trans- 
portés de  Congo  en  Afrique  ?  Ce  dernier  cas  est  d''autant 
plus  vraisemblable  que  les  liabitans  de  Congo,  selon  Lopez", 
avoient  anciennement  des  vaisseaux  à  deux  cents  rames. 
Cependant  on  a  fait  valoir  ce  fait  comme  une  objection  ter- 
rassante *.  M.  de  Guignes  ,  dans  son  histoire  des  Huns ,  a 
prouvé  qu'eau  cinquième  siècle  les  Chinois  ont  commercé 
avec  TAmérique  ,  et  Ton  a  trouvé  des  dé!)ris  de  vaisseaux 
chinois  et  japonais  sur  les  côtes  de  la  Californie  et  de  la 
mer  du  Sud.  L'auteur  des  Etudes  de  la  nature  ^  a  prouvé 
que  la  population  de  l'Amérique  méridionale  s^est  faite  par 
les  iles  de  la  mer  du  Sud,  que  les  habilans  des  extrémités 
méridionales  de  TAsie  ont  pu ,  d'île  en  lie  ,  pénétrer  aisé- 
ment en  Amérique.  Les  Noirs  qu'on  y  a  donc  trouvés  en 
petit  nombre  ne  sont  pas  indigènes;  ils  y  ont  été  transpor- 
tés, par  hasard  ou  autrement,  des  côtes  méridionales  de 
rAfricjue. 

Powel ,  dans  son  histoire  de  Galles ,  nous  apprend  qu'il 
y  eut  dans  ce  pays  une  guerre  pour  la  succession  à  la  mort 
de  leur  prince  Owen-Guineth,  l'an  de  notre  ère  1170,  et 
qu'un  bâitard  ayant  enlevé  la  couronne  aux  fils  légitimes  , 
un  de  ceux-ci  (Madoc)  s'embarqua  pour  faire  de  nouvelles 
découvertes.  Ce  prince  ,  dirigeant  sa. course  vers  l'ouest , 
découvrit  un  nouveau  monde  d'une  beauté  admirable.  Mais 
trouvant  le  pays  inhabité  ,  il  regagna  sa  patrie  pour  en 
transplanter  quelques  habitans  dans  cette  contrée  délicieuse 

I.  Apud  Horiiiiim.  Hcyliiis,   Cosniogr.  p,   947-  I-ond.  ijo3. —•  a.  Whist,  expose  ofllii- Ct;i£8 
upon  Gain  ,  etc.  l.ond,  i-aS.  —  3.  Toîii.  >.  P-  622. 
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OÙ  iî  fit  trois  voyages  selon  Hakluyt.  On  suppose  qu'il  dé- 
couvrit la  Virginie  et  la  Nouvelle-Angleterre.  Ce  récit  est 
confirme  par  Pierre  Martyr.  Suivant  lui,  ceux  de  Virginie 
et  de  Guatimala  célèbrent  la  mémoire  de  Madoc  comme 
celle  d'un  héros.  De  là  vient  que  des  voyageurs  modernes 
ont  trouve  plusieurs  anciens  noms  bretons  parmi  les  ha^ 
bitans  de  l'Amérique  septentrionale.  L'évcque  Nicolson 
semble  mûme  croire  que  le  langage  gallois  forme  une  par- 
tie considérable  des  différentes  langues  américaines.  Les 
Hollandois  ont  apporté ,  du  détroit  de  Magellan ,  un  oiseau 
à  tele  blanche,  appelé  par  les  naturels  du  pays  Pcngidn, 
mot  qui  en  vieux  breton  signifie  tête  blanche^ 

Le  sentiment  reçu  généralement  de  nos  jours  parmi  les 
savans,  est  que  l'Amérique  septentrionale  a  été  peuplée 
par  des  colonies  du  nord-est  de  l'Asie.  Il  est  hors  de  doule 
que  la  Tartarie  et  le  Japon  ont  été  peuplés  avant  l'Amé- 
rique ,  comme  étant  plus  près  du  pays  de  Sînhar  où  tout 
le  monde  éioit  rassemblé  avant  la  dispersion.  Celte  vérité 
est  confirmée  par  les  dernières  découvertes  faites  à  l'est 
du  Japon  et  du  Kamtschatka ,  et  par  les  habitans  qu'on  y 
a  trouvés.  Un  Savant  llusse  nommé  M.  Kracheninnikow  ^, 
d'après  les  connoissances  acquises  par  un  long  séjour  dans 
le  Kamtschatka ,  et  les  observations  de  M.  Steller  qui  y  a 
aussi  demeuré  plusieurs  années,  estime  que  cette  presqu'île 
de  l'Asie  étoit  autrefois  contigu'é  à  l'Amérique,  d'où  elle  a 
été  séparée  par  quelque  grand  tremblement  de  tcfrc.  Voici 
ses  preuves  : 

I.'  Le  continent  d'Amérique  s'étend,  du  sud-ouest  au 
nord-est,  presque  partout  à  une  égale  distance  des  côte? 
du  Kamtschatka,  et  les  deux  côtes  semblent  parallèles. 

2.°  On  voit ,  par  l'aspect  des  côtes ,  qu  elles  ont  été  sépa- 
rées avec  violence ,  et  les  îles  qui  sont  entre  deux  formCat 
une  espèce  de  chaîne  comme  les  Maldives. 

3."  Quantité  de  caps  s'avancent  dans  la  mer  jusqu'à  1  e3~ 

«  Hornîns  de  ori^.  gent.  Amertc.  1.  HI.  c.  2.  p.  l34.  Peir.  Mar».  dec.  VII.c.  3  et  défi. 
VIIÏ.  c.  5.  Gui.  r^icols.  nhi  suprà  ,  p,  ao  ,  2j .  'Voy;igos  liu  ca2)ilaiiic  Cuok  ,  cfe.  — '  IlisL 
ùu  fUmischatka,  tom.  l.  p.  I98. 
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pace  de  quinze  lieues.  Les  tremLlemens  de  terre  sont  très 
Ircquens  dans  le  Kamtschalka. 

4..°  Les  habitans  de  l'Amcrique  correspondante  à  Textré* 
mité  orientale  de  l'Asie  qui  est  vis-à-vis  le  Kamtscliatka, 
ressemblent  aux  Kamtscliadales.  Ils  sont  épais,  trapus,  ro- 
bustes ;  ils  ont  les  épaules  larges  ;  leur  taille  est  moyenne  ;  leurs 
cbeveux  sont  noirs  et  pendans;  leur  visage  est  plat,  basané; 

leurs  nez  sont  écrasés,  etc Ils  regardent  comme  un 

ornement  particulier  de  se  faire  des  trous  dans  les  joues , 
et  d'y  mettre  des  pierres  de  différentes  couleurs  ou  des 
morceaux  d'ivoire ,  etc.  En  un  mot  les  Américains  et  les 
Kamtscbadales  ont  les  mêmes  traits  de  visage ,  les  mêmes 
usages.  Ils  gardent  et  préparent  l'berbe  douce  de  la  même 
manière ,  ce  qui  ne  s'est  jamais  remarqué  ailleurs.  Ils  se 
servent  les  uns  et  les  autres  du  même  instrument  de  bois 
pour  allumer  du  feu  :  leurs  bacbes,  leurs  babits,  leurs 
chapeaux  sont  faits  de  même;  ils  teignent,  les  uns  et  les 
autres ,  leur  peau  avec  de  l'écorce  d'Aulne ,  etc. 

Suivant  La  Hontan  * ,  les  Algonkins  mènent  une  vie  er- 
rante comme  les  Arabes  Scénites  et  les  Tartares.  Les 
Péruviens  suspendent  leurs  morts  à  des  arbres,  et  c'est 
-jussi  ce  que  font  les  habitans  du  Kamtscbatka.  Ces  derniers 
vivent  dans  des  cabanes  placées  sur  quatre  poutres ,  et  y 
montent  par  des  échelles.  Les  Indiens  occidentaux  ont  la 
même  coutume ,  etc. 

Il  est  donc  vraisemblable  que  quelques-unes  des  provinces 
occidentales  de  l'Amérique  septentrionale  ont  été  contiguës 
à  l'Asie  ;  que  ces  deux  parties  du  monde  ont  été  autrefois 
jointes  par  un  isthme  qu'un  tremblement  de  terre  aura  dé- 
truit. Cette  supposition  n  est  pas  sans  exemple.  La  Grande- 
Bretagne  ,  selon  des  auteurs  dignes  de  foi ,  a  tenu  autrefois 
à  la  France;  l'Espagne,  au  continent  d'Afrique;  la  Sicile,  à 
l'Italie  ;  la  Finlande ,  au  Groenland.  Mais  quand  même  les 
deux  continens  n'auroient  jamais  été  joints ,  la  communica- 
tion entr'eux  n'en  a  pas  été  plus  difficile ,  vu  le  peu  de  dis- 
tance qui  se  trouve  entre  deux.  Le  capitaine  Cook  a  reconnu', 

•  Voyage  dans  rAmériq.  sept.  —  '  Troisième  voTajïe  en  1776  ,  1778  et  i  779. 


PRÉLIMUSAIRES.  i?'^ 

en  passant  le  détroit  de  Behringh,  pour  chercher  un  passage 
au  Nord,  que  le  continent  de  l'Asie  n'est  éloigné  de  celui 
de  l'Amérique  que  de  treize  lieues  depuis  le  cap  d'Est, 
du  côté  de  l'Asie,  au  cap  du  Prince  de  Galles  en  Amé- 
rique ,  et  qu'il  y  a  entre  les  deux  caps  les  îles  de  Saint- 
Diomède.  Comme  les  deux  côtes  sont  peuplées,  quoi  de 
plus  facile  que  de  passer  de  l'une  à  l'autre ,  même  sans  ca- 
nots et  sans  bateaux ,  dans  l'hiver  oii  les  glaces  remplis- 
sent l'espace  qui  est  entre  les  deux  continens  et  les  îles  in- 
termédiaires ? 

Ajoutons  à  toutes  ces  preuves  i.°  que  la  partie  de  TAmé- 
rique  la  plus  voisine  de  l'Asie  est  bien  plus  peuplée  que  ne 
le  sont  les  provinces  situées  davantage  vers  l'orient  ;  ce  qui 
indique  clairement  que  l'Amérique  fut  d'abord  peuplée  par 
des  colonies  venues  des  parties  les  plus  voisines  de  l'Asie. 

2.*  Quand  les  Espagnols  eurent  occasion  de  parcourir  le 
continent  de  l'Amérique,  ils  y  virent  une  quantité  prodi- 
gieuse de  bêtes  féroces  ,  et  n'en  trouvèrent  aucune  dans  les 
îles  un  peu  éloignées  de  ce  continent ,  d'où  il  suit  que  ces 
animaux  venoicnt  de  quelque  partie  du  monde  moins  éloi- 
gnée que  ces  îles.  Les  Espagnols  ne  trouvèrent  point  de 
chevaux  en  Amérique ,  parce  que  ces  animaux  ne  pouvant 
vivre  dans  une  région  aussi  froide  que  les  extrémités  de 
l'Asie  et  de  l'Amérique ,  n'avoient  pu  pénétrer  dans  les  par- 
ties plus  tempérées  du  Nouveau  Monde. 

3.°  Hornius  nous  apprend  qu'il  y  eut  une  transmigration 
des  Huns ,  des  Turcs,  des  Tartares,  des  Mogols,  des  Scythes 
cannibales  ou  anthropophages  en  Amérique.  Une  branche 
des  Huns,  placée  dans  la  partie  la  plus  reculée  de  l'Asie, 
portoit  le  nom  de  Cunadani  ou  Canadani ,  d'après  Canada 
endroit  peu  éloigné  de  la  mer,  où  ils  demeuroient.  Une  partie 
de  leurs  descendans  ont  bâti  en  Hongrie  une  ville  nommée 
Chonad  ou  Chunad,  dont  les  habitans  portent  encore  au- 
jourd'hui le  nom  de  Chonadi  ou  Cunadi.  C'est  d'eux,  suivant 
cet  auteur,  que  les  sauvages  du  Canada  tirent  leur  nom  et 
leur  origine  '  ;  et  comme  les  Huirones  demeuroient  dans  îe 

•  Horn.  u»  siipra  ,  1.  îîl.  c  4  ,  5,  etc. 
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voisinage  des  Mogols,  on  croit  qu'ils  ont  été  les  ancêtres  de» 
Hurons.  On  peut  voir,  dans  cet  auteur,  l'origine  et  le  nom 
de  tous  les  autres  peuples  américains ,  et  les  preuves  qu'il 
apporte  pour  appuyer  ses  conjectures.  Nous  nous  contente- 
rons d'observer  que  le  fondateur  de  l'empire  du  Pérou  se 
nommoit  Manco  ou  Mancu,  selon  les  Américains  mêmes. 
Or,  Manco  ou  Mancu  est  visiblement  le  même  nom  que 
Manchew.  Il  faut  donc  que  quelques  colonies  de  Manchews 
soient  venues  s'établir  en  Amérique  ,  et  particulièrement  au 
Pérou.  Cet  empire  et  celui  du  Mexique ,  ayant  formé  la 
partie  la  plus  policée  du  Nouveau-Monde ,  a  sans  doute  tiré 
son  origine  de  la  Chine. 

4-.°  Le  père  Jartoux  a  publié  une  description  curieuse  de 
la  fameuse  plante  gin-seng  ;  il  la  composa  en  1709.  Le  père 
Jartoux  s'étoit  imaginé  que  cette  plante ,  originaire  de  la 
Tartarie  Mancbcw,  ne  croissoit  que  dans  le  Canada  ;  cette 
idée  engagea  le  père  Lafitau,  missionnaire  jésuite  dans  le 
Canada ,  à  faire  des  recherches  sur  le  gin-seng»  Il  y  réussit 
enfin  au  bout  de  trois  mois.  Il  y  avoit  déjà  long-temps  qufc 
les  Américains  connoissoient  les  vertus  de  cette  plante ,  et 
qu'elle  portoit  parmi  eux  le  nom  de  garent-oguejit ,  qui  si- 
gnifie les  cuisses  d'un  homme;  le  nom  tartare  ou  chinois  de 
gin-seng  a  la  même  signification.  Cela  surprit  le  père  Lafi- 
tau; il  en  conclut,  avec  raison,  que  l'Amérique  septen- 
trionale tenoit  à  la  Tartarie,  ou  du  moins  à  quelque  pays 
contigu  à  l'une  ou  .à  l'autre ,  puisqu'il  est  impossible  ,  sans 
cela ,  que  les  Tartares  et  les  Américains  aient  désigné  les 
rnCîmcs  choses  par  les  mêmes  noms.  Nous  pourrions  allé- 
guer de  nouvelles  preuves ,  si  nous  examinions  les  plantes 
et  les  animaux,  les  coutumes  et  les  religions,  etc.,  de  ces 
deux  vastes  continens.  Ce  que  nous  avons  dit  suffît  pour 
démontrer  que  les  Américains  sont  les  dcsccndans  de  Noé , 
ainsi  que  tous  les  autres  peuples.  Nous  n'ajouterons  plus 
qu'un  mot  sur  les  traditions  des  Américains  concernant  liî 
déluge.  Les  Péruviens  en  ont  conservé  la  mémoire,  ainsi 
que   les   habitans  d'Hispaniola  ^   L'histoire  ancienne  du 

'  Gui  NicoU.  oLi  soprà  ,  p.  20.  Gemelli .  p.  509. 
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Mexique  parle  aussi  d'un  déluge  ge'néral  '  qui  fit  mourir  tout 
le  genre  humain ,  à  l'exception  d'un  homme  et  de  sa  femme. 
Ces  deux  époux ,  suivant  les  Mexicains ,  curent  de  nombreux 
enfans.  Ils  ajoutent  que  le  langage  primitif  des  descendans 
immédiats  du  couple  qui  survécut  au  déluge  ,  fut  partagé  en 
tant  de  dialectes  qu'ils  ne  s'entendirent  plus  les  uns  les  au- 
tres, ce  qui  contribua  à  les  disperser  dans  différcns  pays. 
Suivant  une  autre  tradition  américaine  *,  tous  les  hommes 
sont  nés  de  quatre  femmes.  Ceci  a  encore  rapport  à  l'his- 
toire mosaïque ,  qui  fait  descendre  tous  les  peuples  de  Noé 
et  de  ses  trois  fils.  D'après  tant  de  traditions,  de  faits  incon- 
testables et  de  preuves  multipliées ,  il  est  évident  que  les 
Américains  ont  Noé  pour  ancêtre ,  et  même  que  quelques 
traits  de  l'histoire  de  Moïse  sont  parvenus  jusqu'à  eux. 

Les  incrédules  forment  une  nouvelle  difficulté  contre  la 
première  origine  du  genre  humam  ;  c'est  la  différence  des 
blancs  et  des  nègres ,  qui  prouve ,  disent-ils ,  que  tous  les 
hommes  ne  descendent  pas  du  même  père.  C'est  surtout 
l'auteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire ,  qui  a  soutenu  et 
répété  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages',  qu'il  y  a  différentes 
races  d'hommes.  Quoiqu'il  ait  été  réfuté  de  la  manière  la 
plus  triomphante ,  dans  une  dissertation  de  M.  l'abbé  Dé- 
manet ,  placée  à  la  fin  de  son  histoire  de  l'Afrique  françoise, 
nous  détruirons  en  particulier  la  principale  preuve  sur  la- 
quelle l'incrédulité  téméraire  a  appuyé  ses  assertions  ,  après 
que  nous  aurons  donné  les  raisons  physiques  sur  les  variétés 
que  l'on  remarque  dans  l'espèce  humaine. 

D'abord  il  paroît  incontestable  que  l'action  du  soleil  est 
la  cause  primitive  et  principale  de  la  couleur  des  hommes 
noirs.  Les  peuples  du  Nord  sont  les  plus  blancs ,  et  insen- 
siblement ,  à  mesure  que  les  terres  sont  plus  près  de  la  ligne 
cquinoxiale ,  et  qu'elles  reçoivent  les  rayons  du  soleil  per- 
pendiculairement ,  la  couleur  des  hommes  prend  upe  nuance 
de  noir  ;  et ,  si  ces  mêmes  hommes  noircis  par  la  puissante 
action  du  soleil  vont  habiter  le  Nord ,  ils  blanchissent  peu  à 

'  Ferd   Cohirnl).  in  vità  Chrisl.  Colnmli.  pa}?.  622.  —  "  Blomes ,  collecl.  pag    Co  ■— 
Voyez  encore  Quesl   sur  l'Encytlop.  au  mol  homme. 
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peu ,  du  moins  leur  postérité ,  et  perdent  leur  couleur  brûlée. 
La  couleur  des  nègres  n'est  donc  que  locale ,  extrinsèque 
et  accidentelle.  La  variété  de  la  couleur  des  nègres,  dont  la 
peau  est  toujours  nue ,  n'est  due  qu'à  la  différente  tempéra- 
ture de  leurs  brûlans  climats  où  ils  ont  huit  mois  entiers  de 
sécheresse  continuelle ,  un  ciel  toujours  net,  sans  pluie ,  sans 
tempête  ,  sans  orage ,  une  chaleur  extrême ,  un  serein  abon- 
dant. Leurs  alimens  et  les  exhalaisons  de  leur  sol  peuvent 
aussi  contribuer  à  produire  un  tel  phénomène  physique. 
D'habiles  anatomistes  soutiennent  que  le  sang  des  nègres, 
leur  lymphe ,  leur  chyle  et  les  autres  humeurs  n  ont ,  ainsi 
que  leurs  yeux ,  leurs  dents  ,  leurs  os  ,  l'intérieur  de  leurs 
lèvres ,  etc. ,  aucune  différence  dans  la  couleur  avec  les 
nôtres.  Il  est  donc  incontestable  que  la  race  des  hommes 
blancs  et  la  race  des  hommes  noirs  ne  sont  pas  deux  espèces 
différentes ,  puisque  le  fruit  de  leurs  alliances  conserve,  la 
vertu  reproductrice ,  à  la  couleur  près.  On  peut  voir  la  cause 
de  cette  noirceur  dans  les  ouvrages  de  quelques  anatomistes 
modernes  et  très-célèbres ,  dont  les  observations  ne  laissent 
rien  à  désirer  ^ . 

Plusieurs  auteurs  rapportent  aussi  quantité  de  faits  sîn- 
gidiers  où  il  s'agit  de  différens  hommes  nés  blancs  en  Eu- 
rope ,  et  devenus  noirs  en  Europe.  De  nos  jours ,  dit  M.  Val- 
mont  de  Bomare  - ,  une  pareille  métamorphose  de  blanc  en 
noir,  et  de  noir  en  blanc ,  se  renouvelle  annuellement  dans 
la  personne  d'une  dame  de  distinction,  très-respectable, 
d'un  i)eau  teint  et  d'une  peau  fort  blanche  ;  dès  qu'elle  est 
enceinte ,  elle  commence  à  brunir,  et  vers  la  fm  de  sa  gros- 
sesse, elle  devient  une  véritable  négresse.  Après  ses  couches, 
la  couleur  noire  disparoît  peu  à  peu ,  sa  première  blancheur 
lui  revient,  et  son  fruit  n'a  aucune  teinte  de  noir.  L'on 
compte  aussi  des  nègres  nés  en  Guinée,  et  devenus  égale- 
ment, et  pour  toujours,  blancs  en  Afrique.  On  a  reçu,  il 
ny  a  pas  long-temps  ,  de  Surinam  ^  la  relation  d'un  nègre 

«Voy.  Mém.  cL:  l'Acad.  des  sciences ,  part.  3o.  art.  i3.  an.  1702.  Voyez  aussi  lelrailé 
de  la  couleur  de  la  peau  humaine  ,  par  M.  Le  Cal  —  =  Dicl.  d'ïlisl.  nat.  art.  nègre.  — 
3  Ibid. 
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d'Angola,  paifaitemcni  blanc  à  la  peau  et  aux  cheveux, 
quoiqu'il  fût  né  d'un  père  et  d'une  mère  des  plus  noirs. 

Toutes  les  observations  démontrent  que  la  blancheur  ou 
la  noirceur  n'est  qu'une  variété  accidentelle  dans  les  climats 
chauds ,  qui  se  confirme  ou  s'eftace  par  ime  suite  de  géné- 
rations sous  des  climats  étrangers.  De  même  la  couleur 
noire  naturellement  inhérente  dans  la  plupart  des  climats , 
à  diverses  sortes  de  brutes  ,  s'oblitère  ou  se  change  sous  des 
zones  opposées.  C'est  ainsi  que  le  merle  ,  le  corbeau ,  Fours 
sont  noirs  chez  nous ,  et  gris  ou  blancs  dans  le  Nord.  Ces 
variétés  deviennent  héréditaires  dans  les  mêmes  espèces  et 
dans  les  mêmes  climats.  Nous  le  répétons  donc  :  la  cause  de 
la  couleur  noire  sous  la  zone  torride  est  extrinsèque.  Les 
blancs  sont  la  tige  de  tous  les  hommes.  Adam,  Eve  et  leurs 
descendans  jusqu'à  l'époque  du  déluge  universel,  furent 
blancs  ;  dans  cette  première  durée  du  monde ,  aucun  peuple 
noir  n'a  paru  sur  la  face  de  la  terre  ;  les  régions  de  la  zone 
torride  étoient  probablement  inconnues  aux  premiers  hommes. 
Suivant  tous  les  historiens  sacrés  et  profanes ,  Noé ,  ses  trois 
fils  et  leurs  femmes  qui  furent  sauvés  de  l'arche  ,  parta- 
gèrent tout  l'ancien  continent ,  et  l'Afrique  y  fut  comprise. 
Ce  ne  fut  qu'après  la  confusion  des  langues  à  la  tour  de 
Babel ,  que  les  enfans  de  Noé  se  divisèrent.  Celui  qui  entra 
en  Afrique  y  multiplia  ;  ses  descendans  pénétrèrent  peu  à 
peu  jusqu'aux  extrémités  de  cette  presqu'île.  Les  premiers 
de  ces  habitans  africains  étoient  blancs  d'abord ,  et  ils  y  de- 
vinrent un  peu  basanés  :  leurs  enfans  offrirent  aux  yeux  des 
teintes  plus  foncées  :  d'autres  générations  successives  pa- 
rurent ,  par  la  suite  des  temps  ,  parfaitement  maures  :  ceux 
qui  furent  forcés  de  s'étendre  vers  les  tropiques  devinrent 
bientôt  demi-noirs  ;  enfm  ceux  qui  furent  sous  Téquateur, 
dans  la  zone  torride ,  recevant  les  impressions  du  climat  et 
les  ardeurs  du  soleil ,  parurent,  après  quelques  générations , 
d'un  noir  parfait.  Il  a  fallu  sans  doute  un  temps  assez  con* 
sidérable  pour  opérer  insensiblement  et  par  degré  cette  mé- 
tamorphose. Ceux  des  Ismaélites,  des  Sarrasins,  des  Maures, 
des  Arabes  qui  envahirent  l'Afrique  occidentale,  y  devinrent 
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Qoirs  aussi  après  quelques  générations;  tandis  que  ceux  de 
ces  mêmes  peuples  qui  envahirent  l'Espagne  ne  changèrent 
pas  de  couleur,  qui  étoit  blanchâtre  chez  les  uns ,  basanée  ou 
jaune  chez  les  autres.  Qu'on  observe  avec  attention  deux 
nègres ,  l'un  de  race  ancienne ,  et  l'autre  de  race  moderne  , 
l'on  reconnoîtra  que  les  parties  de  la  peau  qui  ne  sont  que 
peu  ou  point  exposées  aux  rayons  du  soleil,  sont  peu  ou 
point  colorées ,  ou  au  moins  nuancées  de  blanc ,  savoir  :  les 
aisselles ,  le  dedans  des  mains ,  l'entre-deux  des  doigts ,  le 
dessous  du  menton  et  surtout  des  pieds,  l'entre-deux  des 
cuisses ,  le  bas-ventre,  tandis  que  la  tête ,  le  dessus  des  bras , 
le  dos ,  le  ventre  et  les  épaules ,  découverts  selon  l'habille- 
ment du  pays ,  n'ayant  que  la  peau  pour  vêtement,  sont  plus 
noirs.  Les  femmes  qui  blanchissent ,  et  qui  par  conséquent 
ont  souvent  les  mains  dans  l'eau,  les  ont  presque  blanches. 
Ceux  qui  ont  reçu  des  blessures  ou  ont  été  brûlés ,  ont  les 
parties  lésées  blanches  ou  de  couleur  basanée.  Les  nègres 
qui  parviennent  à  un  âge  avance ,  n'ont  plus  la  teinte  noire 
si  foncée.  Enfin  l'histoire  nous  apprend  que  les  habitans  des 
montagnes  de  la  Barbarie  sont  blancs ,  tandis  que  les  habi- 
tans des  côtes  de  la  mer  et  des  plaints  sont  basanés  très-brun. 
Cette  petite  élévation  au  dessus  de  la  surface  de  la  terre 
produit  le  même  effet  que  plusieurs  degrés  sur  sa  surface. 

M.  de  Buffon ,  qui  a  donné  une  description  exacte  des  dif 
fércns  peuples  ' ,  conclut  de  cette  manière  :  «  Tout  concour  J 
»  donc  à  prouver  que  le  genre  humain  n'est  pas  compoja 
»  d'espèces  essentiellement  différentes  entre  elles;  qu'au 
»  contraire  il  n'y  a  eu  originairement  qu'une  seule  espèce 
»  d'hommes ,  qui  s'ctant  multipliée  et  répandue  sur  toute  la 
»  surface  de  la  terre ,  a  subi  différens  changemens  par  Tin- 
»  fluence  du  climat ,  par  la  différence  de  la  nourriture ,  par 
»  celle  de  la  manière  de  vivre ,  par  les  maladies  épidémiques, 
»  et  aussi  par  le  mélange  varié  à  rinfirii  des  individus  plus 
»  ou  moins  ressemblans  ;  que  d'abord  ces  altérations  n'é- 
»  toicnt  pas  si  marquées ,  et  ne  produisoient  que  des  variétés 
I»  individuelles  ;  qu'elles  sont  ensuite  devenues  variétés  de 

*  Disc,  sur  le»  varié!,  dans  fcspèce  hum. 
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»  l'espèce ,  parce  qu'elles  sont  devenues  plus  gene'rales ,  plus 
»  constantes  par  Faction  continue  de  ces  mêmes  causes; 
»  qu'elles  se  sont  perpétuées  et  qu'elles  se  perpétuent  de  gé- 
»  nération  en  génération,  comme  les  difformités  ou  maladies 
»  des  pères  et  des  mères  passent  à  leurs  enfans  ;  et  qu'enfin , 
»  comme  elles  n'ont  été  produites  originairement  que  par  le 
»  concours  de  causes  extérieures  et  accidentelles,  qu'elles 
»  n'ont  été  confirmées  et  rendues  constantes  que  par  le  temps 
»>  et  l'action  continuée  de  ces  mêmes  causes ,  il  est  très-pro- 
»  bable  qu'elles  disparoîtroient  aussi  peu  à  peu  avec  le  temps, 
^>  ou  même  qu'elles  deviendroient  différentes  de  ce  qu'elles 
'>  sont  aujourd'hui ,  si  ces  mêmes  causes  ne  subsistoient  plus , 
»  ou  si  elles  venoient  à  varier  dans  d'autres  circonstances  et 
»  par  d'autres  combinaisons.  » 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  réfuter  l'auteur  de  la  Philoso- 
phie de  l'histoire.  Voici  sa  grande  preuve  ;  elle  est  unique- 
ment fondée  sur  un  passage  de  M.  Kolbe ,  dans  sa  Descrip- 
tion du  cap  de  Bonne-Espérance,  lom.  i,  p.  io6,  107,  où 
cet  historien  s'exprime  ainsi  ; 

«  Les  Holtentotes  (on  les  appelle  aussi  Caffres)  ont  toutes 
»  une  excroissance  remarquable  dont  la  description  doit 
»  trouver  place  ici  ;  c'est  une  espèce  de  peau  dure  et  large 
»  qui  leur  croît  au  dessous  de  l'os  pubis ,  et  qui  descendant 
»  assez  bas  semble  destinée  par  la  nature  à  couvrir  leur  nu- 
»  dite ,  etc.  » 

Voltaire  a  conclu  de  ce  récit  de  M.  Kolbe ,  que  des  femmes 
si  différentes  des  autres  par  cette  espèce  de  tablier  naturel 
ne  pouvoient  avoir  une  tige  commune  avec  elles ,  et  cette 
preuve  lui  a  paru  si  frappante  qu'il  l'a  répétée  dans  plusieurs 
de  ses  ouvrages. 

Un  officier  françois  a  fait  en  1778  un  voyage  à  l'île  de 
France,  au  cap  de  Bonne-Espérance,  etc.  Cet  officier  phi- 
losophe observateur ,  comme  son  ouvrage  le  prouve ,  s'ex- 
plique ainsi  au  sujet  du  passage  de  M.  Kolbe  *  :  «  Quant  au 

'  '^'^oyage  r.  l'île  de  France  ,  à  l'He  de  Bourbon  ,  an  Cap  de  Boiine-Espërance  ,  etc.,  avec 
des  observations  nouvelles  sur  la  nature  et  sur  les  hommes ,  par  un  officier  du  roi ,  à  Ne«- 
cliàtel,  1773  part,  a    p.  5o. 
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n  tablier  des  femmes  Hottentotes,  c'est  une  fable  dontloiil 
»>  le  monde  m'a  attesté  la  fausseté.  Elle  est  tirée  du  voya- 
»  gcur  Kolben  qui  en  est  rempli.  « 

Dans  l'histoire  de  l'Asie  ,  de  l'Afrique  et  de  l'Amérique , 
en  parlant  des  Hottentots  ' ,  on  lit  ces  mots  : 

«  Le  prussien  Pierre  Kolbe  ,  envoyé  au  Cap  au  commen- 
»  cément  de  ce  siècle  par  M.  le  baron  de  Krosick,  pour  y 
»  faire  des  observations  astronomiques ,  s'est  rendu  célèbre 
»>  par  la  description  de  ce  pays.  Mais  M.  l'abbé  de  la  Caille 
»  a  reconnu ,  pendant  son  séjour  au  Cap ,  que  cette  relation 
»  n'étoit  qu'un  roman  tissu  de  fables  ;  et  il  a  appris  que  le 
>'  voyageur  prussien ,  ayant  employé  son  temps  à  boire  et  à 
»  fumer,  demanda  des  instructions  à  quelques  habitans  qui , 
»  en  lui  communiquant ,  pour  leur  propre  intérêt ,  des  mé- 
»  moires  exacts  sur  l'iniquité  du  gouvernement  du  Cap , 
»  composèrent ,  pour  leur  amusement,  le  reste  de  sa  relation 
»  de  traditions  populaires  ,  de  traits  merveilleux  imaginés  à 
»  plaisir,  et  de  misérables  fragmens,  etc.  »  Quelques  pages 
plus  bas ,  on  donne  la  description  des  Hottentots ,  de  leurs 
femmes  et  de  leur  habillement ,  sans  dire  un  seul  mot  de  la 
singularité  remarquable  publiée  par  M.  Kolbe,  et  ce  silence 
seul  en  démontre  la  fausseté.  Si  nous  alléguions,  en  faveur 
de  la  révélation ,  quelque  fait  appuyé  sur  une  semblable  au- 
torité ,  je  demande  quelle  impression  elle  feroit  sur  nos  sa- 
vans  critiques? 

C'est  donc  en  vain  que  les  incrédules  anciens  et  modernes 
ont  tenté  de  renverser  l'histoire  de  Moïse  par  la  chronologie 
et  par  les  traditions  des  différcns  peuples  du  monde.  C'est 
en  vain  aussi ,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  qu'ils  ont  mis  à 
contribution  toute  la  nature,  pour  contredire  son  témoi- 
gnage. C'est  en  vain  qu'ils  se  sont  flattés  de  l'attaquer  victo- 
rieusement par  les  observations  de  physique  et  d'histoire 
naturelle.  Des  physiciens  plus  érudits  et  meilleurs  observa- 
teurs ont  prouvé  ^  que  l'inspection  du  globe ,  en  prenant  de- 
puis la  cime  des  plus  hautes  montagnes  jusqu'au  centre  des 

•  Ton:.  12.  D.  .,33  —  '  Ledrct  stti  riiiïiolie   «ie  la  terre  et  de  riiomme,  5  vol.  in-8.* 
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mines  les  plus  profondes  ,  loin  de  donner  aucune  atteinte  à 
l'histoire  sainte,  la  confirme  au  contraire  dans  tous  ses  points  ; 
que  les  divers  systèmes  de  cosmologie  formes  de  nos  jours 
pour  en  ébranler  la  certitude  sont  tous  démontrés  faux  par 
les  faits  mêmes  que  leurs  auteurs  ont  allégués.  Ainsi,  la 
conformité  du  récit  des  auteurs  sacrés  avec  Tétat  actuel  du 
globe ,  devient  une  des  plus  fortes  preuves  de  la  révélation. 

Un  autre  écrivain  plus  récent ,  et  non  moins  bon  obser 
vatcur  ^ ,  a  répété  plus  d'une  fois  que ,  si  l'on  veut  connoître 
la  nature  telle  qu'elle  est,  c'est  principalement  dans  l'histoire 
que  Moïse  en  a  faite  qu'il  faut  l'étudier. 

Enfin  l'auteur  de  \  Origine  des  lois ,  des  sciences  et  des 
arts,  celui  de  V Histoire  de  V ancienne  astronomie,  celui  du 
Monde  primitif  comparé  avec  le  monde  moderne,  ont  pris 
ÏHistoire  sainte  pour  base  de  leurs  recherches  ;  quelle  dif- 
férence entre  ces  savans  ouvrages  et  les  frivoles  dissertations 
des  incrédules  de  ce  siècle  !  Ils  continuent  cependant  de  re- 
produire de  jour  en  jour,  sous  mille  formes  différentes ,  leurs 
objections  mille  fois  pulvérisées;  mais  elles  s'évanouissent  à 
leur  tour,  sans  laisser  aucune  trace  constante ,  aucun  monu- 
ment durable  de  leur  solidité.  Il  semble  qu'en  livrant  le 
monde  à  la  dispute  des  hommes ,  Dieu  leur  ait  dit  comme 
aux  vagues  de  la  mer  qui  dévoient  se  briser  contre  le  ri- 
vage :  «  Elevez-vous  si  haut  qu'il  vous  plaira ,  agitez-vous , 
»  tourmentez-vous  dans  tous  les  sens  ;  les  flots  tumultueux 
»  de  vos  opinions  souvent  contraires ,  vos  discussions  pro- 
M  fondes ,  vos  savantes  recherches  viendront  se  briser  contre 
»  les  temps  que  j'ai  marqués ,  contre  les  faits  que  j'ai  dictéfl, 
»  et  ma  parole  sainte  restera  seule  immuable.  » 

*  i^i^je«  de  la  nalnre  ,  3  toI.  in-ia    Tjiri*,  1784 
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NOTES  SUR  LA  GENESE. 

NOTE  PREMIÈRE. 

Sur  les  deux  premiers  versets  du  chapitré  premier  dé  là  GËné;$ëi 

Que  l'univers  ait  été  créé  et  tiré  du  néant  par  un  Dieu  in* 
fmimcnt  bon ,  qui ,  existant  par  lui-même ,  est  la  première 
cause  de  toutes  choses ,  c'est  une  vérité  qui  même  ,  sans  le 
secours  de  la  révélation ,  est  assez  prouvée  par  les  lumières 
de  la  raison.  En  vain  les  athées ,  tant  anciens  que  modernes, 
ont  constamment  nié  qu'un  pouvoir  mûme  infini  puisse  créer 
la  matière  ;  en  vain  Ton  a  regardé  l'affirmative  comme  su- 
jette aux  objections  les  plus  fortes  ;  en  vain  l'on  a  dit  j  par 
exemple ,  que  nous  n'avons  aucune  idée  qui  puisse  nouS 
faire  concevoir  comment  ce  qui  étoit  néant  de  toute  éternité 
a  pu  recevoir  l'existence  ;  qu'il  y  a  une  contradiction  appa- 
rente à  supposer  que  le  monde  ait  été  créé  dans  le  temps, 
parce  qu'alors  il  ne  seroit  séparé  de  l'éternité  que  par  un 
point  indivisible  qui  ne  distingueroit  pas  suffisamment  un 
être  éternel  d'avec  une  production  temporelle*  :  on  sera 
forcé  d*avouer  que  ce  sont  des  difficultés  nées  des  bornes 
de  notre  intelligence  qui  ne  sauroit  se  former  des  idées 
distinctes  de  la  création  et  de  l'éternité ,  plutôt  que  d'une 
impossibilité  d^s  la  chose  même.  Et  en  effet  il  ii'y  a  point 

'  Bayle  ,  dans  les  Nouvelles  de  la  Rép.  desîetl.  tom.  IV.  p.  l3ol. 
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de  contradiction  à  affirmer  qu'un  chose  qui  n'étoit  pas  au- 
paravant est  venue  à  exister  ensuite.  La  véritable  notion  de 
création  n'est  pas  qu'une  chose  soit  formée  de  rien  comme 
d'une  chose  matérielle ,  c'est  seulement  son  passage  du  néant 
à  l'être  ;  il  faut  bien  observer  que  ce  n'est  pas  avec  rien  ou 
par  rien  que  cette  chose  a  passé  du  néant  à  l'être  ,  car  ce 
passage  n'auroit  jamais  eu  lieu  sans  une  première  cause , 
sans  une  puissance  infinie  qui  renferme  dans  sa  fécondité 
{.  le  pouvoir  de  créer  :  et  en  cela  il  n'y  a  pas  plus  de  contra- 
diction que  dans  le  passage  d'une  chose  à  une  forme  qu'elle 
n'avoit  pas  auparavant.  Ceux  qui  refusent  à  Dieu  le  pouvoir 
de  créer  la  matière  doivent  avoir  recours  à  l'une  de  ces 
suppositions ,  ou  que  la  matière  existe  de  toute  éternité  , 
comme  un  sujet  passif  de  toutes  les  opérations  de  Dieu,  ou 
bien  que  la  matière  est  le  seul  être  existant  par  lui-même  ; 
mais  l'une  et  l'autre  de  ces  suppositions  conduisent  aux 
impiétés  les  plus  extravagantes.  La  première  pose  néces- 
sairement deux  principes  existans  par  eux-mêmes ,  ce  qui 
est  une  contradiction  manifeste  ;  en  effet ,  si  la  matière  est 
éternelle ,  il  est  impossible  de  concevoir  que  Dieu  ait  pu  agir 
sur  elle  ;  aucune  de  Sits  particules  n'a  pu  ni  rien  recevoir  ni 
rien  communiquer ,  rien  perdre  ni  rien  acquérir ,  parce  que 
tout  en  elle  et  dans  toutes  ses  parties  est  dès  lors  nécessaire 
par  sa  propre  essence  ;  elle  porte  également  dans  son  propre 
fonds  la  cause  et  la  nécessité  de  son  existence;  elle  est  par 
elle-même  tout  ce  qu'elle  peut  être  ,  elle  ne  peut  jamais  être 
moins  ou  autrement  que  ce  qu'elle  est.  Que  si  vous  me  dites 
que  cette  matière  éternelle  ne  l'est  pas  par  elle-même ,  alors 
je  vous  demanderai  ce  que  c'est  qu'une  matière  éternelle  qui 
existe  par  une  autre  cause  qu'elle-même ,  qui  ne  trouve  par 
conséquent  dans  son  propre  fonds  ni  son  existence  ni  sa 
manière  d'exister,  et  qui  cependant  n'est  pas  créée  .^  N'est-il 
pas  évident ,  dans  cette  supposition,  que  ceux  qui  ne  veulent 
pas  admettre  une  création  dans  le  temps ,  sont  forcés  ,  en 
remontant  aux  vrais  principes ,  de  l'admettre  dans  l'éter- 
nité .P  Ce  qui  implique  contradiction,  puisqiic  c'est  supposer 
dans  l'éternité  la  production  d'une  chose  déjà  produite. 
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Cependant  ce  n'est  que  sur  cette  absurdité  qu  est  fondée 
une  des  grandes  objections  des  déistes  :  «  Ceux  ,  dit  l'un 
»  d'eux  ^ ,  qui  connoissent  la  nature ,  et  qui  ont  de  Dieu  une 
»  idée  raisonnable ,  peuvent-ils  comprendre  que  la  matière 
»  et  les  cboses  créées  n'aient  que  6,000  ans  ?  que  Dieu  ait 
»  différé  pendant  toute  l'éternité  ses  ouvrages  ,  et  n'ait  usé 
»  que  d'hier  de  sa  puissance  créatrice  ?  Seroit-ce  parce  qu'il 
»  ne  l'auroit  pas  pu ,  ou  parce  qu'il  ne  l'auroit  pas  voulu  ? 
»  Mais  s'il  ne  l'a  pas  pu  dans  un  temps ,  il  ne  l'a  pas  pu  dans 
»  l'autre.  C'est  donc  parce  qu'il  ne  l'a  pas  voulu.  Mais 
»  comme  il  n'y  a  point  de  succession  dans  Dieu,  si  l'on 
«  admet  qu'il  ait  voulu  quelque  chose  une  fois ,  il  l'a  voulu 
»  toujours  et  dès  le  commencement.  » 

Nous  disons  que  si  Dieu  n'a  pas  créé  la  matière  de  toute 
éternité ,  ce  n'est  point  parce  qu'il  ne  Va  pas  pu,  ni  parce 
qu'il  ne  l'a  pas  voulu;  mais  c'est  parce  que  de  toute  éternité 
ii  a  voulu  que  la  matière  ne  fût  que  lorsqu'elle  a  été.  La 
puissance  de  créer  la  matière  est  éternelle  en  Dieu  :  le 
décret  de  créer  la  matière  est  aussi  étemel ,  mais  l'exécution 
de  ce  décret  ne  l'est  pas.  Le  décret  est  en  Dieu  ;  c'est  un 
acte  de  sa  volonté ,  ou  pour  mieux  dire ,  c'est  Dieu  lui- 
même  voulant  créer  la  matière  ;  et  comme  il  n'y  a  ni  mu- 
tabilité ni  succession  dans  Dieu,  si  l'on  admet  une  fois  ce 
décret  en  lui ,  il  Va  formé  de  toute  éternité  ;  mais  l'exécution 
de  ce  décret  n'est  pas  en  Dieu ,  c'est  une  opération  qui  se 
termine  à  produire  un  effet  hors  de  lui ,  et  l'on  ne  peut  pas 
dire  que ,  si  Ton  admet  une  fois  qu'il  ait  exécuté  le  décret 
de  créer  la  matière  ,  il  doit  l'avoir  exécuté  de  toute  éternité, 
puisque  sa  volonté  étoit  éternellement  de  n'exécuter  ce  décret 
que  lorsqu'il  lui  a  pl4i  de  l'exécuter.  Si  ce  sophisme  prou- 
voit  quelque  chose,  il  prouveroit  aussi  bien  que  celui  qui 
l'a  fait  est  de  toute  éternité.  Car  Dieu  a  permis  l'existence 
de  ce  sophiste.  Pourquoi  donc  n'auroit-il  pas  existé  de  toute 
éternité  ?  Scroit-ce  parce  que  Dieu  ne  l'auroit  pas  pu ,  ou 
parce  qu'il  ne  l'auroit  pas  voulu  .^  mais  s'il  ne  l'a  pas  pu 
permettre  dans  un  temps,  il  11c  l'a  pas  pu  permettre  dans 

'  Lettres  pcrssnne»  .  lettre  CIX. 


raulre.  C'est  donc  parce  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  ;  mais  comme 
il  n'y  a  point  de  succession  dans  Dieu,  si  l'on  admet  qu'il 
ait  voulu  le  permettre  une  fois,  il  a  voulu  le  permettre 
toujours  et  des  le  commencement. 

Reprenons  la  suite  de  notre  premier  raisonnement  : 
Si  on  prétend  que  la  matière  est  le  seul  être  existant  par 
lui-môme,  on  suppose  nécessairement  qu'il  est  impossible 
de  concevoir  la  matière  comme  n'étant  pas,  ou  comme 
étant,  à  quelques  égards,  autrement  qu'elle  n'est  à  présent, 
ce  qui  répugne  également  à  la  raison  et  au  bon  sens.  Car , 
soit  que  nous  considérions  la  forme  du  monde ,  la  disposi- 
tion ou  le  mouvement  de  ses  parties  ;  soit  que  nous  en  con- 
sidérions la  matière  en  elle-même ,  sans  égard  à  sa  forme 
présente  ;  ce  que  nous  y  voyons ,  le  tout  et  chacune  de  ses 
parties,  leur  situation  et  leur  mouvement,  la  forme  aussi 
bien  que  la  matière,  sont  les  choses  les  plus  contingentes, 
les  plus  dépendantes  et  les  plus  éloignées  de  l'idée  d'êtres 
nécessaires.  Disons  quelque  chose  de  plus  précis  :  si  la 
matière  est  le  seul  être  existant  par  lui-même,  clic  a  dû 
être  de  toute  éternité  ou  en  mouvement  ou  en  repos.  Si 
elle  a  été  en  repos  éternellement,  est-ce  par  elle-même? 
Ijc  repos  lui  seroit  donc  essentiel  et  le  mouvement  impos- 
sible. Est-ce  par  une  autre  cause  ?  11  faut,  donc  la  supposer 
indifférente ,  de  sa  nature,  au  mouvement  ou  au  repos  :  cl 
puisqu'elle  est  sortie  du  repos  pour  êlre  mue,  voiià  donc 
une  cause  créatrice  du  mouvement  dans  la  matière.  Si  vous 
dîtes  que  la  matière  a  été  éternellement  en  mouvement ,  je 
fais  la  même  demande  :  Est-ce  par  elle-même  ?  Le  mou- 
vement lui  est  donc  essentiel  ;  et  alors  c'est  une  contradiction 
dans  les  termes  de  supposer  une  portion  de  matière  en  repos 
et  qu'il  puisse  jamais  y  avoir  eu  plus  ou  moins  de  mouve- 
ment dans  l'univers  qu'il  n'y  en  a  actuellement  :  deux  con- 
séquences trop  absurdes  et  trop  ridicules  pour  qu'on  puisse 
les  admettre.  Est-ce  par  une  autre  cause  ?  Voilà  donc  au 
moins  le  mouvement  créé  dans  elle.  Enfin,  direz-vous  que 
sans  aucune  nécessité  dans  sa  propre  nature ,  et  sans  aucune 
cause  externe ,  le  mouvement  a  existé  de  toute  éternité  par 
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une  communication  successive  sans  lin  ?  ce  qui  est  aussi  une 
évidente  contradiction  ;  car  une  succession  infinie  d'êtres 
purement  dépendans ,  sans  aucune  cause  primitive  ,  est  une 
suite  d'êtres  qui  n'a  ni  nécessité  ni  cause ,  ni  aucune  raison 
de  son  existence ,  soit  en  elle-même ,  soit  hors  d'elle ,  c'est- 
à-dire  une  suite  impossible.  A  la  vérité  un  incrédule  mo- 
derne ^  a  prétendu  prouver  que  le  mouvement,  c'est-à-dire 
\ effort  pour  se  mouvoir  est  essentiel  à  la  matière  ;  assertion 
dont  l'absurdité  saute  aux  yeux  par  cette  seule  réflexion  : 
l'efîort  pour  se  mouvoir  dans  quelque  particule  de  matière, 
doit  tendre  vers  un  certain  côté  déterminé  ou  vers  tous  les 
côtés  à  la  fois  :  un  effort  pour  se  mouvoir  vers  un  côté  dé- 
terminé ne  sauroit  être  essentiel  à  une  particule  de  matière , 
mais  doit  venir  de  quelque  cause  extérieure,  parce  qu'il 
n'y  a  aucune  nécessité  dans  la  nature  d'une  particule  pour 
en  diriger  le  mouvement  nécessairement  et  essentiellement 
plutôt  d'un  côté  que  d'un  autre  ;  et  un  effort  de  mouvement 
égal  dans  tous  les  côtés  à  la  fois ,  ou  est  une  contradiction 
formelle,  ou  ne  sauroit  produire  autre  chose  qu'un  repos 
éternel  dans  toutes  les  parties  de  la  matière  ^. 

Un  athée  ^  a  prétendu  avoir  clairement  démontré  que  la 
matière  se  meut  par  elle-même ,  parce  qu'il  a  prouvé  que  là 
chair  des  animaux  qui  transpirent  le  moins  palpite  quel- 
ques minutes  après  leur  mort.  C'est  comme  s'il  disoit  que  la 
mer  se  meut  par  elle-même,  lorsqu'après  un  vent  violent 
elle  reste  encore  quelque  temps  agitée.  Mais  si  cet  étrange 
raisonneur  croyoit  de  bonne  foi  avoir  clairement  démontré 
que  la  matière  se  meut  par  elle-même,  auroit-il  du  demander 
comme  il  Ta  fait  un  peu  plus  bas  *  :  QiCon  rn  accorde  seule- 
ment que  la  matière  organisée  est  douée  d'un  principe 
moteur  F  Celle  demande  ne  prouve-t-elle  pas  autant  son  peu 
d'amour  pour  la  vérité ,  que  l'impuissance  absolue  où  sont 
tous  les  matérialistes  de  démontrer  que  la  matière  se  meut 
par  elle-même.? 

Ainsi ,  pour  raisonner  avec  quelque  sagesse  sur  la  pro- 
duction du  monde ,  il  faut  considérer  Dieu  comme  auteur 

•  ToJ»nd,  lettre  5.  —  »C)arke.  —  3  Ta  Mellrie  :  Hojtr.  nrffhine,  p.  89.  —  '»  Paaro^- 
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de  la  matière  et  comme  en  étant  aussi  le  premier  moteur. 
Si  Ton  refuse  d'admettre  la  création ,  de  quelque  côté  qu'on 
se  tourne ,  on  s'égare  dans  un  labyrinthe  infini  d'absurdités 
et  de  contradictions. 

Eh  !  n'est-ce  pas  ce  qui  est  arrivé  à  tous  ces  philosophes 
anciens  et  modernes ,  dans  leurs  diverses  opinions  sur  l'o- 
rigine de  l'univers  ?  Les  uns  ont  supposé  que  la  matière  est 
étemelle,  qu'elle  étoit  divisée  de  toute  éternité  en  une  in- 
finité de  petites  parties  que  l'on  appelle  atomes,  qui  se 
jouoient  et  se  mouvoient  perpétuellement  dans  un  espace 
vide  d'une  étendue  infinie  ;  qu'enfin  après  une  infinité  de 
chocs  et  d'essais ,  sans  aucun  dessein  néanmoins ,  sans  aucune 
pensée,  et  sans  qu'aucun  être  sage  et  intelligent  s'en  fût 
mêlé ,  elles  s'accrochèrent  par  un  heureux  coup  de  hasard  ', 
si  bien  que  de  cela  seul  il  résulta  ce  bel  ordre  et  cette  ré- 
gularité merveilleuse  que  nous  voyons  dans  le  monde.  La 
terre,  encore  dans  toute  sa  vigueur  et  sa  fécondité,  produisit 
d'abord  des  hommes  et  des  animaux ,  de  même  qu'aujour- 
d'hui elle  pousse  des  plantes  hors  de  son  sein. 

Que  penser  d'un  tel  raisonnement  ?  Est-il  rien  de  plus 
déraisonnable  que  d'attribuer  au  hasard  un  effet  qui,  de 
quelque  côté  qu'on  l'envisage ,  porte  les  caractères  d'un  sage 
dessein  et  d'un  plan  formé  avec  beaucoup  d'art  ?  A-t-on 
jamais  vu  qu'un  ouvrage  considérable ,  où  il  y  a  beaucoup 
de  différentes  parties  disposées  avec  ordre  et  régularité ,  ait 
été  produit  par  le  hasard?  Qu'un  homme  jette  négligem- 
ment des  couleurs  sur  une  toile,  peindra-t-il  jamais  un 
homme  au  naturel  ?  Est-il  donc  plus  facile  au  hasard  de  faire 
un  homme  que  son  portrait  ?  Si  vingt  mille  aveugles  par- 
toîent  sans  guide  de  divers  endroits  de  la  France ,  se  ren- 
contrer oient-ils  jamais  tous  ensemble  dans  une  même  plaine, 
rangés  à  la  file  et  en  ordre  de  bataille  ?  Cependant  cela  seroit 
bien  plus  aisé  à  concevoir,  que  de  comprendre  comment 
une  infinité  de  parties  aveugles  de  la  matière  se  sont  assem- 
blées d'elles-mêmes,  et  ont  formé  un  monde  par  leur  union. 

'  Voyci  Fenélon  ,  Existence  de  Dieu  ,  cliap.  74  et  snivans  ,  et  le  comte  de  Valmont , 
»nin.  I,  ou  l'absurdile  cli»  sysleine  cics  atomes  est  dënionircc. 


GENÈSE,  CUAP.  I.  ï4<). 

On  pourroît,  en  voyant  le  Louvre  ,  soutenir  avec  autant  et 
plus  de  raison  que  ce  bâtiment  parut  un  jour  tout  d'un  coup 
sans  qu'aucun  homme  en  eût  formé  le  plan  et  y  eût  mis  la 
main  ;  que  ce  fut  par  hasard  que  les  pierres  dont  il  est  com- 
posé se  trouvèrent  si  bien  assorties ,  et  qu'un  jour  tous  les 
matériaux  qui  le  composent ,  les  pierres ,  les  marbres ,  le 
mortier ,  la  charpente ,  le  plomb ,  le  fer  et  le  verre  s'étant 
rencontrés  par  hasard,  se  rangèrent  d'eux-mêmes  dans  l'or- 
dre où  nous  les  voyons.  Que  penseroit-on  d'un  homme  qui 
oseroit  avancer  une  absurdité  comme  celle-là ,  et  qui  com- 
poseroit  sérieusement  un  livre  pour  la  défendre  ?  Si  on 
lui  rendoit  justice,  ne  le  regarder  oit-on  pas  comme  un  fou? 
Les  autres  athées  de  nos  jours  sont-ils  plus  raisonnables? 
L'auteur  du  Système  de  la  nature  ,  copiste  en  cela  de  Spi- 
nosa ,  en  mettant  la  nécessité  à  la  place  du  hasard ,  a-t-il 
mieux  réussi  à  réhabiliter  l'athéisme  ?  Mais  Strabon,  Démo- 
crite,  Epicure ,  Lucrèce  ne  prétendoient-ils  pas  que  le 
concours  fortuit  de  leurs  atomes  étoit  nécessaire  ?  Ils  ne 
pouvoient  même  l'entendre  autrement ,  dès  qu'une  cause 
intelligente  n'avoit  pas ,  selon  eux  ,  présidé  à  ce  concours. 
C'est  l'exclusion  de  cette  cause  qui  leur  donnoit  lieu  de  dire 
que  le  monde  avoit  été  formé  par  hasard.  Ils  parloient  alors 
le  langage  de  tous  les  hommes  qui  ont  coutume  d'opposer 
le  hasard  à  tout  ce  qui  annonce  un  plan,  une  fin  et  des 
moyens.  Si  l'on  ne  veut  rien  voir  de  pareil  dans  la  forma- 
tion du  monde,  on  aura  beau  soutenir  qu'elle  est  Teffet 
nécessaire  de  causes  qui  nous  sont  inconnues,  mais  qui 
agissent  nécessairement,  ce  jargon  de  métaphysique  n'en 
imposera  à  personne.  Ceux  qui  pensent  avec  quelque  pro- 
fondeur n'admettront  jamais  une  nécessité  naturelle,  gra- 
tuitement ci  faussement  supposée  où  elle  n'est  pas  ni  ne 
peut  être.  Ils  remonteront  toujours  à  une  première  cause 
qui  n'en  ait  pas  en  elle-même  et  qui  ait  mis  en  action  toutes 
les  autres.  Pour  le  commun  des  hommes  il  dira,  comme 
auparavant,  qu'une  nécessité  aveugle  est  un  véritable  hasard  ' . 
Notre  siècle  a  produit  une  autre  sorte  de  philosophes 

•  Voyet  Holland,  Recherches  philosophiques  sur  le  système  de  la  naliire. 
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systématiques  qui,  forcés  de  rougir  des  absurdités  qu'ils 
ont  écrites  dans  tous  les  autres  genres ,  se  sont  flattés  d'op- 
poser à  la  révélation  des  armes  plus  puissantes  par  les  lois 
de  la  physique.  Ce  sont  ces  lois  surtout  qu'ils  affectent 
d'invoquer  contre  Moïse.  Ils  nous  ont  fait  des  histoires  phy- 
siques de  la  terre,  des  histoires  physiques  du  soleil,  des 
histoires  physiques  des  montagnes  ;  et  toutes  ces  histoires  ne 
sont  que  des  systèmes  anti-mosaïques ,  anti-religieux  :  ils 
n'entassent  pas  ,  comme  les  Géans ,  montagnes  sur  monta- 
gnes ,  pour  escalader  les  deux  et  pour  détrôner  Jupiter  ; 
mais  ils  entassent  siècles  sur  siècles  pour  la  formation  d'une 
seule  montagne ,  et  pour  détrôner  le  Dieu  qui ,  dans  six 
jours  ,  créa  le  soleil ,  la  terre  et  les  montagnes.  A  la  vérité 
quelques-uns  de  ces  philosophes  à  systèmes  prétendent  ac- 
corder leurs  idées  avec  nos  livres  saints  ;  mais  outre  que  les 
efforts  qu'ils  font  pour  cela  ne  paroissent  à  plusieurs  qu'une 
pure  dérision  ou  qu'une  simple  précaution  contre  les  censures 
des  théologiens  ,  que  le  Dieu  que  reconnoissent  ces  différens 
systématiques  paroît  petit  dans  leurs  leçons  !  que  ses  moyens 
sont  foihles  !  que  ses  opérations  sont  lentes  !  que  sa  toute- 
puissance  est  obscurcie  !  Quoi  !  cet  être  suprême  a  créé 
l'univers ,  et  il  faut  des  siècles  et  des  siècles  pour  que  le 
mouvement  mette  l'ordre  dans  ses  ouvrages  et  remplisse  ses 
projets  !  Il  lui  faut  des  temps  et  des  temps  pour  former  les 
cieux  ,  la  terre ,  l'océan ,  et  pour  voir  sortir  de  l'impulsion 
la  lumière ,  les  plantes  et  les  animaux  !  Il  veut  peupler  la 
terre  et  lui  donner  un  roi ,  et  il  la  laisse  pendant  des  milliers 
d'années  en  proie  au  feu  qui  la  dévore  !  Et  il  prépare ,  par 
des  siècles  d'inondation ,  la  demeure  de  l'homme  !  Et  des 
milliers  d'années  s'écoulent  après  la  naissance  des  simples 
animaux ,  avant  qu  elles  puissent  lui  donner  des  adorateurs  ! 
Pareil  au  foible  artiste  dont  l'ouvrage  dépend  des  moyens  et 
du  temps ,  il  invoque  tour-à-tour  l'action  des  élémens  pour 
consommer  ses  opérations  !  Est-ce  l'idée  majestueuse  que 
nous  devons  nous  former  de  la  Divinité  ? 

Qu'on  ne  nous  dise  point  que  le  Dieu  de  nos  livres  saints 
semble  annoncer  aussi  qu'il  a  besoin  des  temps ,  puisque  six 
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jours  s''écoulent  avant  que  l'ouvrage  de  la  cre'atîon  soit  con- 
somme'. Nous  ne  voyons  ici  les  effets  suspendus,  que  parce 
qu'il  lui  plaît  de  suspendre  ses  ordres.  Les  opérations  ne 
sont  divise'es  que  pour  multiplier  les  merveilles ,  pour  en 
mettre  ,  ce  semble ,  la  contemplation  à  la  portée  de  l'homme, 
et  pour  servir  de  règle  à  ses  travaux.  Quand  le  Dieu  de 
Moïse  prononce  :  Que  la  lumière  se  fasse,  que  la  terre 
paroisse ;\di\umikxQ^  se  fait,  la  terre  paroît.  Ce  Dieu  tout- 
puissant  n'a  besoin  ni  de  jours  ni  de  temps  ;  il  peut  tout 
vouloir,  tout  faire  dans  le  même  instant. 

Enfin  que  ne  pourrions-nous  pas  encore  dire  de  tant  de 
systèmes ,  tous  plus  extravagans  les  uns  que  les  autres  j  que 
les  prétendus  sages  de  ce  siècle  ont  forgés ,  plutôt  que  de 
soumettre  leur  esprit  à  la  foi  ?  Ils  se  sont  érigés  eux-mêmes 
en  architectes  de  la  terre  et  des  cieux ,  en  ordonnateurs  de 
l'univers.  De  là  tant  d'hypothèses  ridicules  et  absurdes  ; 
hypothèses  démenties  par  toutes  les  lois  de  la  nature  :  ces 
chutes  et  ces  chocs  des  astres  vagabonds  ^ ,  ces  montagnes 
cristallisées  ou  digérées  par  des  huîtres  ^  ;  ces  océans  de 
verre  ou  de  cristal  fondu  ^  ;  ces  astres  qui  dévident  la  terre*; 
ces  mondes  formés  avec  le  plus  petit  point  de  matière'. 
De  là  ces  prototypes ,  pères  de  l'éléphant  et  de  la  souris®; 
ces  hommes  engendrés  dans  le  sein  de  la  mer' ,  ces  oeufs  de 
la  terre  couvés  par  le  soleil  ^  ;  de  là  enfin  mille  inepties 
physiques ,  débitées  avec  tant  d'emphase  et  de  sécurité  par 
nos  philosophes  systémaliqucs  ,  et  adoptées  par  l'ignorance 
crédule. 

Ce  qu'il  y  a  dans  tout  cela  de  vraiment  étonnant ,  c'est 
que  l'on  s'est  accoutumé  à  considérer  comme  de  vrais  gc~ 
nies  les  auteurs  de  toutes  ces  absurdités^.  On  ne  veut  pas 
voir  combien  ils  se  rapprochent  de  celui  qui,  voyant  une 

'  Bnffon  ,  Epoques  de  la  nature.  —  »  IbiJ.  -—  ^  IbiJ.  —  4  Telliamed  ,  lom.  2.  p.  83. 
—  *  Robinot ,  de  la  nature.  — ^  Diderot ,  Inlerprcl.  de  la  nature.  —  '  Telliamed,  I.  a. 
— -'La  Metlrie,  pag.  ayS,  etc.  etc.  — •  ^  Si  nous  n'avons  pu  nous  dispenser  de  ineilre 
M.  de  Buffon ,  comme  auleur  des  Epoques  de  la  nature ,  au  même  rang  que  les  Diderot, 
les  TcUian.ad ,  les  Robinet ,  etc.  ,  nous  ne  lu»  rendons  pas  moins  ,  avec  toute  l'Kurope  , 
le  juste  tribut  de  respect  et  d'eslime  que  merilenl  ses  autres  productions,  et  nous  rou- 
dnons  ,  pour  b  gloire  de  cet  homme  célèbre ,  qu'il  ne  se  fût  pas  dégradé  en  se  rangeant 
d3!  s  !.;  fi  li!-^  <U  (es  !  oniines  a  systémps  qui  lui  sont  d'ailleurs  si  inférieurs. 
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montre  pour  la  première  fois ,  s'occuperoit  des  amiées  en- 
tières à  cherclier  comment  cette  montre  s'est  faite  elle' 
même.  Cet  homme  nous  feroit  cent  raisonnemens  aussi 
risibles  les  uns  que  les  autres.  Il  nous  parleroit  de  l'énergie 
de  la  montre ,  de  sa  sympathie ,  de  sa  coordination  relative 
aux  heures  ,  du  résultat  de  ses  roues ,  qui  élaborent  et  com- 
binent d'autres  roues ,  d'autres  cadrans  ,  d'autres  montres. 
11  rempliroit  un  gros  volume  de  ses  idées  ,  et  se  croiroit  un 
homme  de  génie.  Que  résulter  oit-il  cependant  de  ce  long  et 
pénible  travail ,  sinon  qu'il  a  l'esprit  assez  bouché  pour  ne 
pas  concevoir,  dans  bien  des  années ,  ce  que  le  bon  sens  nous 
apprend  au  premier  coup-d'œil  ?  Soit  défaut  d'intelligence, 
soit  plutôt  obstination ,  il  ne  concev^^it  pas ,  il  s'aveugleroll 
plutôt  que  d'avouer  que  sa  montre  suppose  un  artiste ,  un 
ouvrier  supérieur  à  l'ouvrage  et  d'une  nature  toute  diffé- 
rente. Ce  raisonneur  pourroit  avoir  ,  j'en  conviens  ,  de 
l'esprit ,  mais  auroit-il  seulement  l'ombre  du  bon  sens ,  et 
n'est-il  pas  la  fidèle  image  de  tous  les  philosophes  incrédules 
et  systématiques  ?  Oui,  ces  philosophes  si  fiers,  qui  rejet- 
tent la  révélation  parce  qu'ils  y  trouvent  quelque  obscurité , 
embrassent  avec  un  fanatisme  inconcevable  les  chimères  ,1c s 
contradictions ,  les  impossibilités  les  plus  palpables.  Ils  trai- 
tent d'erreurs  et  de  préjugés  des  principes  que  les  hommes 
les  plus  sages  et  les  plus  éclairés  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays  ont  trouvés  conformes  aux  lumières  de  la  rai- 
son ;  ils  les  sifflent ,  ils  les  rejettent  bien  loin ,  et  ils  mettent 
à  leur  place  les  systèmes  les  plus  révoltans  ,  les  plus  mons- 
trueux, que  l'on  ne  sauroit  admettre  ,  à  moins  d'être  doué 
de  la  plus  stupide  crédulité  ;  enfin  ils  dévorent  les  mystères 
les  plus  absurdes  et  qui  sont  mille  fois  plus  incompréhen- 
sibles que  ceux  de  la  religion. 

Un  philosophe  moderne  (  J.  J.  Rousseau  )  a  porte  \t 
même  jugement  que  nous  des  autres  philosophes  ses  con- 
frères. «  Quand  dans  le  silence  des  préjugés,  dit-il,  je  con> 
»  pare  les  différens  systèmes  de  religion  qui  partagent  le 
»  monde ,  je  trouve  que  celui  de  la  révélation  est  le  plus 
«  simple  et  le  plus  raisonnable  ,  et  qu'il  ne  lui  manque  pour 
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»  réunir  tous  les  suffrages  que  d'avoir  été  proposé  le  dernier. 
»>  Je  suppose  en  effet  qu'aujourd'hui  que  nos  prétendus  plii- 
»  losophes  ont  épuisé  leurs  bizarres  systèmes  de  forces ,  de 
»  chances ,  de  fatalité ,  de  nécessité ,  d'atomes ,  de  monde 
»  animé ,  de  matière  vivante ,  enfin  de  matérialisme  de  toute 
»  espèce ,  il  s'en  élevât  un  parmi  nous ,  qui ,  se  proposant 
»  d'éclairer  le  monde ,  annonçât  l'être  des  êtres ,  le  dispen- 
»  sateur  de  toutes  choses  ,  et  qui  criât  aux  hommes  :  Dieu 
»  dit,  et  tout  fut  fait  :  quelle  universelle  admiration  n'ex- 
»  citeroit-il  pas ,  et  avec  quel  applaudissement  unanime  n'ac- 
w  cueilleroit-on  pas  un  système  si  grand,  si  consolant,  si 
»  sublime ,  si  propre  à  élever  l'âme  et  à  donner  une  base  à 
»  la  vertu,  un  système  si  frappant,  si  lumineux,  si  simple; 
»  un  système  offrant  moins  de  choses  incompréhensibles  à 
»  l'esprit  humain  ,  qu'on  n'en  trouve  d'absurdes  dans  tous 
»  les  autres  ?  » 

Revenons  à  l'histoire  de  la  création ,  énoncée  par  Moïse 
avec  tant  de  majesté  dans  les  premiers  versets  de  la  Genèse, 
versets  si  indignement  travestis  par  le  patriarche  des  incré- 
dules (  Voltaire ,  dans  sa  Bible  enfin  expliquée  ).  Voici  la 
traduction  de  cet  impie  :  Au  commencement  les  Dieux  fit 
le  ciel  et  la  terre;  la  terre  ctoit  tohh  bohu. 

11  est  vrai  que  le  terme  hébreu  Eloliim ,  rendu  en  latin 
par  Deus ,  est  pluriel ,  mais  il  n'en  désigne  pas  moins  le 
singulier.  Toutes  les  pages  des  livres  de  l'ancien  Testament 
donnent  ce  nom  au  Dieu  des  Hébreux  dans  les  endroits 
même  où  l'on  déclare  qu'il  est  unique,  qu'il  est  seul,  qu'il 
n'y  en  a  point  d'autre  que  lui.  Voyez  Deutér.  chap.  4-  v. 
35  et  Sg.  chap.  6.  v.  4-  ps.  86.  v.  lo.  Isaïe,  chap.  44*  v.  6, 
chap.  45.  V.  21.  D'ailleurs  ce  mot  n'est  pas  le  seul  pluriel 
en  hébreu  qui  se  mette  au  singulier.  Voyez  entr'autres  le 
chap.  42  de  la  Genèse,  où  les  fils  de  Jacob  appellent  Joseph 
leur  frère  Jdonini ,  qui  est  le  pluriel  à'  A  don  ou  d'Adonaï, 
seigneur  ;  enfin ,  comme  le  verbe  bara  qui  est  ici  au  singu- 
lier détermine  la  signification  singulière ,  il  faut ,  puisque  le 
nominatif  et  le  verbe  doivent  s'accorder  en  nombre,  tra- 
duire Dieu  créa  et  non  pas  les  Dieux  ft;  le  y crhc faire  en 
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hébreu  est  ghasah,  et  non  hara.  Ces  deux  verbes  sont  joints 
ensemble  au  troisième  verset  du  chapitre  suivant ,  pour 
exprimer  l'œuvre  entière  de  la  création  de  Tmiivers  :  bar  a 
laghasoth.  Il  l'avoit  tiré  du  néant  bar  a,  pour  le  former  et 
l'arranger  laghasoth, 

La  terre  étoit  tohu  bohii  y  c'est-à-dire  sens  dessus  dessous, 
dit  le  critique.  S'il  avoit  su  la  signification  de  ces  deux 
mots  hébreux ,  il  ne  se  seroit  pas  écarté  de  la  traduction  de 
la  Vulgate ,  ni  de  toutes  les  autres  versions  anciennes  et 
modernes  ,  et  s'il  n'avoit  pas  écrit  pour  une  classe  d'hommes 
superficiels  et  incapables  de  rien  approfondir ,  il  n'auroit 
pas  comparé  l'expression  de  Moïse  au  Chant-Ereb  de  San- 
choniaton ,  qui ,  selon  Philon  de  Biblos ,  traducteur  de  San- 
choniaton,  étoit  une  matière  bourbeuse  et  couverte  de  brouil- 
lards. Enfin,  il  se  seroit  bien  gardé  de  dire  que  Sanchoniaton 
a  écrit  incojitestablement  açant  Moïse.  Voyez  la  réfutation 
de  cette  dernière  proposition ,  dans  nos  Observations  pré-^ 
liminaires. 


NOTE  IL 

Sut  le  verset  i^ùn  premier  chapitre  de  la  Genèseé 

Les  manichéens  trouvoient  mauvais  que  Moïse  eût  rap- 
porté la  création  de  la  lumière  avant  celle  du  soleil  ;  qu'il 
eût  supposé  un  jour ,  un  soir  et  un  matin ,  avant  qu'il  y  eût 
un  soleil.  Les  incrédules  modernes ,  dont  toute  la  science 
consiste  à  copier  les  anciens ,  ont  répété  qu'il  a  suivi  l'opi- 
nion  populaire ,  selon  laquelle  la  lumière  ne  vient  pas  du 
soleil ,  et  qui  suppose  que  c'est  un  corps  fluide  distingué  de 
cet  astre. 

Rien  n'est  moins  judicieux  que  cette  censure  :  pour  qu'il 
y  eût  un  jour ,  un  soir  et  un  matin,  il  suffisoit  qu'il  y  eût  un 
feu ,  un  corps  lumineux  quelconque  qui  tournât  autour  de 
la  terre  ,  ou  autour  duquel  la  terre  tournât  ;  or  Moïse  nous 
apprend  que  Dieu  créa  ce  corps  duquel  probablement  le 
soleil  et  les  étoiles  furent  formés  trois  jours  après. 
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Croire  que  la  lumière  est  un  fluide  trcs-distingué  du 
soleil ,  ce  n'est  pas  une  opinion  populaire  mais  un  système 
de  physique ,  soutenu  par  plusieurs  anciens ,  renouvelé  par 
Descartes  ,  suivi  encore  par  un  grand  nombre  de  meilleurs 
pKysiciens  que  Voltaire.  Quand  on  frappe  deux  cailloux  Tua 
contre  Tautre  dans  l'obscurité  ,  les  étincelles  àclumière  ([va. 
en  sortent  ne  viennent  certainement  pas  du  soleil.  Ma;s 
Moïse  ne  dit  rien  qui  favorise ,  ni  qui  détruise  cette  opî 
nion,  puisqu'il  parle  simplement  d'un  feu  ou  d'un  corps 
lumineux ,  dont  l'effet  fut  un  soir  et  un  matin ,  par  consé- 
quent un  jour. 

Une  autre  remarque  de  Voltaire  sur  ce  même  verset 
n'est  pas  mieux  fondée.  Raqagh,  dit-il,  signifie  le  solide , 
le  ferme,  le  firmament  ;  tous  les  anciens  ont  cru  que  les 
deux  étoient  solides.  11  faut  avouer  que  ce  critique  auroit 
bien  dû  ne  jamais  citer  de  l'hébreu.  Il  a  confondu  ici  la 
racine  avec  son  dérivé  :  le  mot  dont  il  parle  signifie  étendre^ 
et  raqiagh  son  dérivé  signifie  l'espace ,  l'étendue  qui  sou- 
tient les  corps  posés  sur  sa  surface.  Ce  nom  donc  n'est  point 
mal  appliqué  par  Moïse  à  l'atmosphère  qui  porte  les  nuées 
chargées  d'eau ,  et  au  fluide  immerise  qui  supporte  les  pla- 
nètes ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  supposer  que  lui  ou  ses 
contemporains  aient  admis  des  cieux  de  cristal.  On  ne 
trouve  ces  cieux  cristallins  que  dans  des  systèmes  imaginés 
plus  de  mille  ans  ou  même  plus  de  quinze  cents  ans  après 
lui. 


NOTE  III. 

Sur  le  verset  16  du  premier  chapitre  de  la  Genèse. 

Les  incrédules  prétendent  que  nos  livres  saints  fourmillca 
d'erreurs.  Il  est  écrit  au  verset  i6  du  premier  chapitïe 
de  la  Genèse  que  Dieu  créa  deux  grands  luminaires ,  le 
soleil  et  la  lune,  l'un  pour  présider  au  jour  et  l'autre  à 
la  nuït,  et  qu'il  fit  aussi  les  étoiles.  L'Écriture  suppose 
par  Conséquent  que  la  lune  est  un  astre,  et  même  plus 
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considérable  que  les  étoiles.  Cependant  ce  n'est  qu'un  corps 
opaque  qui  ne  donne  qu'une  lumière  rcflécliie.  L'Ecclé- 
siastique dit  que  le  soleil  se  lève  et  se  couche ,  qu'il  re- 
monte d'où  il  étoit  parti,  etc.  11  est  cependant  démontré 
que  c'est  la  terre  qui  tourne  autour  du  soleil,  etc.  Les 
physiciens,  dit  Voltaire,  ont  quelque  peine  à  expliquer 
comment  le  soleil,  qui  ne  marche  pas,  a  arrêté  sa  course, 
comme  il  est  écrit  au  livre  de  Josué;  enfin  les  Hébreux , 
comme  toutes  les  autres  nations,  selon  cet  impie,  croyoient 
la  terre  fixe  et  immobile ,  plus  longue  d'orient  en  occident 
que  du  midi  au  nord;  dans  cette  opinion,  il  étoit  impossible 
qu'il  y  eût  des  antipodes ,  etc. 

1 .°  Quoique  le  soleil  et  la  lune  ne  soient  pas  les  deux 
plus  grands  corps  célestes,  ils  sont  néanmoins  les  deux  plus 
grands  luminaires,  puisque  de  tous  les  globes  qui  sont 
suspendus  sur  nos  têtes  ,  ce  sont  ceux  qui  répandent  le  plus 
de  lumière  sur  la  terre. 

2.°  Ce  n'est  pas  Moïse,  mais  Lucrèce  qui  a  douté,  après 
son  maître  Epicure,  si  la  lune  a  une  lumière  propre  ou  une 
lumière  réfléchie.  Pour  Moïse,  il  a  eu  de  bonnes  raisons 
de  parler  sans  emphase  des  étoiles  et  des  autres  astres. 
C'est  l'admiration  stupide  de  l'éclat  et  de  la  marche  de  ces 
globes  lumineux ,  qui  a  été  l'origine  du  polythéisme  et  de 
l'idolâtrie  chez  toutes  les  nations.  Moïse,  plus  sensé  que  les 
philosophes ,  n'a  fait  envisager  les  astres  que  comme  des 
flambeaux  destinés  par  le  Créateur  à  l'usage  de  l'homme. 
11  dit  que  le  soleil  est  destiné  à  présider  au  jour ,  comme 
la  lune  et  les  étoiles  sont  destinées  à  éclairer  la  nuit ,  lor^* 
que  l'astre  du  jour  ne  paroit  plus  sur  la  demeure  de 
l'homme  :  il  le  répète  ailleurs ,  afin  d'ôter  aux  Israélites 
la  tentation  d'adorer  ces  corps  inanimés  ^ 

3.°  Il  est  faux  que  les  écrivains  hébreux  aient  eu  de  notre 
terre  l'idée  que  l'incrédule  leur  attribue.  Ils  ont  désigié 
souvent  la  terre  par  le  mot  thebel,  le  globe.  On  le  prouve 
par  vingt  passages  ;  ils  ne  la  croyoient  donc  pas  plus  longue 
que  large.  Dans  le  livre  de  Job*,  il  est  dit  que  Dieu  a 

*  Deat.  c.  4 .  V.  iQ.  —  '  Cap.  26.  v.  7. 
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suspendu  la  terre  sur  le  rien  ou  sur  le  vide.  Selon  le  psaume 
1 8.  V.  7,  le  soleil  part  d'un  point  du  ciel,  et  fait  son  circuit 
dun  bout  à  l'autre.  Au  reste,  peu  importoit  aux  Hébreux 
de  savoir  si  c'est  la  terre  ou  le  soleil  qui  tourne.  Les  auteurs 
sacrés  n'ont  pas  eu  en  vue  de  nous  présenter  des  systèmes 
de  pbysique,  mais  ils  se  sont  proportionnés  à  la  capacité 
de  ceux  à  qui  ils  parloient;  ils  se  sont  expliqués  sur  les 
cboses  naturelles  selon  les  apparences ,  parce  que  sur  ces 
sortes  de  cboses  le  commun  des  bommes  ne  se  règle  que 
par  le  témoignage  des  yeux.  Dans  toutes  les  nations ,  dans 
tous  les  temps ,  les  savans  ainsi  que  les  ignorans  ont  parlé 
et  parlent  des  cboses  naturelles  selon  leur  apparence.  Les 
pbilosopbes  mêmes  qui  vivent  de  nos  jours ,  quoique  bien 
persuadés  de  l'immobilité  du  soleil ,  s'expriment  sur  cet 
astre  comme  le  peuple.  Ils  disent  que  le  soleil  se  lève  et 
qu'il  se  coucbe ,  que  parvenu  au  tropique  du  cancer  il 
retourne  vers  celui  du  capricorne;  ils  savent  que  le  lan- 
gage bumain  se  règle  sur  ce  qui  paroît  à  nos  sens.  Ajoutons 
que  si  les  auteurs  des  livres  divins  eussent  parlé  du  système 
du  monde  selon  la  vérité  et  l'exactitude  pbilosopbique ,  les 
peuples,  qui  n'y  auroient  rien  compris ,  auroient  été  tentés 
de  se  refuser  à  une  révélation  qui  auroit  été  opposée  à  ce 
qu'ils  croyoient  être  évident. 

Nous  ne  finirions  jamais  si  nous  voulions  relever  toutes 
les  cbicanes  minutieuses  et  toutes  les  objections  frivoles  et 
puériles  que  Voltaire  a  entassées  sans  discernement  et 
sans  la  plus  légère  apparence  de  raison  contre  l'Ecriture 
sainte.  Par  exemple,  il  prétend  que  cette  expression  Bien 
fit  le  ciel  et  la  terre  est  ridicule.  «  La  terre,  dit-il,  n'est 
»>  qu'un  point  en  comparaison  du  ciel  ;  c'est  comme  si  l'on 
»  disoit  :  Dieu  a  créé  les  montagnes  et  un  grain  de  sable. 
»  Mais  cette  idée  si  ancienne  et  si  fausse  que  Dieu  a  créé 
»  le  ciel  pour  la  terre,  a  toujours  prévalu  cbez  les  peuples 
»  ignorans,  tels  qu'étoient  les  Juifs.  » 

Selon  l'expression  littérale  de  l'bébreu.  Dieu  au  com- 
mencement créa  Schammcum ,  ce  qui  signifie  ce  qui  est  le 
plus  élevé  au-dessus  de  nous  ;  et  haretz,  ce  qui  ^st  sous  nos 
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pieds  :  ou  est  le  ridicule ,  sinon  dans  la  censure  du  blas- 
phémateur qui  n'entend  pas  seulement  la  signification  des 
termes  qu'il  critique  ?  Il  sert  peu  à  l'homme  de  connoître 
l'immensité  du  ciel ,  quand  cette  connoissance  n'excite  pas 
dans  son  cœur  l'admiration  et  l'amour  de  l'Etre  tout-puis- 
sant qui  a  produit  d'une  seule  parole  tant  de  merveilles  ; 
mais  il  lui  est  très-avantageux  de  savoir  qu'en  le  créant 
Dieu  a  pourvu  à  son  hien-être ,  afin  que  cette  réflexion  le 
rende  reconnoissant  et  religieux. 


NOIE  IV. 

Sur  les  versets  20  et  24  «lu  premier  cKapitrc  de  la  Genèse. 

La  manière  dont  les  plantes  et  les  animaux  ont  été  formés 
originairement,  opération  dans  laquelle  éclate  principa- 
lement la  toute-puissance  et  la  sagesse  du  Créateur,  n'a 
jamais  été  expliquée  d'uns  façon  supportable  par  aucun 
philosophe ,  parce  qu'il  est  impossible  de  faire  usage  à  cet 
égard  de  la  matière  et  des  lois  du  mouvement,  quelque 
part  qu'elles  aient  pu  avoir  dans  la  formation  du  monde 
inanimé.  Pour  sentir  combien  sont  ridicules  et  peu  fondées 
les  hypothèses  qui  attribuent  à  la  fécondité  de  la  terre 
échauffée  par  le  soleil  la  production  des  animaux  et  des 
plantes,  il  n'y  a  qu'à  se  rappeler  la  découverte  qu'on  a 
nouvellement  faite  qu'il  n'y  a  point  dans  la  nature  de  gé- 
nération fortuite  ou  équivoque ,  pas  même  à  l'égard  du 
moindre  animal  ou  de  la  plus  petite  plante;  le  soleil,  la 
terre,  l'eau  et  toutes  les  puissances  de  la  nature  réunies 
ensemble,  n'étant  pas  capables  de  donner  seulement  une 
vie  végétative  à  quelque  créature  que  ce  soit.  Il  n'y  a  donc 
que  Dieu  seul,  comme  Moïse  nous  l'apprend,  qui  ait  pu 
jtormer  les  plantes  et  les  animaux  de  terre  et  d'eau. 

Si  pendant  plusieurs  siècles  on  a  soutenu  dans  les  écoles 
que  la  putréfaction  donnoit  naissance  aux  insectes  et  à 
plusieurs  plantes  qui  paroissoicnt  imparfaites,  les  expé- 
riences de  ^cdi  et  de  Michelin  de  Réaumur  et  de  Linné,  ont 
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fait  rougir  ceux  qui  avoicnt  soutenu  le  système  sur  la  géné- 
ration unwoque  et  équwoque. 

Le  hasard  n'est  plus  qu'un  vieux  mot  de'pourvu  de  sens , 
incapable  de  produire  aucun  être  organisé.  La  formation 
du  plus  petit  insecte ,  d'un  moucheron  si  Lien  proportionné 
dans  toutes  ses  parties  ,  n'est  pas  plus  le  résultat  d'un  mou- 
vemens  confus  ou  d'un  arrangement  fortuit ,  que  celle  d'un 
éléphant.  La  mousse ,  ainsi  que  le  chêne ,  est  l'enfant  de  la 
nature,  et  la  putréfaction  n'est  qu'un  principe  destructeur. 

NOTE  V- 

Sur  le  verset  21  du  premier  chapitre  de  la  Genèse. 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie ,  après  avoir 
traduit  le  verset  21  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  ,  en 
ces  termes*:  Il  créa  aussi  de  grands  dragons  j  tout  animal 
ayant  vie  et  mouvement ,  que  les  eaux  avoient  produits, 
ajoute  :  «  Il  est  difficile  d'exprimer  comment  Dieu  créa 
»  ces  dragons  produits  déjà  par  les  eaux  ;  mais  la  chose 
»  est  ainsi ,  et  c'est  à  nous  à  nous  soumettre.  « 

S'il  avoit  consulté  le  texte  original ,  et  s'il  eût  eu  quelque 
connoissance  de  la  langue  sainte ,  il  auroit  su  que  le  terme 
hébreu,  rendu  par  le  mot  produxerant,  doit  être  traduit 
par  produxerunt ,  produisirent,  ce  qui  signifie  que  les 
eaux  produisirent  ces  animaux  par  la  volonté  toute-puis- 
sante du  Créateur;  et  la  raison  pour  laquelle  ce  mot  doit 
être  traduit  comme  nous  l'indiquons ,  c'est  que  le  verbe  est 
au  prétérit ,  et  que  les  Hébreux  n'ayant  point  de  plusque- 
parfait,  chez  eux  le  prétérit  ne  doit  être  rendu  par  le  plus- 
que-parfait  que  lorsque  le  sens  du  discours  le  demande ,  ce 
qui  n'a  point  lieu  en  cet  endroit. 

—  . ,-. 

NOTE  VI. 

Sur  le  verset  a6  du  premier  chapitre  de  la  GenèsCé 

QuAiSD  Dieu  a  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre  image,  s'il 
on  faul  croire  Voltaire,  Moïse  a  enseigné  aux  Juifs  que  Dieu 
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étoit  corporel,  se  figurant  Dieu  semLlaLle  aux  hommes, 
suivant  les  idées  reçues  dans  l'antiquité  profane  qui  étoit 
anthropomorphite.  Aussi  représente- t-il  Dieu  agissant 
comme  nous,  parlant,  arrangeant,  soufflant,  plantant,  se 
promenant,  etc. 

Pour  détruire  cette  imposture ,  il  n*y  a  qu'à  lire  ce  que 
ce  même  Moïse  dit  à  tout  le  peuple  assemblé*  :  <f  Souvenez- 
»  vous  et  faites  la  plus  grande  attention  que  vous  n'avez  vu 
»  aucune  figure  lorsque  le  Seigneur  vous  a  parlé  à  Horeb, 
»  du  milieu  du  feu,  de  peur  que,  trompés  par  là,  vous  ne 
»  vous  fissiez  quelque  image  taillée,  quelque  représentation 
»  soit  d'homme,  soit  de  femme,  etc.  " 

Qu'il  est  humiliant  pour  un  philosophe  né  dans  le  sein 
du  christianisme ,  qu'un  poète  payen ,  qu'Ovide ,  qu'il  cite 
à  cette  occasion,  ait  mieux  connu  que  lui  en  quel  sens  il  est 
dit  que  l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu;  que  c'est 
uniquement  à  raison  de  l'intelligence  avec  laquelle  la  Pro- 
vidence gorverne  l'univers  : 

Finxit  in  effigiem  modcrantùm  cuncla  Deorum  »  ; 

ce  qu'il  avoit  exprimé  dès  le  commencement  de  son  poème 
par  ces  beaux  vers  : 

Sanctius  hîs  animal ,  mentisque  capacius  alise, 
Deerat  adhuc,  et  quod  dominari  in  caetera  posset  : 
Natus  homo  est. 

C'est  dans  ce  môme  pouvoir  de  régir  ^  de  gouverner  tout 
ce  qui  est  sur  la  terre,  que  le  livre  de  la  Genèse  fait  con- 
sister la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu  :  Faisons 
l'homme  à  notre  image  et  ressemblance ,  et  quHl préside 
aux  poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux  du  ciel  et  à  toute 
la  terre.  Qu'on  ose  dire  après  cela  que  Moïse  s'est  prêté 
aux  opinions  vulgaires  d'une  antiquité  anthropomorphite, 
qui  n'imaginoit  pas  l'homme  semblable  aux  dieux,  mais 
qui  se  figuroit  des  dieux  semblables  à  l'homme  ! 

Moïse ,  par  ces  paroles  magnifiques ,  nous  représente 

*  Deul.  c.  4.  V.  16.  —  *  Ovid.  Meljuaiorpli.  1.  1.  n."  4. 
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l'homme  comme  le  chef-d'œuvre  de  la  nature ,  le  dernier 
ouvrage  sorti  des  mains  de  l'artiste  du  monde ,  le  roi  des 
animaux,  un  monde  en  raccourci,  le  centre  où  Tunivers 
entier  se  réfléchit.  Tout  démontre  l'excellence  de  son  ori- 
gine et  la  distance  immense  que  la  honte  du  Créateur  a  mise 
entre  lui  et  la  hete.  L'homme  est  un  être  raisonnable  ;  c'est 
une  image  de  la  divinité  qui  lui  ressemble ,  en  ce  qu'il  a 
reçu  de  Dieu  l'esprit,  l'entendement,  la  volonté  ,  la  liberté, 
et ,  par  ces  avantages  qui  ne  conviennent  point  aux  autres 
créatures  terrestres ,  il  est  élevé  au-dessus  d'elles  ,  il  com  • 
mande  à  la  brute ,  la  fait  servir  à  ses  usages ,  et  celle-ci  lui 
obéit.  Les  opérations  des  brutes  ne  sont  que  des  résultats 
purement  mécaniques^  purement  matériels  et  toujours  les 
mêmes  ;  l'homme  au  contraire  met  de  la  variété  ou  de  la 
diversité  dans  ses  opérations  et  dans  ses  ouvrages ,  parce 
que  son  âme  est  à  lui ,  et  qu'elle  est  indépendante  et  libre. 
Ainsi  l'homme  est  le  roi  de  la  terre  par  excellence ,  la  fin 
et  la  consommation  des  ouvrages  de  Dieu. 

Les  incrédules  taxent  encore  Moïse  d'ignorance ,  pour 
avoir  mis ,  à  la  fin  de  ce  verset ,  les  reptiles  au  rang  des 
poissons. 

Mais  si  dans  l'Ecriture  les  poissons  sont  désignés  quel- 
quefois par  le  terme  de  reptiles ,  ils  n'ont  jamais  été  con- 
fondus par  les  auteurs  sacrés  avec  ces  animaux ,  puisqu'ils 
les  ont  toujours  indiqués  par  leur  nom  propre.  Moïse  lui- 
même  ,  au  verset  28  du  même  chapitre ,  leur  donne  leur 
vrai  nom.  Voyez  encore  Genèse.  9.  v.  2.  Exod.  7.  v.  18 
IV. jR^^.  4..V.  33.  Job.  12.  V.  8.ps.  8.  v.  9.  etc.,  etc.  Comme 
les  poissons  paroissent  ramper  sur  l'eau  comme  les  reptiles 
sur  la  terre ,  cette  ressemblance  a  fait  donner  à  ceux-là  le 
nom  de  ceux-ci.  De  même  les  Latins  ont  donné  à  l'anguille 
le  nom  à^anguilla,  pris  à'anguis,  qui  signifie  serpent ,-  à  la 
sole ,  le  nom  de  lingulaca,  à  cause  de  sa  ressemblance  avec 
la  langue.  De  même ,  en  françois ,  nous  appelons  une  pomme 
ie  fruit  d'un  arbre  ;  un  enfant ,  \c  fruit  des  entrailles  ;  la 
science,  \q  fruit  de  l'étude.  Les  incrédules  oseroient-ils 
taxer  d'une  prodigieuse  ignorance  ceux  qui  emploient  ainsi 
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un  même  terme  y)oiir  exprimer  divers  objets  si  différena 

les  uns  dos  autres  ? 


NOTE  VII. 

Sur  le  verset  27  du  premier  chapitre  de  la  Genèse. 

Voltaire^  traduit  ainsi  le  verset  27  :  Dieu  fit  V  homme  à 

son  image,  et  il  le  fit  mâle  et  femelle Comment ,  dit-il 

ailleurs  ^ ,  est-il  dit  d'Adam  que  Dieu  le  créa  mâle  et 
femelle  ? 

Cependant  l'Ecriture  n'a  dit  nulle  part  à^ Adam,  que  Dieu 
le  créa  mâle  et  femelle  ;  elle  ne  le  dit  ni  dans  le  texte ,  ni 
dans  aucune  version. 

Le  texte  hébreu  rendu  à  la  lettre  porte  :  «  Et  Dieu  dit  ; 
»  Faisons  Adam  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance ,  aiin 
»  ^ails  président  aux  poissons  de  la  mer ,  aux  oiseaux  du 
»  ciel ,  et  aux  betes  de  la  terre  ;  et  Dieu  créa  Ha-Adam ,  et 
»  il  les  créa  mâle  et  femelle.  »  11  est  évident  que ,  dans  ce 
passage  comme  en  vingt  autres ,  le  mot  Adam ,  Ha-Adam , 
n'est  pas  un  nom  propre,  un  nom  personnel,  restreint 
uniquement  au  père  du  genre  humain ,  mais  un  nom  commun 
aux  deux  sexes ,  et  qui ,  dans  l'hébreu ,  comme  le  mot  homo 
dans  le  latin ,  et  le  mot  homme  dans  le  français ,  comprend 
l'homme  et  la  femme. 

Et  la  preuve  que  les  deux  auteurs  de  la  race  humaine 
éont  compris  sous  le  mot  Adam,  /ia-^^o/n  ( l'homme ),  ce 
sont  d'abord  ces  mots  afin  qu*ils  présidait,  etc.  ;  pluriel 
bien  exprimé  dans  le  texte  original ,  quoiqu'il  ne  le  soit  pas 
dans  la  Vulgatc.  C'est,  en  second  lieu,  que  l'Ecriture, 
après  avoir  dit  que  Dieu  créa  l'homme  (  Ha-Adam  )  à  son 
image ,  ajoute ,  non  pas  comme  traduit  infidèlement  Vol- 
taire, qu'il  le  créa,  mais  qu'il  les  créa- mâle  et  femelle,  et 
il  les  bénit ,  poursuit-elle ,  et  il  leur  dit  :  Croissez  et  nml- 
lipliez.  Pouvoit-elle  marquer  plus  clairement  deux  individus 
séparés  l'un  de  l'autre? 

'  Bilile  cnnn  expliquée,  —  •  QhcsI.  de  Zapata. 
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Ce  n  est  donc  pas  dans  le  texte  que  Voltaire  a  pris  quHl 
est  dit  d'Adam  que  Dieu  le  créa  mâle  et  femelle.  Ce  n'est 
pas  non  plus  dans  aucune  version  ancienne  ou  moderne , 
pas  même  dans  la  Vulgate  ;  car  la  Vulgatc  ,  très- exacte 
dans  cet  endroit  et  très-conforme  à  l'hébreu ,  porte  que  Dieu 
créa  l'homme  à  son  image  ,  et  qu'il  les  créa  mâle  et  femelle  : 
Masculum  etfeminam  créant  eos. 


NOTE  VIÎI. 

Sur  le  verset  28  du  premier  chapitre,  et  le  verset  2  du  chapitre  neuvième  de 

la  Genèse. 

Dieu  dit  à  l'homme  en  le  créant  :  «  Dominez  sur  les 
»  poissons  de  la  mer ,  sur  les  oiseaux  du  ciel ,  et  sur  tous 
"  les  animaux  qui  se  meuvent  sur  la  terre.  »  Il  le  répète  à 
Noé  après  le  déluge  :  «  Que  tous  les  animaux  vous  crai- 
»  gnent  et  vous  redoutent.  »  Le  Psalmistc  bénissoit  Dieu 
de  cet  empire  qu'il  a  donné  à  l'homme  sur  tous  les  animaux^ 
Les  philosophes  qui  ont  observé  la  nature  avec  un  sens  droit 
nous  font  remarquer  que  cet  ordre  du  Créateur  s'exécute , 
même  après  la  chute  de  l'homme,  sur  toute  la  face  du 
globe.  Le  très-grand  nombre  des  animaux  sont  dociles, 
s'accoutument  aisément  avec  l'homme  ,  recherchent  souvent 
sa  compagnie  et  implorent  sa  protection.  L'homme  seul 
est  servi  et  obéi  par  l'animal,  parce  qu'il  en  a  été  établi 
seul  le  roi.  En  vain  l'incrédule  sophiste  prétend-il  que  cet 
empire  est  usurpé.  Est-ce  donc  de  l'homme  que  vient  à 
l'animal  cet  instinct  qui  le  rend  fidèle  ?  Est-ce  l'homme 
qui  plie  cette  tele  qui  subit  le  joug  et  traîuQ^  la  charrue  .'* 
L'homme  courbc-t-il  ce  dos  qu'il  charge  de  ses  fardeaux  ? 
Est-ce  lui  qui  apprend  à  l'animal  à  se  glorifier  du  frein  qui 
le  dompte ,  et  du  maître  qu'il  porte  ?  Est-ce  l'homme  qui 
fait  croître  cette  riche  toison  dont  il  dépouille  l'animal  ? 
N'est-ce  pas  le  Dieu  de  la  nature,  qui  dit  lui-même  à 
l'homme  :  Tout  cela  est  pour  UÀ  ,  que  les  divers  animaux 

»  Fc.  8.  V.  8. 
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que  j'ai  créés  pour  ton  service  fécondent  tes  champs  par 
leurs  travaux ,  qu'ils  t'habillent  de  leurs  toisons ,  qu'ils  te 
nourrissent  de  leur  chair. 

Quant  aux  animaux  féroces  et  sauvages ,  ils  fuient  devant 
l'homme  ,  ils  ne  l'attaquent  point ,  à  moins  que  des  besoins 
extrêmes  ne  les  jettent,  pour  ainsi  dire ,  hors  de  leur  natu- 
rel. L'éléphant,  tout  monstrueux  qu'il  est,  se  laisse  con- 
duire par  un  enfant  ;  le  lion  s'éloigne  de  tous  les  lieux  ha- 
bités par  les  hommes  ;  et  l'immense  baleine  ,  au  milieu  de 
son  clément,  tremble  et  fuit  devant  le  petit  canot  d'un 
Lapon  '.  L'ours  n'attaque  jamais  le  passant,  à  moins  qu'il 
ne  soit  provoqué ,  ou  qu'il  ne  craigne  pour  ses  petits. 

Les  incrédules  s'obstinent  à  regarder  cet  empire  de 
l'homme  sur  les  animaux  comme  chimérique.  Le  requin, 
disent-ils  ,  engloutit  le  matelot  qui  tremble  à  sa  vue  ;  le  cro- 
codile dévore  l'Egyptien  qu'il  peut  atteindre  ;  toute  la  na- 
ture insulte  à  la  majesté  prétendue  de  l'homme.  Les  mani- 
chéens faîsoient  déjà  cette  objection  à  saint  Augustin  ^. 

Cela  prouve  seulement  que  le  roi  de  la  nature ,  depuis 
qu'il  a  désobéi  lui-même  à  son  Créateur  et  s'est  révolté 
contre  son  Dieu ,  a  trouvé  quelquefois  en  punition  de  son 
esprit  d'indépendance ,  des  rebellés  parmi  les  sujets  qui  lui 
avoient  été  soumis ,  mais  il  ne  s'ensuit  point  de  là  qu'il  ait 
perdu  toute  sa  domination.  Pour  un  matelot  englouti  par 
les  requins ,  il  y  a  mille  requins  harponnés  par  les  hommes  ; 
pour  un  Egyptien  dévoré  par  les  crocodiles  ,  il  y  a  mille 
crocodiles  éventrés  par  les  Egyptiens.  Les  animaux  même 
ennemis  de  l'homme  n'existent  que  pour  l'homme  ;  Dieu  les 
a  tous  destinés  à  servir  l'homme  ;  enfm  il  a  donné  à  l'homme 
l'adresse  et  l'industrie  contre  les  plus  forts ,  la  force  contre 
les  foiblcs .  l'intelligence  contre  tous. 

•E(ud   dclanat    lom  2.  p.  aîg.  —  ^  Au^    l    i.Cm.c.ïf. 
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NOTE  IX. 

Sur  le  verset  3o  du  premier  chapitre,  et  sur  les  versels  5  et  g  du   chapitra 
neuvième  de  la  Genèse. 

Tantôt  les  incrédules  ont  prétendu  que  nos  livres  saints 
attribuent  aux  animaux  de  rintelligence ,  de  la  reflexion , 
une  âme  semblable  à  celle  de  l'homme  et  qui  les  met  de 
niveau  avec  l'homme.  Moïse ,  disent-ils  ' ,  en.«;eifjnie  positive- 
ment que  les  animaux  ont  une  âme.  Dieu  dit  à  Noé  et  à  ses 
enfans  :  Je  vengerai  votre  sang  sur  tous  les  imimaux  et  sur 
rhomme  qui  l'aura  répandu  '  ;  je  vais  faire  alliance  avec 
vous  et  avec  les  animaux  ^.  Tantôt  ils  ont  voulu  tourner 
Moïse  en  ridicule ,  parce  qu'en  défendant  aux  Israélites  *  de 
manger  le  sang  des  animaux ,  il  a  dit  que  rârne  de  toute 
chair  est  dans  le  sang,  et  que  le  sang  est  l'âme  des  animaux, 
d'où  ils  concluent  que  les  auteurs  sacrés,  en  parlant  de  l'âme 
en  général ,  n'ont  entendu  rien  autre  chose  que  le  souffle  ou 
la  respiration. 

Comme  rame  signifie  en  général  le  principe  de  la  vie.  Moïse 
a  pu  dire  comme  nous  l'âme  des  brutes ,  puisqu'elles  ont  en 
effet  un  principe  de  vie.  Çuel  est-il  ?  Nous  l'ignorons.  C'est 
un  mystère  de  la  nature ,  dont  Dieu  s'est  réservé  le  secret; 
mais  Moïse  et  les  autres  auteurs  sacrés  n'ont  jamais  pensé , 
non  plus  que  nous ,  que  ce  principe  fût  le  même  en  nous 
et  dans  les  brutes.  Les  livres  saints  se  sont  servis  du  mot 
âme,  pour  désigner  l'homme  et  non  les  animaux ,  quand 
ils  ont  dit  :  Toute  âme  qui  ne  recevra  point  la  circoncision, 
toute  âme  qui  péchera  mourra  ;  toute  âme  qui  ne  s'affli- 
gera point  y  etc.  Lorsque  David  dit  :  Mon  âme  se  réjouit 
dans  le  Seigneur;  mon  âme  est  affligée;  mon  âme ,  bénissez 
le  Seigneur ,  etc. ,  tout  cela  ne  peut  s'entendre  du  souffle, 
i  de  la  respiration,  etc. 

Quand  l'Ecriture  a  tlil  :  Faisons  l'homme  à  lOtre  image 

•  Gen.  c.  I.  r.  3o. — *Gen.c.*  /-'IbiJr.g. — 4  Lérit    -•  v.lieir», 

Denî.  f  2.  V.  23. 
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et  à  notre  ressemblance ,  afin  qu'il  préside  aux  animaux ,  à 
tout  ce  qui  vit  sur  la  terre  ;  n'a-t-elle  pas  enseigné  que  les 
animaux  sont  d'une  nature  bien  inférieure  à  celle  de 
l'homme ,  puisque  l'homme  est  créé  pour  être  leur  maître  ? 
Dieu  n'adresse  point  la  parole  aux  animaux ,  mais  il  parle 
avec  l'homme ,  il  converse  avec  lui  ;  il  lui  accorde  des  droits, 
lui  impose  des  devoirs  ;  il  agit  avec  lui  comme  avec  un  être 
intelligent ,  libre ,  maître  de  ses  actions  ,  digne  de  récom- 
pense ou  de  châtiment;  est-ce  ainsi  qu'on  traite  un  animal? 
Ah  !  que  les  spéculations  métaphysiques  de  nos  philosophes 
sur  la  nature  de  Tesprit  et  de  la  matière,  que  leurs  disserta- 
tions grammaticales  sur  la  signification  des  termes  ,  sont 
froides  en  comparaison  des  leçons  que  nous  donne  l'His- 
foire  sainte! 

Qu'on  la  parcoure  tout  entière  cette  divine  histoire ,  et 
Ton  n'y  trouvera  pas  une  seule  expression  qui  dégrade 
l'homme  au  point  de  le  réduire  au  rang  des  animaux.  Au 
contraire ,  les  auteurs  sacrés  rappellent  souvent  à  l'homme 
sa  dignité ,  et  le  reproche  le  plus  sanglant  qu'ils  font  aux 
hommes  corrompus  et  livrés  à  des  passions  brutales,  est 
de  leur  dire  qu'ils  ont  oublié  leur  propre  nature ,  et  qu'ils 
se  sont  rendus  semblables  aux  bêtes  ^  Le  passage  où  Dieu 
dit  à  Noé  et  à  ses  enfans  :  Je  vengerai  votre  sang  sur  tous 
les  animaux,  est  plus  clair  dans  le  texte  samaritain  où  il 
y  a  :  Je  redemanderai  votre  sang  à  la  main  de  tout  vivant, 
de  tout  homme ,  etc.  Il  n'est  pas  question  là  des  animaux. 
Quant  au  verset  9  du  chapitre  9,  nous  répondons  aux 
incrédules  que  dans  l'Ecriture  sainte  le  mot  alliance  signifie 
souvent  une  simple  promesse.  Dieu  promet  de  ne  plus  dé- 
truire les  hommes  et  les  animaux  par  un  déluge  universel  : 
c'est  à  quoi  se  borne  cette  alliance  dont  le  but  étoit  simple- 
ment d'engager  Noé  à  cultiver  la  terre  et  à  nourrir  des 
animaux,  sans  craindre  d'être  frustré  du  fruit  de  sts  travaux. 
Quand  Moïse  auroit  voulu  donner  à  entendre  que  le  prin- 
cipe de  la  vie  des  animaux  est  dans  leur  sang,  qu'est-ce  que 
les  physiciens  pourroient  alléguer  au  contraire  ?  Mais  ce 

'  P?.  48.  V.  |5  el  3  1.  IsaVee.  I    r.  3. 
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législateur  ne  faisoit  pas  une  dissertation  philosophique  sur 
Vdme  des  hetes;  il  donnoit  aux  Héhreux  une  raison  sensihlc 
de  la  loi  qu'il  leur  imposoit  :  il  leur  défend  de  se  nourrir 
du  sang  des  animaux ,  parce  que  ce  sang,  sans  lequel  les 
animaux  ne  peuvent  vivre  ,  a  été  donné  de  Dieu  aux  Israé- 
lites pour  expier  leurs  âmes,  lorsqu'il  est  offert  sur  l'autel. 
C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  :  Le  sang  est  pour  V expiation 
de  rame;  mais  cela  ne  signifie  point  que  le  sang  tient  lieu 
d'âme  aux  animaux. 

Les  peuples  idolâtres ,  il  est  vrai ,  étoient  dans  la  fausse 
persuasion  que  les  animaux  ont  une  âme  intelligente  et 
raisonnable ,  qu'ils  ont  même  plus  de  prévoyance  et  de  sa- 
gacité que  l'homme,  et  qu'ils  connoissent  l'avenir.  Celte 
erreur  qui  n'a  jamais  été  adoptée  par  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu,  a  été  celle  de  plusieurs  philosophes.  Celse  a 
soutenu  fort  sérieusement  que  les  animaux  ont  plus  de  rai- 
son ,  plus  de  sagesse ,  plus  de  vertu  que  l'homme  ' .  Parmi 
les  modernes ,  le  sage  de  Ferney ,  aux  yeux  de  qui  l'homme 
n'est  qu'une  machine^,  qu'une  marionnette ,  une  girouette  ^, 
ne  veut  pas  qu'on  en  dise  autant  de  son  perroquet  et  de 
ses  chiens  de  chasse:  «  Quelle  pitié,  s'écrie-t-il  * ,  quelle 
>»  pauvreté  de  dire  que  les  hetes  sont  privées  de  connois- 
»  sance  et  de  scntimens  ,  etc.  »  Les  animaux ,  dit  un  autre 
philosophe  moderne  ^ ,  ont  sûrement  beaucoup  plus  d'ins- 
tinct, et  souvent  plus  d'esprit  que  nous,  etc.  Pour  nous, 
sans  contester  à  l'animal,  tout  ce  qui  l'élevé  au-dessus  de 
l'être  organisé  sans  principe  intérieur  et  de  vie  et  d'action, 
nous  voyons  dans  l'âme  humaine  trop  de  sublimité  ,  trop  de 
prérogatives  pour  la  flétrir  en  l'assimilant  à  la  bete.  Nous 
nous  contentons  de  savoir  que  la  bete ,  avec  son  âme  quelle 
qu'elle  soit ,  n'est  pas  ce  que  nous  sommes ,  ne  peut  ce  que 
nous  pouvons ,  et  qu'il  y  a  une  distance  infinie  entre  elle  et 
nous;  que  dans  l'ordre  où  le  Créateur  l'a  mise,  sa  nature, 
sa  substance  et  son  essence  même  l'excluent  de  celui  où 

'  Orig.  1.  4.n.  88. — *  Voyea  Principe  d'action  ,  n.  7.  —  ^  Aclion  cleDJeusurrbomme, 
les  Oreilles  da  comle  de  Chesterfield.  — 4  Dict.  philos,  art.  Bdtes.  —  5  Alambic  moral , 
page  44. 
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rhomme  a  été  élevé  ;  qu'il  est  de  fait ,  en  un  mot ,  que  la 
bête  est  inférieure  à  Thomme ,  qu'il  est  même  impossible 
que  l'âme  de  la  bête  soit  éuevée  à  la  dignité  de  l'âme  hu- 
maine ^  Voilà ,  en  deux  mots ,  les  droits  de  Thomme  sur  la 
bête ,  et  la  raison  de  l'empire  qu'il  a  toujours  exercé  sur  elle. 

Voltaire^  veut  absolument  que  nos  livres  saints  assimi- 
lent ,  ainsi  que  lui  et  quelques  autres  sophistes ,  les  bêtes  à 
l'homme  :  Cest  pour  cela ,  dit-il  encore ,  i  P  que  dans  le  Lé- 
vîtique  on  punit  également  les  bêtes  et  les  hommes  qui  ont 
commis  ensemble  le  péché  de  la  chair  ;  2/  qu* aucune  bête  ne 
pouçoit  travailler  le  jour  du  sabbat;  3.°  que  Joiias  dans  Ni- 
niçe fait  Jeûner  les  hommes  et  les  bêtes  ;  4--°  enjin  que  dans 
l'Ecclésiastique  (  le  critique  devoit  dire  l'Ecclésiaste  ) ,  //  est 
dit  que  les  hommes  sont  semblables  aux  bêtes,  qu'ils  n*ont 
rien  de  plus  que  les  bêtes. 

Nous  répondrons,  1.°  que  dans  les  jugemens  criminels 
qui  se  rendent  encore  de  nos  jours ,  la  loi  qu'il  cite  s'observe 
chez  plusieurs  peuples ,  sans  que  les  magistrats  qui  la  font 
exécuter  attribuent  aucune  moralité  à  l'action  de  la  bête  ; 
et  ils  prétendent  uniquement  inspirer  une  plus  grande  hor- 
reur du  crime  abominable  que  l'homme  a  commis ,  en  dé- 
truisant jusqu'à  l'instrument  dont  il  a  abusé  pour  le  com- 
mettre. 2.**  Il  étoit  défendu  dans  l'ancienne  loi  de  faire  tra- 
vailler les  bêtes  le  jour  du  sabbat,  et  cette  loi  n'est  pas  tout- 
à-fait  abolie  chez  les  nations  chrétiennes ,  qui  sont  bien  éloi- 
gnées de  regarder  ce  repos  si  nécessaire  aux  bêtes  comme 
un  acte  de  religion  de  leur  part.  3.**  Ce  n'est  point  Jonas, 
c'est  le  roi  de  Ninive  qui  ordonna  le  jeûne  des  bêtes.  Est-ce 
que  nos  grands  seigneurs  qui  font  faire  le  deuil  à  leurs  che- 
vaux en  les  enharnachant  de  noir,  les  croient  pour  cela  rai- 
sonnables comme  eux.  4-°  Nous  ferons  voir,  dans  nos  notes 
sur  l'Ecclésiaste ,  que  le  passage  cité  n'exprime  point  le  sen- 
timent de  l'écrivain  sacré ,  mais  l'opinion  des  faux  philo- 
sophes qu'il  réfute  et  qu'il  combat;  et  c'est  ainsi  que  Vol- 
taire a  démontré  que  l'opinion  générale  que  les  bêtes  ont  de 
la  raison  comme  nous ,  n'est  pas  contestée. 

'  Voyeï  Helviennc* ,  tom.  3.  p.  1 38.  —  =*  Cible  enfin  expliquée. 
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ut I        ■ — — ___———  - 

NOTEX. 

Sur  le  verset  3i  du  premier  chapitre  de  la  Genèse. 

Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  a^?oit faites,  et  elles  étaient 
très-bonnes.  Les  incrédules  ont  fait  plusieurs  objections 
contre  ce  texte ,  qu'ils  ont  tirées ,  les  uns ,  des  défauts  qu  ils 
ont  cru  apercevoir  soit  dans  la  structure  présente  de  la 
terre,  soit  dans  les  insectes,  plantes  et  quantité  d'autres 
créatures  qui  leur  paroissent  inutiles ,  soit  surtout  dans  celles 
qui  sont  nuisibles ,  ou  par  leur  férocité ,  ou  par  leur  ve- 
nin ,  etc.  Les  autres  ont  blasphémé  l'excellence  de  la  créa- 
tion et  la  bonté  du  souverain  Etre ,  à  cause  du  mal  tant  phy- 
sique que  moral  qui  a  été  introduit  dans  le  monde. 

D'abord  nous  pourrions  répondre  aux  censeurs  téméraires 
et  sacrilèges  des  magnifiques  productions  du  Créateur,  qu'en 
supposant  le  globe  que  nous  habitons  aussi  défectueux  qu'ils 
le  prétendent ,  il  n'est  devenu  tel  que  depuis  qu'il  a  été  des- 
tiné ,  contre  les  premiers  desseins  de  Dieu ,  à  être  la  demeure 
de  l'homme  pécheur  et  criminel ,  et  qu'il  est  encore  assez 
parfait  pour  l'être  déchu,  par  sa  faute,  de  l'heureux  état 
auquel  il  étoit  originairement  réservé.  Mais  indépendam- 
ment de  cette  raison  fondée  sur  la  foi  du  péché  originel  dont 
nous  démontrerons  la  réalité  dans  nos  notes  sur  les  chapitres 
suivans ,  nous  observerons  que  ce  n'est  que  notre  ignorance , 
notre  paresse  et  nos  préjugés ,  qui  nous  font  regarder  les 
ouvrages  admirables  du  Tout-Puissant  comme  défectueux 
et  mal  arrangés.  Si  l'homme ,  si  le  philosophe  même  réflé- 
chissoit  sur  les  bévues  qu'il  commet  à  tout  moment ,  com- 
bien le  nombre  des  choses  qu'il  connoit  est  borné ,  et  com- 
bien est  grand  le  nombre  de  celles  qui  lui  sont  cachées ,  il 
se  défieroit  de  son  propre  jugement,  lorsqu'il  s'agit  de  com- 
parer la  sagesse  infinie  de  Dieu  avec  ses  ouvrages.  En  effet, 
parce  que  nous  ne  connoissons  pas  même  notre  propre  corps, 
que  nous  ne  connoissons  pas  toutes  les  fins  que  la  volonté 
divine  s'est  proposées ,  sommes-nous  en  droit  de  critiquer 

40 


170  .  BIBLE  VENGÉE. 

SCS  œuvres?  Parce  que  j'aurai  été  épouvanté  par  des  mon- 
tagnes ardentes  qui  vomissent  des  torrens  de  soufre  et  de 
bitume  enflammés ,  parce  que  j'aurai  été  incommodé  par  des 
betcs  féroces  et  venimeuses  ,  je  m'abandonnerai  à  ma  mau- 
vaise humeur,  pour  m' élever  contre  le  Tout-Puissant  !  Mais 
gui  êtes-vous  donc ,  ô  hommes ,  pour  contester  avec  Dieu  '  ? 
Le  vase  d'argile  dira-t-il  à  celui  qui  la  formé  :  Pourquoi 
m'avez'vousjait  ainsi?  Quand  même  il  auroit  plu  au  sou- 
verain monarque  du  monde  de  former  une  habitation  beau- 
coup moins  avantageuse  au  genre  humain  qu'elle  ne  l'est  à 
présent ,  ne  nous  conviendroit-il  pas  mieux  de  déplorer  nos 
foiblesses ,  nos  ingratitudes  et  l'abus  que  nous  avons  fait 
des  créatures ,  que  de  chercher  des  défauts  dans  ce  monde  si 
beau  et  si  régulier,  arrangé  avec  tant  d'ordre  et  un  si  grand 
art;  où  nous  trouvons  non-seulement  tout  ce  qui  est  néces- 
saire à  notre  subsistance ,  à  nos  besoins ,  mais  même  à  nos 
plaisirs  ?  Quoi  de  plus  vil  en  apparence  que  cette  terre  que 
nous  foulons  aux  pieds  ?  cependant  c'est  de  son  sein  inépui- 
sable que  sort  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux.  Cette  masse 
informe ,  vile  et  grossière  prend  toutes  les  formes  les  plus 
diverses ,  et  elle  seule  donne  tour  à  tour  tous  les  biens  que 
nous  lui  demandons.  Celte  boue  si  sale  se  transforme  en  mille 
beaux  objets  qui  charment  les  yeux.  En  une  seule  année  elle 
devient  branche ,  boutons  ,  feuilles ,  fleurs ,  fruits  et  semence. 
Rien  ne  l'épuisé.  Plus  on  déchire  ses  entrailles,  plus  elle 
est  libérale.  Mille  générations  ont  passé  dans  son  sein  ;  tout 
vieillit  excepté  elle  seule;  elle  rajeunit  chaque  année  au 
printemps.  L'inégalité  même  des  terroirs ,  qui  paroît  d'abord 
un  défaut ,  se  tourne  en  ornement  et  en  utilité.  On  voit 
croître  dans  les  vallées  l'herbe  fraîche  pour  nourrir  les  trou 
peaux.  Ici,  des  coteaux  s'élèvent  comme  un  amphithéatii', 
et  sont  couronnés  de  vignobles  et  d'arbres  fruitiers.  Là ,  de 
hautes  montagnes  vont  porter  leur  front  glacé  jusque  da  is 
les  nues ,  et  les  torrens  qui  en  tombent  sont  les  sources  des 
rivières.  Les  rochers  soutiennent  la  terre  des  montagnes , 
comme  les  os  du  corps  humain  en  soutiennent  les  chairs. 

*  £p.  aux  Romains  ,  c.  9. 
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Non-seulement  les  terres  noires  et  fertiles ,  mais  encore  les 
argileuses  et  les  graveleuses  recompensent  l'homme  de  ses 
peines  ;  les  marais  desséchés  deviennent  fertiles.  Au  milieu 
des  pierres  et  des  rochers  on  trouve  d'excellens  pâturages. 
Les  côtes  même  qui  paroissent  les  plus  stériles  et  les  plus 
sauvages ,  offrent  souvent  des  fruits  délicieux  ou  des  remèdes 
très-salutaires.  En  un  mot ,  la  terre  étant  la  production  de  la 
toute-puissance  de  Dieu ,  comme  tous  ses  autres  ouvrages , 
il  n'a  pas  permis  qu'elle  sortît  imparfaite  de  ses  mains  ;  il 
ne  l'a  point  abandonnée  pour  être  arrangée  par  le  hasard , 
par  les  lois  de  la  gravité ,  par  les  trcmhlemens  de  terre  ou 
autres  causes  semblables  ;  les  traits  magnifiques  et  les  mar- 
ques évidentes  de  sa  sagesse  y  éclatent  de  toutes  parts.  Les 
?Qsectes  mêmes ,  qu'on  regarde  comme  une  classe  d'animaux 
7ils  et  méprisables ,  offrent  aux  yeux  d'un  observateur  at- 
tentif des  traits  plus  brillans  de  la  puissance  infinie  du  Créa- 
teur, que  les  animaux  les  plus  considérables.  En  mi  mot, 
toutes  les  créatures  sont  formées  pour  des  fins  et  des  usages 
admirables  :  toutes  contribuent  au  bonheur  de  l'homme. 
H  n'y  a  pas  jusqu'aux  êtres  nuisibles  par  leur  férocité  ou  leur 
venin  ,  dont  l'homme  ne  puisse  tirer  des  avantages  considé- 
rables. Dieu  les  fait  servir  de  verges  et  de  fléaux  pour  nous 
châtier.  C'est  à  cau?.e  de  notre  orgueil  que  Dieu  a  créé  cet 
insecte  si  vil  qui  nous  humih'e  et  nous  tourmente.  Dieu  pou- 
voit  réduire  l'orgueilleux  Pharaon  et  son  peuple  par  des 
ours,  etc.^  etc.  ;  il  aima  mieux  lui  envoyer  des  mouches  et 
des  grenouilles ,  afin  de  le  confondre  davantage  par  des  créa- 
tures si  méprisables  en  apparence  * .  Mais  en  même  temps 
que  le  Créateur  infiniment  sage  a  donné  à  de  vils  animaux 
et  à  d'autres  êtres  le  pouvoir  de  nous  châtier  et  de  nous  in- 
commoder ,  il  n'a  pas  montré  moins  de  sagesse  et  de  bonté 
en  les  disposant ,  au  moins  en  grande  partie ,  de  manière 
qu'il  soit  en  la  puissance  de  l'homme  de  prévenir  ou  d'éviter 
les  maux  qu'ils  peuvent  lui  faire.  Outre  les  antidotes  cxcel- 
lens  que  les  minéraux  et  les  végétaux  fournissent ,  la  plupart 
àcz  animaux  venimeux  apportent  leur  guérison  avec  leur 

'  Aug.  Tract.  I.  in  Joan. 
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poison.  Les  vipères,  les  scorpions  fournissent  d'excellens 
remèdes.  La  ciguë  non-seulement  sert  de  nourriture  à  quel- 
ques animaux,  mais  aussi  de  médecine.  Quantité  de  choses 
qui  sous  une  certaine  forme  sont  pernicieuses  aux  hommes , 
leur  sont  très-utiles  et  salutaires  sous  une  autre.  Outre  que 
l'homme  a  assez  de  moyens  par  ses  soins ,  son  industrie  et 
sa  sagacité  pour  échapper  aux  maux  que  les  animaux  nui- 
sibles pourroicnt  lui  faire  ;  outre  que  quelques-uns  de  ces 
animaux  sont  faits  de  manière  qu'ils  avertissent  du  danger 
et  donnent  le  temps  de  s'y  soustraire ,  comme  le  serpent  à 
sonnettes ,  le  plus  venimeux  de  tous ,  qui  avertit  malgré  lui 
par  le  bruit  de  sa  queue;  comme  le  goulu  de  mer,  le  plus 
vorace  des  animaux  aquatiques ,  qui  est  obligé  de  se  mettre 
sur  le  dos  avant  de  pouvoir  saisir  sa  proie ,  à  laquelle  il 
donne  par  là  occasion  de  pourvoir  à  sa  sûreté  ;  on  peut  en- 
core regarder  ces  créatures  incommodes  comme  très-utiles 
pour  corriger  nos  défauts ,  en  nous  portant  à  être  prudens 
et  soigneux.  Les  belettes ,  les  milans  et  autres  animaux  nous 
excitent  à  la  vigilance  ;  le  plus  dégoûtant  des  insectes ,  à 
tenir  nos  corps  dans  la  propreté  ;  les  araignées ,  à  nettoyer 
nos  maisons;  la  teigne ,  nos  habits ,  etc.  Enfin  nous  ne  de- 
vrions jamais  perdre  de  vue ,  lorsque  quelque  créature  nous 
incommode ,  que  nous  avons  besoin  de  quelques  peines  mê- 
lées aux  commodités  dont  l'Etre  infiniment  bon  nous  a  fa- 
vorisés en  tant  de  manières.  Nous  nous  oublierions  nous- 
mêmes  ,  s'il  n'y  avoit  rien  qui  modérât  nos  plaisirs  ou  qui 
exerçât  notre  patience. 

Quant  aux  objections  des  incrédules  à  l'occasion  du  mal, 
soit  physique ,  soit  moral ,  qui  a  été  introduit  dans  le  monde, 
nous  les  réfuterons  dans  nos  notes  sur  le  péché  originel. 


NOTE  XI. 

Sur  le  verset  3  du  chapitre  second  de  la  Genèse. 

La  semaine ,  ou  l'usage  de  compter  les  jours  par  sept,  a 
été  observée  i  °  chez  tous  les  peuples  anciens  et  modernes , 
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aux  Indes ,  à  la  Chine ,  chez  les  Celtes ,  en  Egypte ,  en 
Ethiopie  ,  en  Syrie,  en  Arabie  ,  en  Perse ,  etc.  Suivant  Ly- 
King,  l'un  des  plus  anciens  livres  des  Chinois  ,  on  offroit  au 
Chang-tl  un  sacrifice  tous  les  sept  Jours  ';  2.°  les  patriarches 
ont  suivi  cet  usage  avant  qu'on  pût  le  rapporter  à  des  calculs 
astronomiques.  Noé  demeura  sept  jours  avant  de  sortir  de 
l'arche';  les  noces  de  Jacob  durèrent  sept  jours ^;  ses  funé- 
railles de  même  ^  ;  la  loi  de  sanctifier  le  sabbat  ou  le  sep- 
tième jour,  en  mérnoire  de  la  création ,  fut  renouvelée  dans 
le  désert^. 

Si  la  sanctification  du  sabbat  fut  ordonnée  sous  peine  de 
mort ,  c'est  à  cause  de  l'importance  du  dogme  de  la  créa- 
tion. L'intention  de  Moïse,  en  écrivant  la  Genèse,  a  été  de 
prémunir  les  Hébreux  contre  Jes  erreurs  des  autres  peuples 
qui  admettoient  plusieurs  dieux ,  qui  adoroient  les  astres  et 
les  élcmens ,  et  contre  tous  les  faux  systèmes  philosophiques 
qui  dévoient  éclore  dans  la  suite  des  siècles.  Conséquemment 
il  leur  enseigna  qu'un  seul  Dieu  a  tout  créé  ;  ce"  Dieu  tout- 
puissant  n'a  pas  eu  besoin  de  coopératcurs ,  puisqu'il  opère 
par  le  seul  vouloir  ;  les  astres  et  les  élémens  ne  sont  pas  des 
dieux ,  puisque  ce  sont  des  créatures  que  Dieu  a  faites  ;  lui 
seul  gouverne  tout  par  sa  providence ,  puisque  c'est  lui  qui 
a  établi ,  dès  le  commencement ,  l'ordre  qui  règne  dans  la 
nature  ;  il  est  donc  le  seul  distributeur  des  biens  et  des  maux , 
et  ce  seroit  une  absurdité  de  les  attribuer  à  d'autres  qu'à 
lui.  Ainsi,  d'un  seul  trait.  Moïse  a  sapé  par  la  racine  les 
fondemens  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie ,  le  faux  système 
des  émanations  qui  a  été  la  source  de  tant  d'erreurs ,  l'hy- 
pothèse non  moins  absurde  du  destin  ou  de  la  fatalité ,  et 
toutes  les  autres  rêveries  philosophiques,  long-temps  avani 
leur  naissance. 

'  Voyci  le  premier  volume  des  Mémoires  sur  la  Chine.  1776,  pag.  227.  —  '  Gen.  c.8. 
vcrsels  lu  et  12.  — ■'Cap.  29.   v,  27   — ■  4  Cap.  5o.  v.  10.  —  ^  ilxod-  c.  26.  v.  33.  c- ao 

V.  11. 
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iNOïE  XII. 

Sur  le  verset  6  du  chapilic  second  de  la  Genèse. 

Ce  texte  de  la  Vulgate  :  Il  s'élevoît  de  la  terre  une  source 
d^eau  qui  en  arrosait  toute  la  surface,  fait  faire  à  Voltaire' 
la  remarque  suivante  :  «  Ce  ne  peut  pas  être  sur  tout  le 
»  globe  que  cette  fontaine  versoit  des  eaux  ;  il  faut  appa- 
»  remmcnt  entendre  par  toute  la  terre  l'endroit  où  ctoit  le 
'>  Seigneur  :  il  n'y  avoit  point  encore  de  pluie  ;  mais  il  y 
«  avoit  des  eaux  inférieures  ;  et  il  faut  que  ces  eaux  înfé- 
«  rieur  es  eussent  produit  cette  fontaine. 

Le  sens  de  l'hébreu  que  Voltaire  ne  saisit  jamais  ou  par 
Ignorance  ou  par  mauvaise  foi,  est  qu'une  vapeur  abondante, 
et  non  pas  nnc:  fontaine  qui  s'élevoit  de  la  terre ,  en  arrosoît 
la  surface,  suppléant  aux  pluies  qui  ne  tomboientpas  encore. 
Les  fleuves ,  les  lacs  et  les  mers  fournissoient  ces  cvapora- 
tions  qui  retomboient  en  rosée  sur  toute  la  surface  de  la 
terre. 


NOTE  XIII. 

Sur  le  verset  7  du  second  chapitre  de  la  Genèse. 

L'ÉCRITURE  dit  qu'après  avoir  formé  un  corps  de  terre , 
Dieu  souffla  sur  le  visage  de  l'homme;  que  des  ce  moment 
te  corps  fut  vivant ,  animé ,  doué  du  mouvement  et  de  la 
parole.  En  effet,  c'est  sur  le  visage  ou  la  physionomie  de 
l'homme  que  brillent  la  vie ,  l'intelligence ,  l'activité ,  les 
désirs,  les  sentimens  de  son  âme.  On  ne  voit  rien  de  sem- 
blable dans  les  animaux.  L'âme,  l'esprit  ne  sont  point  sen- 
sibles par  eux-mêmes ,  mais  par  leurs  effets  ;  ils  ne  peuvent 
donc  être  désignés  que  par  là.  Or  le  plus  sensible  de  ces 
effets  est  le  souffle  ou  la  respiralion;  tout  ce  qui  respire  est 

'  Eibîe  etiiin  expliquée. 


GENÈSE,  CHAP.  II.  i;.^ 

censé  vivant.  Il  est  donc  naturel  d'exprimer  par  le  souffle 
le  principe  même  de  la  vie  :  il  est  aussi  écrit  que  le  souffle 
du  Tout-Puissant  donne  l'intelligence  * .  Les  incrédules  qui 
ont  dit  que  le  souffle  désigne  ici  quelque  chose  de  matériel , 
ont  Lien  peu  réfléchi  sur  l'énergie  du  langage.  Jamais  aucun 
auteur  sacré  n'a  attrihué  l'intelligence  à  la  matière.  Aucun 
n'a  regardé  le  corps  comme  la  principale  partie  de  l'homme  , 
mais  l'âme  que  Dieu  y  a  unie.  Or  cette  âme  est  douée  d'in- 
telligence ,  de  réflexion ,  de  volonté  ,  de  liberté ,  d'action  ; 
elle  a  le  pouvoir  de  réprimer  les  appétits  déréglés  du  corps , 
de  penser  au  présent ,  au  passé  et  à  l'avenir  ;  de  communi- 
quer aux  autres  par  la  parole  ce  qu'elle  pense  ;  de  comman- 
der aux  animaux  ;  de  faire  servir  à  son  usage  la  plupart  des 
ouvrages  du  Créateur  ;  de  le  connoître ,  de  l'adorer  et  de 
l'aimer;  c'est  par  là  que  l'homme  ressemble  à  Dieu ,  qu'il  a 
été  formé  à  son  image  et  à  sa  ressemblance. 

Enfin  ce  qui  démontre  que  Vâme  est  la  partie  principale 
de  l'homme  et  non  le  corps ,  c'est  l'empire  souverain  que 
l'âme  exerce  sur  le  corps  même  sans  aucun  effort  et  sans 
préparation.  Comme  l'Ecriture  nous  représente  Dieu  qui 
dit ,  après  la  création  de  l'univers ,  que  la  lumière  soit ,  et 
elle  fut  :  de  même  la  seule  parole  intérieure  de  l'âme  fait 
ce  qu'elle  dit.  Je  dis  en  moi-même  :  que  mon  corps  se  meuve, 
et  il  se  meut.  A  cette  simple  et  intime  volonté,  toutes  les 
parties  de  mon  corps  obéissent.  Déjà  tous  les  nerfs  sont 
tendus ,  tous  les  ressorts  se  hâtent  de  concourir  ensemble , 
toute  la  machine  exécute  ma  volonté ,  comme  si  chacun  des 
organes  secrets  qui  la  compose  entendoit  une  voix  souve- 
raine et  toute-puissante.  Voilà  certainement  la  puissance  la 
plus  simple  et  la  plus  efficace  qu'on  puisse  concevoir,  et  il 
n'y  a  personne  de  bon  sens  qui  ne  sente  que  ce  seroit  le 
comble  de  l'absurdité  de  l'attribuer  à  la  simple  matière. 

»Jcb.  3a.  V.  8 
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NOTE   XIV. 

Sur  le  verset  9  du  second  chapitre  de  la  Genèse. 

Parmi  les  arbres  dont  le  paradis  terrestre  étoit  rempli , 
il  y  en  avoit  deux  particulièrement  remarquables ,  l'arbre 
de  vie,  et  Farbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Sur  Tarbre 
de  vie ,  Voltaire  dit  *  «  qu'il  est  facile  d'imaginer  un  fruit 
»  qui  fortifie  et  qui  donne  la  santé  ;  c'est  ce  qu'on  a  dit  du 
»  coco ,  des  dattes  j  etc.  » 

Le  fruit  de  l'arbre  de  vie  avoit  une  propriété  bien  plus 
merveilleuse  et  une  vertu  bien  plus  efficace  ;  il  n'auroit  pas 
seulement  donné  la  santé  ,  il  l'auroit  rendue  inaltérable.  Or 
rien  ne  s'accorde  mieux  avec  l'état  d'innocence  dans  lequel 
nos  premiers  parens  furent  créés ,  et  qui  devoit  être  insépa- 
rable de  l'immortalité  ,  que  le  fruit  d'un  arbre  appelé  par  le 
Créateur  arbre  de  vie.  En  effet  le  corps  bumain ,  n'étant 
pas  immortel  par  lui-même,  devoit  recevoir  d'ailleurs  ce 
grand  privilège  :  et  pouvoit-on  mieux  attribuer  ce  merveil- 
leux effet  qu'au  fruit  d'un  pareil  arbre  ?  Puisque  Dieu  avoit 
résolu  d'exempter  nos  corps  de  la  loi  du  trépas ,  n'étoit-il 
pas  raisonnable  qu'il  eût  créé  un  fruit  qui  eût  la  faculté  de 
leur  conserver  toujours  la  même  force  et  de  les  empêcber 
d'être  affoiblis  par  des  maladies ,  ou  attaqués  par  des  sen- 
sations de  douleur,  jusqu'à  ce  qu'il  lui  plût  de  les  transporter 
dans  un  séjour  plus  beureux?  Mais  le  genre  bumain  étant 
tombé  dans  le  pécbé ,  Dieu  a  détruit  une  production  deve- 
nue inutile ,  et  incompatible  avec  la  malédiction  prononcée 
contre  les  coupables.  Les  païens  semblent  avoir  eu  par  tra- 
dition quelque  idée  de  cet  arbre ,  lorsqu'ils  parlent  de  ce 
nectar  et  de  cette  ambroisie  qui  r ondoient  leurs  dieux  im- 
mortels ,  aussi-bien  que  de  ce  remède  universel  si  vanté  par 
leurs  poètes. 

Quant  à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal ,  les  in- 
crédules disent  i .°  qu'il  est  difficile  de  concevoir  -  qu'il  y 
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eut  eu  un  arbre  qui  enseignât  le  bien  et  le  mal,  comme  il  y  a 
des  pommiers  et  des  abricotiers.  2.°  Ils  demandent  pour- 
quoi Dieu  ne  vouloit  pas  qu'Adam  connût  le  bien  et  le 
mal.  Ils  prétendent  que  Dieu  de  voit  au  contraire  ordonner 
à  rbomme  de  manger  beaucoup  du  fruit  de  cet  arbre. .  . . 
qu'il  étoit  indispensable  de  lui  faire  connoître  le  bien  et  le 
mal  pour  qu'il  remplît  ses  devoirs. . . .  Vouloit-il  être  servi 
par  un  sot  '  ? 

Nous  répondons  à  la  première  difficulté  ,  que  l'arbre  de 
la  connoissance  du  bien  et  du  mal  n'enseignoit  point  direc- 
tement et  par  lui-même  le  bien  et  le  mal  ;  ce  nom  ne  lui  a 
été  donné  qu'à  cause  de  l'événement  dont  il  fut  l'occasion , 
ayant  donné  lieu  à  l'bomme  de  discerner  le  bien  de  l'obéis- 
sance d'avec  le  mal  de  la  rébellion  ;  mais  pourquoi ,  disent 
en  second  lieu  les  incrédules ,  Dieu  a-t-il  interdit  à  notre 
premier  père  la  connoissance  du  bien  et  du  mal  ?  Ils  affec- 
tent ici  de  ne  pas  entendre  de  quelle  connoissance  il  est 
question.  Adam  connoissoit  déjà  certainement  le  bien  et  le 
mal  moral.  Nous  lisons  dans  l'Ecclésiastique"  que  Dieu  lui 
avoit  donné  le  don  d'intelligence ,  qu'il  lui  avoit  montré  le 
bien  et  le  mal  ;  autrement  il  auroit  été  incapable  de  pécber  : 
mais  il  n' avoit  point  encore  la  connoissance  du  mal  phy- 
sique ,  puisqu'il  n'en  avoit  éprouvé  aucun.  Il  n'avoit  aucune 
idée  de  la  honte  et  du  remords  que  donne  la  conscience 
d'un  crime  ;  il  les  sentit  après  son  pécbé  ;  il  fut  en  état  de 
comparer  le  bien-être  et  la  douleur  ;  funeste  connoissance  de 
laquelle  Dieu  vouloit  le  préserver  ;  d'où  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment qu'il  y  eût  un  arbre  qui  eût  la  vertu  physique  de  faire 
connoître  le  bien  et  le  mal.  Enfin  le  Créateur,  qui  avoit  orné 
l'esprit  d'Adam  de  tant  de  connoissances  et  de  lumières  , 
ne  vouloit  pas  être  servi  par  un  sot;  mais  il  vouloit  l'être 
par  un  esprit  docile  et  soumis,  qui  respectât  ses  ordres  et 
sût  réprimer  un  désir  orgueilleux  de  savoir.  L'expérience 
funeste  qu'il  fit  après  sa  chute  des  fausses  douceurs  du  crime 
a-t-elle  été  préférable  à  l'heureuse  simplicité  qui  les  igno- 
Toit  ?  Quel  triste  avantage  pour  lui  de  n'apprécier  le  bonheur 

•  Quest.  deZapala.  —  *  Cap.  27.  v.  5. 
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dont  il  a  voit  joui ,  que  par  le  contraste  de  la  misère  où  il  fut 

assujetti  par  sa  faute  ! 

NOTE  XV. 

Sur  le  vei'set  10  du  second  chapitre  de  la  Genèse. 

Le  patriarche  des  incrédules  modernes  a  fait  plusieurs 
plaisanteries  sacrile'ges  sur  le  paradis  terrestre.  «  Les  corn- 
«  mentateurs^  dit-il',  après  avoir  traduit  le  texte  hébreu  à 
»  sa  façon,  conviennent  assez  que  le  Pliison  est  le  Phase. 
i>  C'est  un  fleuve  de  la  Mingrélie,  qui  a  sa  source  dans  une 
»  des  branches  les  plus  inaccessibles  du  Caucase.  Il  y  avoit 
j>  sûrement  beaucoup  d'or  dans  ce  pays ,  puisque  l'auteur 
»  sacré  le  dit.  C'est  aujourd'hui  un  canton  sauvage ,  habité 
»  par  des  barbares  qui  ne  vivent  que  de  ce  qu'ils  volent.  » 

Nous  voulons  bicr\  convenir  pour  un  moment  que  les 
commentateurs  conviennent  que  le  Phison  est  le  Phase.  Ce 
n'est  cependant  pas  le  sentiment  d'un  grand  nombre,  et 
quoique  le  Phase  prenne  sa  source  dans  une  de  ces  mon- 
tagnes inaccessibles ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  arrose 
un  pays  bon  et  fertile.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  avoit 
beaucoup  d'or  dans  le  temps  de  Moïse ,  puisqu'il  y  en  avoit 
encore  beaucoup  plusieurs  siècles  après  lui  :  c'est  ce  qu'at- 
testent les  auteurs  profanes,  ainsi  que  l'auteur  sacré.  La 
Mingrélie  n'est  autre  que  la  Colchidc  célèbre  par  ses  ri- 
chesses dans  toute  l'antiquité.  Il  n'y  a  point  de  fleuve  plus 
renommé  par  son  or  que  le  Phase  qui  l'arrose.  Les  fables  de 
la  toison  d'or  et  les  voyages  de  Phryxus  et  des  Argonautes, 
que  la  fable  a  tant  vantés ,  n'ont  été  entrepris  que  sur  la 
grande  réputation  des  richesses  du  Phasis  ,  que  ces  anciens 
héros  avoient  apprises  par  la  renommée ,  et  qu'ils  avoient 
forme  le  dessein  d'enlever.  Strabon  dit  ^  que  les  fleuves  et 
les  torrens  des  pays  voisins  de  la  Colchide  portent  dans  leurs 
eaux  des  paillons  d'or  que  les  habitans  du  pays  recueillent 
sur  des  peaux  de  brebis,  couvertes  de  leurs  toisons.  Ax>pin' 

'  Bibl.  cxpliq.  —  '  Liv.  I   p.  45,  46. 
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et  Eustathe,  sur  Denys  le  Gcograplie\  en  parlent  de  même. 
Pline  vante  "*  les  chambres  vêtues  de  lames  d'or  de  la  Col- 
chide ,  etc.  Strabon  et  Appien  ctoient  persuade's  que  la  fable 
de  la  toison  d'or  n'a  été  fondée  que  sur  ces  peaux  de  brebis , 
dont  on  se  servoit  pour  ramasser  les  grains  d'or  qui  se  trou- 
voient  dans  les  sables  des  rivières  du  mont  Caucase. 

Si  la  Mingrélie ,  qui  est ,  comme  nous  l'avons  dit ,  Tan- 
cîcnne  Colcbide  ,  n'est  plus  aujourd'hui  si  célèbre  par  ses 
richesses  et  son  commerce ,  c'est  que  les  peuples  qui  l'habi' 
tent  sont  sans  liberté ,  sans  émulation ,  sans  sciences ,  et  que 
les  princes  qui  y  dominent  trouvent  leur  intérêt  à  laisser  ce 
pays  dans  l'obscurité.  Il  y  a  encore  aujourd'hui  de  riches 
mines  d'or  dans  la  Mingrélie ,  mais  les  Mingréliens  les  tien- 
nent cachées  de  peur  d'attirer  les  Turcs.  Ainsi ,  en  accor- 
dant que  ce  pays  est  habité  actuellement  par  des  peuples 
barbares ,  et  que  ce  n'est  qu'un  canton  saiwage,  on  peut, 
malgré  cela,  étendre  jusque  là  le  pays  d'Eden,  si  on  le 
trouve  convenable ,  sans  s'embarrasser  des  objections  futiles 
auxquelles  nous  venons  de  répondre. 

î«  Les  sources  du  Tigre  et  de  l'Euphrate ,  continue  Vol- 
»  taire ,  ne  sont  qu'à  soixante  lieues  l'une  de  l'autre ,  mais 
»  dans  les  parties  du  globe  les  plus  escarpées  et  les  plus 
»  impraticables  ;  tant  les  choses  sont  changées.  » 

Ce  changement  n'auroit  rien  d'étonnant  après  la  grande 
catastrophe  du  déluge  et  tant  d'autres  révolutions.  Mais 
malgré  ces  changemens,  les  pays  arrosés  par  ces  deux  fleuves 
ont  toujours  été  et  sont  encore  des  plus  excellens.  Diodore 
de  Sicile  ^ ,  parlant  des  campagnes  des  Uxiens  chez  qui  le 
Tigre  prend  sa  source ,  dit  que  la  fertilité  de  ce  pays  est  si 
extraordinaire  qu'on  porte  de  ses  fruits  jusqu'à  Babylonc 
en  descendant  le  Tigre  par  bateaux.  Quinte-Curce  *  assure 
que  le  pays  qui  est  voisin  des  sources  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrate est  d'une  fertilité  si  extraordinaire  que  l'on  est  obligé 
de  retirer  le  bétail  des  pâturages ,  de  peur  qu'il  ne  s'incom- 
mode en  mangeant  plus  qu'il  ne  faut. 

•  Appîan.  Lelli  Rlilhrîdatis,  p.  241.  —»  Li".  XXXIII.  c.  3.  —  *Lib.  XVII.  -  '>■  J.il. 
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Les  nouveaux  voyageurs ,  entr' autres  Tournefort  * ,  ren- 
dent aussi  témoignage  de  la  beauté ,  de  l'abondance  et  de  la 
fertilité  des  campagnes  et  des  vallons  qui  se  voient  en  ce 
pays-là.  Aux  environs  d'Erzeroms ,  l'orge  croît  et  vient  en 
maturité  en  quarante  jours ,  et  le  froment  en  soixante. 

Quant  aux  sources  de  ces  deux  fleuves,  il  paroît  par  les  té- 
moignages des  anciens ,  de  Procope  * ,  de  Xénophon  ^ ,  de 
Ouinte-Curce'^,  etc.,  qu'ils  étoient  persuadés  que  ces  deux 
fleuves  avoient  une  origine  commune ,  et  il  est  très-croyable 
que  depuis  Moïse  leurs  sources  ont  pu  changer,  comme  il 
arrive  tous  les  jours ,  par  les  tremblemens  de  terre  et  par 
mille  autres  accidens  qui  se  remarquent  surtout  dans  les 
pays  de  montagnes.  On  en  a  vu  de  tout-à-fait  extraordinaires 
en  Lorraine  pendant  les  grandes  pluies  de  l'hiver  de  l'an 
174^0  et  du  commencement  de  17^1 .  D'ailleurs  ces  fleuves 
ont  différentes  sources  et  sont  formés  de  diverses  fontaines 
qui  sourdrent  de  plusieurs  endroits  des  montagnes  ,  et  qui 
ont  différens  noms. 

Revenons  à  Voltaire  :  «  Pour  le  Gébon,  dit-il,  s'il  coule  en 
»  Ethiopie,  ce  ne  peut  être  que  le  Nil,  et  il  y  a  environ  i  ,800 
»  lieues  des  sources  du  Nil  à  celles  du  Phase.  Adam  et  Eve 
w  auroient  eu  bien  de  la  peine  à  cultiver  un  si  grand  jardin.  » 

L'Ecriture  ne  parle  ni  du  Nil  ni  de  l'Ethiopie  où  coule  le 
Nil  ;  elle  nomme  le  Géhon,  mot  hébreu  qui  signifie  couler 
avec  impétuosité;  elle  nomme  la  terre  de  Chus  et  non 
l'Ethiopie.  Si  quelques  anciens  Pères,  après  Josèphe ,  et 
quelques  commentateurs  ont  pris  le  Gébon  pour  le  Nil ,  et 
la  terre  de  Chus  pour  l'Ethiopie ,  ils  ne  sont  pas  le  texte. 

Voltaire  savoit  sans  doute  précisément  où  sont  les  sources 
du  Nil ,  puisqu'il  marque  si  bien  leur  distance  de  celles  du 
Phase  ;  dix-huit  cents  lieues  !  H  pourroit  se  tromper  d'un 
tiers  ;  mais  assurément  il  se  trompe ,  lorsqu'il  ajoute  que  le 
fleuve  qui  borde  V Ethiopie  ne  peut  être  que  le  Nil  ou  le  Niger 
qui  commence  à  plus  de  700  lieues  du  Tigre  ou  de  l'Eu- 
phrate,  etc.  La  simple  inspection  d'une  carte  l'auroit  in- 

'  Voyages,  lom.  2.  epîl.  XIX.  p.  i35,  i36.  —  »De  Bello  Persico,  1.  i.  c.  17.  —  ^  D« 
•xpeditione  Cyri  jiinioris,  1.  IV.  initie.  —  4^  Lib.  V. 
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struît  que  d*autres  grands  fleuves  arrosent  cette  vaste  région. 
Enfin  il  se  trompe  encore  plus  grossièrement  en  supposant 
que  l'Ethiopie  ou  pays  de  Chus ,  dont  parle  ici  Moïse ,  est 
le  pays  situé  au  midi  de  l'Egypte.  11  est  démontré  que  le 
nom  de  pays  de  Chus  est  donné  ,  en  une  infinité  d'endroits 
des  livres  saints ,  aux  terres  qui  s'étendent  le  long  du  Tigre 
tX  de  l'Euphrate  réunis ,  et  de  là  jusqu'au  hord  oriental  de 
la  mer  Rouge.  On  peut  consulter  là-dessus  Bochart ,  et  l'on 
distinguera  deux  Ethiopies  avec  les  anciens,  surtout -avec 
Homère  qui  nomme  l'éthiopien  Memnon ,  fils  de  l'Aurore 
c'est-à-dire  né  dans  l'Ethiopie  orientale  ou  Susiane ,  au  liei» 
qu'il  l'auroit  appelé  fils  du  Soleil  ou  du  Midi ,  s'il  eût  été 
de  l'Ethiopie  d'Afrique. 

Si  Voltaire  eût  eu  plus  de  connoissance  de  la  langue 
héhraïque  et  de  la  géographie  ancienne ,  il  n'auroit  pas  ré- 
pété ses  bévues,  en  y  ajoutant  des  expressions  Llasphéma- 
toirès.  «  Que  dirai-je  du  Géhon  ^  qui  coule  dans  l'Ethiopie, 
j>  et  qui  par  conséquent  ne  peut  être  que  le  Nil  dont  la 
»  source  est  distante  de  mille  lieues  de  l'Euphrate  ?  On  me 
M  dira  que  Dieu  est  un  bien  mauvais  géographe.  » 

Mille  lieues,  etc.;  tout-à-l'heure  c'étoit  7  à  800  lieues, 
dans  sa  Bible  expliquée  il  y  en  a  1,800  :  que  s(is  crédules 
admirateurs  le  concilient ,  s'ils  veulent ,  avec  lui-même. 
Quant  à  nous,  nous  sommes  plus  indignés  de  ses  blasphèmes 
que  surpris  de  sa  mauvaise  foi  et  de  son  ignorance.  Il  a 
encore  dit  ^  :  «  Il  est  assez  étonnant  de  mettre  au  même  en- 
»  droit  la  source  d'un  fleuve  de  Scythie  et  celle  d'un  fleuvo 
*  d'Afrique.  » 

Cela  seroit  étonnant  effectivement,  si  on  le  trouvoit  dans 
l'Ecriture  ;  mais  c'est  le  critique  seul  qui  l'a  avancé  contre 
le  bon  sens,  et  non  Moïse.... 

«  Qu'est-ce  donc  que  le  Géhon ,  s'il  n'est  ni  le  Nil  ni  le 
»  Niger  ?  en  un  mot  où  faut-il  placer  le  Paradis  terrestre  ?  » 

Nous  observons  d'abord  que  ce  sont  des  questions  sur 
lesquelles  on  peut  se  dispenser  de  répondre.  Il  suffît  de 
savoir  que  dans  les  langues  orientales  Eden  signifie  en  gé- 

•  Quest.  de  Zapaf.i   —  '  Dîct.  philoi. 
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lierai  un  Heu  agréable  et  fertile  ,  un  pays  abondant  et  délw 
cieux  ;  que  c'est  un  nom  appellatif  qui  a  été  donné  à  plu- 
sieurs contrées  de  l'Asie.  Le  Tigre  et  TEuphrate  sont  deux 
fleuves  célèbres  et  très-connus.  Quant  auPhison  et  au  Gé- 
hon ,  il  y  a  une  multitude  de  sentimens  divers  parmi  les 
savans  à  leur  sujet;  de  là  tant  de  systèmes  adoptés,  soit  par 
les  anciens  ,  soit  par  les  modernes ,  sur  la  situation  du  para- 
dis terrestre.  Les  principaux  néanmoins  se  réduisent  à  trois. 
Le  premier  qui  a  eu  pour  défenseurs  Heidegger,  le  Clerc, 
le  père  Abram ,  place  le  paradis  dans  la  Syrie ,  aux  envi- 
rons de  Damas.  Le  second  place  le  pays  d'Eden  dans  l'Ar- 
ménie, entre  les  sources  du  Tigre,  de  l'Euphrate,  de 
l'Araxe  et  du  Phase.  C'est  le  sentiment  du  géographe  San- 
son,  de  dom  Calmet,  etc.  Enfin  l'opinion  qui  nous  paroît 
la  plus  probable,  suppose  que  ce  lieu  délicieux  ctoit  placé 
bur  les  deux  rives  d'un  fleuve  formé  par  la  réunion  du  Tigré 
et  de  l'Euphrate,  que  l'on  nomme  le  fleuve  des  Arabes,  et 
qui  se  divisoit  ensuite  en  quatre  branches  pour  aller  se  jeter 
dans  le  Golfe  Persique.  C'est  le  sentiment  des  auteurs  de 
l'Histoire  universelle,  de  M.  l'abbé  Bergier,  de  M.  l'abbé 
Clémence ,  etc.  Il  faudroit  entrer  dans  un  trop  long  détail 
pour  rapporter  les  preuves  de  ce  sentiment  qui  a  déjà  été 
celui  de  Bochart,  du  savant  Huet,  etc.  On  peut  consulter 
les  sources  ,  parce  qu'il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  nous 
étendre  sur  des  sujets  qui  ont  partagé  les  savans ,  mais  de 
confondre  les  téméraires  sophistes  qui  opposent  leurs  fri- 
voles conjectures  aux  faits  rapportés  dans  l'Ecriture. 
^  Nous  finirons  donc  cet  article  en  observant  que ,  suivant  ^ 
le  sentiment  que  nous  adoptons ,  le  paradis  terrestre  ctoit  H 
situé  sur  un  canal  unique  qui ,  hors  de  là ,  se  trouvoit  par- 
tagé en  quatre  grands  canaux  dont  chacun  avoit  son  nom 
propre.  Le  jardin  étoit  dans  la  partie  orientale  du  pays 
d'Eden  qui,  remplissant  toute  la  partie  méridionale  de  la 
Mésopotamie ,  étoit  dans  le  voisinage  d'Haran ,  de  Res- 
cheph ,  de  Gosan ,  selon  Isaïe ,  Ezéchicl  et  le  quatrième 
livre  des  Rois  '. 

•  Isai.  3;,  T.  la.  Ezech.  17,  ▼.  ay.  lY.Rcg.  19,  t.  la.  Esdr.  a,  t.  59. 


GEISÈSE,  CHAP.  II.  l83 

Si  Voltaire  veut  encore  nous  dire  que  c'eût  été  là  un 
grand  jardin ,  M.  Michaclis  lui  répondra  qu'il  ne  faut  pas 
confondre ,  comme  il  le  fait ,  le  pays  d'Edcn  et  le  jardin 
d'Edcn.  L'Ecriture  en  disant  que  le  Seigneur  avoit  planté 
un  jardin  dans  Eden,  a  distingué  clairement  l'un  de  l'autre. 


NOTE  XVI. 

Sur  le  verset  16  du  second  chapitre  de  la  Genèse. 

Un  objet  dans  le  récit  de  Moïse  ,  qui  effarouche  l'orgueil 
et  confond  la  raison  des  incrédules ,  c'est  le  précepte  que 
Dieu  imposa  à  nos  premiers  parens.  Sont-ils  donc  assez 
aveugles ,  assez  impies  pour  contester  à  Dieu  le  droit  d'im- 
poser des  lois  à  sa  créature,  de  lui  faire  des  commandemens, 
de  mettre  à  l'épreuve  son  obéissance  et  sa  fidélité  ?  Il  étoit 
certainement  conforme  à  la  saine  raison ,  et  très-convenable 
à  l'état  d'innocence ,  que  l'obéissance  du  premier  homme 
fût  éprouvée  par  une  défense  semblable  à  celle  dont  Moïse 
fait  mention.  Dieu  ne  pouvoit  lui  imposer  un  précepte 
moral ,  parce  qu'il  n'y  avoit  presque  point  d'occasion  d'en 
violer  aucun.  Il  falloit  donc  que  ce  fût  quelque  action  in- 
différente ,  mais  qui  pût  devenir  bonne  ou  mauvaise  d'après 
le  commandement  ou  la  défense.  Et  qu  y  avoit-il  de  plus 
naturel  et  de  plus  convenable  à  la  condition  de  nos  premiers 
parens,  destinés  à  passer  leur  vie  dans  un  jardin,  que  de 
leur  défendre  de  manger  du  fruit  d'un  certain  arbre  de  ce 
jardin,  d'un  arbre  qui  étoit  tout  près  d'eux,  et  qui  leur 
fournissoit  à  chaque  moment  l'occasion  de  faire  éclater  leur 
obéissance  ?  Ce  commandement ,  très-doux  et  très-facile , 
n'étoit  qu'une  légère  redevance  nécessaire  pour  les  faire 
souvenir  que  Dieu  seul  est  maître  de  tout  ;  que  tout  ce 
qu'ils  avoicnt ,  ils  ne  le  tenoient  que  de  la  pure  libéralité 
de  leur  souverain  Seigneur.  Ils  dévoient  s'estimer  heureux 
de  lui  rendre  cet  hommage,  en  respectant  sa  défense  et 
son  autorité.  Ils  lui  dévoient  d'infinies  actions  de  grâces  de 
ce  qu'il  vouloit  bien  se  contenter  d'une  si  légère  épreuve 
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et  d'un  sî  foible  mérite ,  pour  les  fixer  immuablement  dans 
la  justice  et  la  félicité. 

Et  que  trouve-t-on  d'indigne  de  la  majesté  du  premier 
être ,  ou  de  contraire  à  la  nature  et  au  bonheur  d'Adam  et 
d'Eve ,  dans  le  choix  que  Dieu  fit  de  ce  symbole  sensible , 
pour  y  graver  en  quelque  sorte  le  sceau  de  la  souveraineté 
et  le  titre  de  leur  dépendance  ?  S'il  étoit  de  la  sagesse  du 
Créateur  de  donner  un  précepte  à  l'homme  pour  lui  faire 
sentir  tout  à  la  fois  qu'il  étoit  libre  et  qu'il  avoit  un  maître, 
il  étoit  de  sa  bonté  de  ne  lui  imposer  qu'un  précepte  facile  ; 
sa  liberté  ne  pouvoit  être  une  indépendance ,  mais  un  com- 
mandement facile  ne  devoit  point  l'empêcher  de  mener  une 
vie  heureuse  en  restant  fidèle. 


NOTE  XVII. 

Sur  le  verset  17  du  second  chapitre  de  la  Genèse. 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique',  après  avoir 
rapporté  la  menace  que  Dieu  fit  au  premier  homme  :  Dès 
que  vous  aurez  mangé  du  fruit  de  l'arbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal,  vous  mourrez,  ajoute  :  Cependant  Adam 
en  mangea  et  n'en  mourut  point. 

Ces  paroles  :  Au  jour  que  vous  mangerez  du  fruit  de 
cet  arbre ,  vous  mourrez  de  mort  (  selon  le  syriaque ,  Sym- 
maque  et  les  rabbins ,  vous  serez  mortels  d'immortels  que 
vous  étiez),  sont  un  hébraïsme.  Elles  ne  veulent  pas  dire 
qu'Adam  mourroit  le  même  jour  qu'il  en  auroit  mangé  ; 
mais  que ,  dès  qu'il  en  auroit  mangé ,  il  seroit  sujet  à  la 
mort  ;  qu'il  pourroit  à  chaque  instant  mourir ,  lui  qui  ne 
seroit  point  mort  s'il  n'en  eût  point  mangé  ;  ce  qui  ne  dé- 
termine pas  le  jour  précis  de  la  mort  d'Adam ,  mais  signifie 
seulement  que  s'il  venoit  à  violer  le  commandement  du  Sei- 
gneur, il  mourroit  un  jour  ;  et  en  effet,  immédiatement  après 
sa  désobéisance  ,  Adam  déchut  de  l'immortalité  qu'il  tenoit 
non  de  sa  nature ,  mais  du  bienfait  de  Dieu  :  le  fruit  dé- 

»  Art.  Genèse  Examen  important,  Bibl.  expliq. 
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fendu  qu'il  mangea  devint  pour  lui  et  pour  sa  postérité  le 
principe  de  mort  que  tous  les  hommes  portent  maintenant 
dans  leur  sein.  Au  reste  on  trouve  dans  l'Ecriture  plusieurs 
passages  où  ces  mêmes  termes  sont  évidemment  employés 
dans  le  même  sens  :  le  prophète  Zacharie  dit  qu  au  retour 
de  la  captivité  le  Seigneur  habitera  au  milieu  de  son  peu- 
ple ,  et  qu*en  ce  jour-là  plusieurs  peuples  s'attacheront  au 
Seigneur,  et  deviendront  son  peuple  '  :  ces  paroles,  en  ce  jour- 
là,  ne  marquent  pas  que  ce  sera  au  jour  du  retour  de  la 
captivité  que  plusieurs  Gentils  se  feront  prosélytes ,  mais 
qu'ils  ne  se  feront  prosélytes  qu'après  le  retour  de  la  cap- 
tivité. 


NOTE  XVIII. 

Sur  le  verset  19  du  second  cliapilrc  de  la  Geacsc. 

Dieu  créa  d'abord  Adam  seul  ;  mais  son  dessein  n'étoit 
pas  de  le  laisser  long-temps  sans  compagne.  Il  n'est  pas  bon, 
dit-il,  que  r homme  reste  seul  ;  faisons-hd  une  aide  semblable 
à  lui.  Aussitôt ,  dit  Moïse ,  Dieu  fit  venir  devant  Adam  tous 
les  animaux  des  champs  et  tous  les  oiseaux  du  ciel,  afin 
qu'il  vît  comment  il  les  nommeroit ,  etc. 

Voltaire  dit  d'abord  sur  ce  passage^  :  «  On  s'attend  que 
»  le  Seigneur  va  donner  à  Adam  une  femme.  Point  du  tout. 
»  Le  Seigneur  lui  amène  tous  les  animaux.  »  Quoique  Vol- 
taire n'ait  vu  entre  ces  deux  faits  aucune  connexion,  il  y 
en  a  cependant  réellement  une.  En  présentant  à  Adam  ces 
couples  àits  différentes  espèces  d'animaux ,  Dieu  veut  lui 
faire  désirer  d'avoir  aussi  sa  compagne  :  il  veut  en  même 
temps  lui  faire  sentir  que  parmi  cette  foule  d'êtres  d'un 
rang  si  inférieur  au  sien ,  il  n'y  a  point  à' aide  qui  lui  res- 
semble, point  de  compagne  digne  de  lui  ;  ce  n'est  point 
parmi  eux  qu'il  peut  espérer  de  la  trouver  ;  il  faut  que  le 
Seigneur  lui  en  donne  une  de  la  même  nature  et  du  même 
ordre  que  lui.  Admirable  instruction  où  le  premier  des 

'  Zach.  c.  a ,  T.  10  cl  21.  —  '  Raison  par  alphabet ,  art.   Genèse. 
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époux  apprit,  dans  rinstilution  même  du  mariage  ,  que  sa 
compagne  étant,  comme  lui,  d'un  rang  supérieur  au  reste 
des  êtres  animés ,  il  devoit  la  respecter  et  chérir  comme  lui- 
même. 

Chez  les  anciens  et  particulièrement  chez  les  peuples 
orientaux ,  le  privilège  de  donner  le  nom  a  toujours  été  une 
marque  de  supériorité ,  de  propriété  et  de  prise  de  posses- 
sion'. Dieu,  en  faisant  passer  les  animaux  en  revue  devant 
Adam  pour  qu'il  leur  donnât  un  nom,  voulut  par  cette 
action  le  mettre  en  possession  de  la  souveraineté  et  du  do- 
maine qu'il  venoit  de  lui  accorder  sur  eux.  Avant  de  com- 
menter la  narration  qu'en  fait  Moïse  ,  Voltaire  commence 
par  traduire  à  sa  façon  ^  :  «  Donc  le  Seigneur  Dieu  ayant 
«  formé  tous  les  animaux  et  tous  les  volatiles  du  ciel ,  il 
»  les  amena  devant  Adam ,  pour  voir  comment  il  les  nom- 
»  meroit  ;  car  le  nom  qu'Adam  donna  à  chaque  animal  est 
»  son  vrai  nom.  » 

Nous  ne  relèverons  pas  toutes  les  incorrections  de  cette 
traduction ,  nous  nous  contenterons  d'ohserver  qu  elle  attri- 
hue  sans  fondement  au  texte  ce  que  le  texte  ne  dit  pas.  i  J' Car 
le  nom  qu*Jdam  donna,  etc.  Ce  car  qui  change  le  sens 
du  texte  n'y  est  pas  :  on  y  lit  seulement  :  Et  le  nom  ,  etc. 
2.**  Est  son  vrai  nom,  etc.  On  ne  voit  point  non  plus  dans 
le  texte  ce  vrai  nom  qu'on  y  suppose  ;  le  texte  porte  simple- 
ment :  Et  le  nom  qu*Adam  donna  à  chaque  animal  est 
on  fut  son  nom  (  le  verhe  substantif  étant  sous-entendu  dans 
le  texte  hébreu ,  ce  passage  est  susceptible  des  deux  sens  ) , 
ce  qui  signifie  que  ce  nom  resta  dans  la  langue  que  parlèrent 
le  premier  homme  et  &(ts  cnfans.  Ce  vrai  nom,  inséré  dans 
la  traduction  infidèle  de  Voltaire ,  et  qui  n'est  nullement 
dans  le  texte  ,  est  le  fondement  unique  des  autres  mauvaises 
plaisanteries  du  critique ,  qui  ne  méritent  pas  d'autre  réfu- 
tation ,  parce  que  nous  ne  défendons  pas  sa  traduction ,  ni 
même  celle  de  dom  Calmet  où  ce  vrai  nom  se  trouve  aussi , 
mais  le  texte  seul. 

«  a.  Reg.  XXIII,  v.  Ik-  XXIV,  v.  17.  —  »  Bibl.  e^]. 


GENÈSE,  CllAP.  II.  187, 


NOTE  XIX. 

Sur  les  versets  21  et  sulvans  du  second  chapitre  de  la  Genèse. 

La  manière  dont  la  formation  de  la  femme  est  racontée 
ddns  la  Genèse  a  donne  lieu  à  quelques  railleries  froides 
des  impies.  «  On  voit,  dit  leur  chef' ,  avec  un  peu  de  sur- 
»  prise  que  Dieu ,  après  avoir  fait  l'homme  et  la  femme , 
»  ait  ensuite  tiré  la  femme  de  la  côte  de  l'homme.  « 

La  cause  du  désordre  ou  du  dérangement  qui  semble  être 
dans  cette  narration  peut  être  attribuée  i ."  à  des  mémoires 
anciens  que  Moïse  avoit  consultés ,  et  qui  avoient  été  écrits 
avant  lui  et  conservés  soigneusement  jusqu'à  son  temps ,  et 
que,  pour  des  raisons  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  nous 
ignorions  après  tant  de  siècles ,  il  aima  mieux  joindre  les 
uns  aux  autres  que  de  les  refondre.  2.°  11  est  bien  plus  pro- 
bable qu'il  n'y  a  ici  ni  dérangement  ni  désordre.  Qui  ne 
voit  en  effet  qu'en  écrivant  l'histoire ,  on  est  souvent  dans 
le  cas  d'annoncer  en  gros  un  fait  qu'on  reprend  ensuite  pour 
le  raconter  plus  en  détail  ?  On  en  trouve  cent  exemples  dans 
les  historiens  sacrés  et  profanes  les  plus  estimés.  C'est  ce 
qu'a  fait  Moïse  :  après  avoir  rapporté  brièvement  la  créa- 
lion  de  l'homme  et  de  la  femme  dans  l'ouvrage  des  six  jours, 
il  revient  sur  ce  fait  intéressant ,  il  le  détaille ,  il  en  décrit 
les  circonstances ,  comment  l'homme  avoit  été  formé  de 
la  terre ,  comment  il  avoit  reçu  l'âme  et  la  vie  ,  comment  la 
femme  avoit  été  formée  d'une  partie  du  corps  de  l'homme,  etc. 

Mais,  ajoute  le  critique*,  //  serolt  difficile  d'expliquer 
comment  on  arracha  une  côte  à  Adam  sans  qu'il  le  sentît. 
Ne  semble-t-il  pas  ,  à  entendre  ce  raisonneur,  que  la  puis- 
sance divine  ait  dû  faire  un  effort  violent  pour  tirer  du 
côté  d'Adam  la  côte  dont  Eve  fut  formée ,  ou  que  le  sou- 
verain auteur  des  sensations  qui  résultent  de  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps  qu'elle  anime  n'ait  pu  suspendre  l'effet 

•  L'Honnéle  homme  disputant  contre  un  de  ces  gredins  qn'on  nomme  Caloyert. 
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de  cette  intime  correspondance  entre  deux  substances  si 

disparates  ? 

«  Dieu ,  dit-il  enfin  ^ ,  ôta-t-il  en  effet  une  côte  d'Adam 
»  pour  en  faire  une  femme ,  ou  est-ce  une  allégorie  ?  » 

Nous  ne  voyons  aucune  impossibilité  que  Dieu  ,  pendant 
le  sommeil  profond  qu'il  avoit  fait  tomber  sur  Adam ,  ait 
levé  une  de  ses  côtes  ou  un  de  ses  côtés  (  car  le  motbébreu 
peut  se  rendre  aussi  par  côté,  comme  Tout  traduit  plusieurs 
ibis  les  Septante  ) ,  et  que  de  cette  côte  ou  de  ce  côté  il  ait 
formé  la  femme  ;  celui  qui  fit  Thomme  du  limon  de  la  terre 
put  bien  faire  la  femme  d'une  des  côtes  ou  d'un  côté  de 
l'bomme. 

Une  pareille  origine  fut  probablement  cboisie  pour  mar- 
quer l'union  étroite  qui  doit  exister  entre  l'homme  et  la 
femme  ;  le  côté  est  la  partie  la  plus  propre  à  marquer  l'éga- 
lité des  deux  stii^cs.  Si  la  femme  avoit  été  prise  de  la  tête  , 
dit  saint  Romuald  ^ ,  cette  circonstance  auroit  pu  indiquer 
une  espèce  de  supériorité  ,  ou  d'infériorité  si  Dieu  avoit 
employé  une  des  parties  inférieures.  Il  paroît  qu'Adam 
n'ignora  pas  de  quoi  Eve  avoit  été  formée ,  puisqu'en  la 
voyant  il  s'écria  qu*elle  étoit  Vos  de  ses  os  et  la  chair  de 
sa  chair. 

Quand  même  ce  récit  ne  seroit  qu'une  allégorie  ,  il  n'en 
scroit  pas  moins  instructif.  Ce  seroit ,  comme  Voltaire  est 
obligé  d'en  convenir  lui-même  ,  une  belle  et  touchante  leçon 
de  la  concorde  inaltérable  qui  doit  régner  dans  le  mariage , 
et  que  les  âmes  des  époux  doivent  être  unies  comme  leurs 
corps.  Si  donc  cet  impie  est  force  d'avouer  qu'une  telle 
allégorie  est  instructive ,  comment  peut-il  trouver  absurde 
la  réalité  même  qui  est  bien  plus  énergique  !  Et  après  tout, 
une  telle  allégorie  vaudroitbien  au  moins  celle  de  Platon', 
qui  lui  a  paru  si  admirable. 

*  Qnest.  de  Zapala.  —  "  Abrégé  du  trésor  chronologique  ,  lom.  i  ,  p.  35.  —  '  Plalo* 
peinl  l'homme  ne  d'abord  androg)'Tic  ,  c'esl-à-dire  mâle  et  femelle,  et  sépare  ensuite  par 
ia  divinité  en  deux  parties  qui  tendent  mutuellement  à  se  réunir.  11  lira  celte  idée  ou  de 
quelques  anciennes  traditions ,  ou  plutôt  des  Juifs  avec  lesquels  il  put  converser  dans  son 
voyage  d'Egypte  ,  qui  lui  représentèrent  Dieu  prenant  une  des  côtes  de  l'homme  poui 
■en  former  la  femn>e ,  et  de  la  il  n'y  «voit  qu'un  pas  à  son  androgyne. 


GENÈSE,  CHAP.  III.  «^Q 


NOTE  XX. 

Sur  le  vtrsct  aS  tlu  second  cliapilre  de  la  Genèse. 

•c  Plusieurs  peuplades ,  selon  Voltaire  ' ,  sont  sans  aucun 
i»  vêtement  ;  il  est  très-probable  que  le  froid  fit  inventer  les 
»  habits....  Quand  tout  le  monde  est  nu ,  personne  n  a  honle 
»  de  l'être ,  etc.  »  Nous  supprimons  un  trait  obscène  et  de 
la  dernière  indécence  dont  un  critique  moins  impudent  auroi 
rougi  ;  nous  nous  bornons  à  défier  celui  qui  ose  avancer  des 
assertions  aussi  fausses  ,  ainsi  que  ses  partisans ,  de  prouvct 
jamais  qu'il  existe  sur  le  globe  aucune  peuplade  qui  soi 
dans  une  nudité  absolue  ;  et  quand  même  il  en  existeroit  d 
telles ,  l'exemple  de  quelques  individus  errans  et  semblable*, 
aux  brutes  seroit  sans  force  et  sans  conséquence  contre  les 
sentimens  de  pudeur  qui  portent  en  général  tous  les  hommes 
à  couvrir  certaines  parties  de  leurs  corps.  Une  preuve  que 
ce  n'est  point  le  froid  uniquement  qui  les  a  portés  à  les 
cacher  par  les  vêtemens ,  c'est  que  les  peuples  que  l'ardeur 
d'un  climat  brûlant  oblige  à  ne  point  couvrir  le  reste  de 
leurs  corps ,  sont  toujours  attentifs  à  ne  point  laisser  celle-là 
à  nu. 


NOTE  XXI. 

Sur  les  vftiscts  i  cl  suivans  du  chapitre  troisième  de  la  Genèse. 

Le  serpent  qui  parle  à  Eve  et  qui  la  séduit  a  paru  au.t 
incrédules  de  la  dernière  absurdité.  Parmi  les  commen- 
tateurs mêmes ,  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  eu  sur  te  sujet 
des  idées  fort  étranges  ;  les  uns ,  tels  que  Philon  parmi 
les  Juifs ,  Origènc  parmi  les  chrétiens ,  n'ont  vu  dans  tout 
ce  récit  qu'une  pure  allégorie  ;  d'autres  se  sont  restreints  à 
le  prendre ,  avec  Cajctan ,  dans  un  sens  métaphorique  :  quant 
à  nous ,  nous  suivons  le  sentiment  commun  des  théologiens, 
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et  nous  disons  que  ce  fut  le  tentateur  qui  parla  lui-même 
à  Eve  sous  la  forme  d'un  serpent ,  ou  qu  un  serpent  réel  fut 
l'instrument  dont  il  se  servit  pour  la  tromper. 

Un  état  aussi  heureux  que  celui  de  nos  premiers  parens 
excita  la  jalousie  du  prince  des  envieux ,  c'est-à-dire  du 
démon.  Cet  esprit  orgueilleux  et  rebelle ,  désespéré  de  sa 
chute  et  de  son  malheur ,  et  cherchant  à  se  venger  de  Dieu 
même  en  détruisant  son  ouvrage ,  ne  put  souffrir  qu'Adam 
et  Eve  fussent  plus  fidèles  à  Dieu  dans  le  paradis  terrestre 
qu'il  ne  Tavoit  été  lui-même  dans  le  ciel.  C'est  ce  qui  lui 
fit  prendre  le  dessein  affreux  de  leur  tendre  des  pièges  pour 
les  faire  tomber  dans  le  péché ,  et  par  le  péché  dans  la  plus 
horrible  misère.  Ce  funeste  dessein  ne  lui  réussit  que  trop. 
C'est  par  son  envie ,  dit  l'Ecriture  * ,  que  le  péché  et  la 
mort  sont  entrés  dans  le  monde.  Il  est  appelé  r ancien  ser- 
pent ^.  C'est  ainsi  qu'//  a  étéhomicide  dès  le  commencement , 
selon  l'expression  de  Jésus-Christ  même  *. 

Eh  !  qu'y  a-t-il  donc  d'absurde  et  d'inconcevable  que  cet 
esprit  rebelle ,  précipité  du  ciel  par  son  orgueil ,  dépouillé 
de  ses  prérogatives  ,  brûlant  de  haine  pour  Dieu ,  et  d'une 
jalousie  furieuse  contre  l'homme  créé  à  son  image  ,  n'oublie 
rien  de  ce  que  sa  malice  peut  lui  suggérer  pour  entraîner 
l'homme  dans  sa  désobéissance  et  l'associer  à  ses  malheurs  ? 
Que  pour  réussir  dans  cette  détestable  entreprise  il  ait  choisi 
le  serpent  pour  instrument  et  pour  organe  ;  que  par  un 
jugement  juste ,  quoique  au-dessus  de  nos  pensées ,  Dieu 
n'ait  point  traversé  les  desseins  de  Satan ,  ni  arrêté  sa  ma- 
lice,  ni  confondu  ses  artifices  ? 

L'Ecriture  semble  insinuer  la  raison  pour  laquelle  le 
démon  choisit  plutôt  le  serpent  que  tout  autre,  en  disant 
qu'il  éroit  le  plus  rusé  de  tous  les  animaux ,  c'est-à-dire  celui 
qui  s'insinuoit  avec  le  plus  de  souplesse  et  d'artifice.  Il 
paroît  même  qu'avant  la  chute  de  l'homme  le  serpent  avoit 
quelque  chose  d'engageant  et  d'aimable.  Il  étoit  plus  fa- 
milier avec  l'homme  que  toute  autre  créature.  En  elTct 
quand  Dieu  dit  qu'il  mettra  l'inimitié  entre  la  femme  et 

^  Sap.  1 1 ,  V.  24.  —  *  Apoc.  12  ,  V.  9  et  20  ,  V.  a.  —  '  Joan.  8  ,  v.  44. 
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le  serpent ,  et  entre  la  semence  du  serpent  et  celle  de  la 
femme ,  il  paroît  supposer  qu'il  y  avoit  auparavant  cntr'eux 
une  espèce  d'amitié.  D'ailleurs  le  serpent  dont  le  démon 
emprunta  le  corps  n  étoit  pas  de  l'espèce  ordinaire ,  mais  de 
ces  serpens  brillans  et  ailés  qui  naissent  en  Arabie  et  en 
Egypte.  Ils  sont  d'une  couleur  éclatante,  et  lorsqu'en  volant, 
les  rayons  du  soleil  donnent  sur  leurs  ailes ,  leur  réflexion 
fait  un  effet  magnifique.  Si  le  serpent  dont  le  démon  prit  le 
corps  étoit  de  cette  espèce  ou  d'une  autre  bien  plus  belle 
encore  ,  un  pareil  animal  étoit  très-propre  à  son  dessein. 

D'ailleurs  il  est  très-vraisemblable  que  les  anges,  quand 
ils  servoient  Adam ,  avoient  coutume  de  se  revêtir  de  pa- 
reilles formes;  quelques-uns  d'eux  prenoient  celle  de  ché- 
rubins, et  d'autres  celle  de  séraphins.  On  traduit  ordinai- 
rement le  mot  hébreu  séraphîm  par  serpent  volant  et 
brillant,  G'étoit  sous  cette  ressemblance  que  les  Israélites 
représentoient  les  esprits  célestes.  Le  démon  a  donc  pu 
prendre  le  corps  d'un  de  ces  serpens  et  y  ajouter  encore  un 
degré  de  beauté  assez  éminent  pour  qu'Eve  le  crût  un  de 
ces  anges  qu'elle  avoit  accoutumé  de  voir  ;  car  il  n'est  pas 
probable  qu'elle  fut  assez  simple  ou  assez  ignorante  pour 
croire  que  les  bctes  parloient ,  et  il  ne  parôît  pas  croyable 
qu'elle  eût  pu  être  trompée ,  si  le  serpent  par  sa  beauté  ne 
lui  avoit  pas  paru  un  ministre  céleste  dont  elle  n'eût  pas 
d'abord  lieu  de  se  défier.  C'est  ce  que  l'on  ne  peut  que 
conclure  en  réfléchissant  sur  la  tournure  artificieuse  des 
discours  du  séducteur  :  pourquoi ,  dit-il  à  la  femme' ,  Dieu 
vous  a-t-il  commandé  de  ne  pas  manger  du  fruit  de  tous  les 
arbres  du  Paradis?  A  ces  paroles  si  injurieuses  à  Dieu, 
puisqu'elles  renfermoient  une  secrète  condamnation  de  sa 
défense ,  Eve  devoit  sans  doute  se  troubler,  et  elle  se  scroit 
troublée  en  effet ,  si  elle  eût  encore  aimé  Dieu  de  toute  la 
plénitude  de  son  cœur,  et  si  elle  n'eût  déjà  perdu  quelque 
chose  de  ce  profond  respect  qu'elle  devoit  à  tous  les  ordres 
de  son  Créateur. 

Elle  écoute  tranquillement  cette  question  insolente  : 

»  Gen.  3. 
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Pouriiaoi  Dieu  vous  a-t-il  commandé  de  ne  pas  manger  du 
fruit  de  tous  les  arbres?  comme  s'il  ctolt  permis  à  la  créa- 
turc  de  demander  à  Dieu  raison  de  ses  lois  ,  elle  s*entretient 
avec  le  démon  qui  dès  ce  moment  devoit  lui  être  très-sus- 
pect ,  et  par  là  elle  s'expose  à  l'occasion  d'offenser  son  Créa- 
teur et  de  se  perdre.  «  Dieu  nous  a  permis,  lui  dit-elle, 
»  de  manger  des  autres  fruits  du  paradis  ;  mais  pour  le  fruit 
j>  de  l'arbre  qui  est  au  milieu  de  ce  jardin ,  il  nous  a  dé- 
«  fendu  d'en  manger  et  d'y  toucher ,  de  peur  que  nous  nous 
»  exposions  à  mourir.  »  Qui  ne  remarque  déjà  dans  sas 
paroles  un  affoiblissement  de  sa  foi  ?  Ce  que  Dieu  leur  a 
assuré ,  elle  ne  le  répète  qu'avec  doute  :  Vous  mourrez , 
leur  avoit  dit  le  Seigneur ,  si  vous  en  mangez  ;  et  dès  le 
jour  même  que  vous  en  aurez  mangé ,  vous  serez  sujets  à  la 
mort.  //  nous  l'a  défendu ,  dit  Eve ,  de  peur  que  nous  ne 
mourions.  Elle  fait  donc  déjà  cette  injure  à  Dieu  de  douter 
en  quelque  sorte  de  la  sincérité  de  sas  menaces  et  de  la  vérité 
de  sa  parole.  «  Vous  ne  mourrez  point,  lui  dit  le  démon; 
«  Dieu  ne  vous  a  défendu  ce  fruit  que  parce  qu'il  sait  qu'aus- 
ï>  sitôt  que  vous  en  aurez  mangé  vos  yeux  seront  ouverts ,  et 
j>  que  vous  serez  comme  des  dieux ,  sachant  le  bien  et  le 
»  mal.  » 

Paroles  impies  qui  donnoient  le  démenti  à  Dieu  même  , 
par  lesquelles  l'ennemi  de  toute  vérité  l'osoit  accuser  d'une 
basse  jalousie ,  lorsqu'il  faisoit  en  même  temps  espérer  à  la 
créature  que  par  sa  désobéissance  elle  dcviendroit  indépen- 
dante de  son  Créateur  et  semblable  à  lui  !  Eve  écoute  ces 
paroles  du  démon ,  mais  a-t-elle  pu  même  les  écouter  sans 
devenir  complice  de  sas  impiétés  et  de  ses  blasphèmes  ?  Et 
quand  même  elle  en  seroit  demeurée  là ,  n'eût-elle  pas  été 
par  cela  seul  infiniment  criminelle  ? 

Mais  ce  n'est  encore  que  le  prélude  de  sa  faute  et  de  son 
malheur.  Elle  regarde  le  fruit ,  il  lui  plaît  ;  elle  le  goûte  , 
elle  le  présente  à  son  mari  ;  et  non  contente  de  se  révolter 
contre  son  Dieu  et  de  se  perdre  ,  elle  engage  son  mari  dans 
îa  même  rébellion,  et  en  lui  présentant  de  ce  fruit,  elle 
cherche  à  l'entraîner  avec  elle  dans  la  même  ruine. 
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Quel  etoît  donc  alors  le  devoir  d'Adam  qui  devoit  être 
le  chef  de  la  femme  ,  qui  devoit  en  répondre  puisqu'elle  lui 
avoit  été  confiée,  qui  n'avoit  reçu  la  lumière  et  la  force 
dans  un  degré  plus  abondant  que  pour  la  soutenir  et  la  rele- 
ver après  sa  chute  ?  De  quel  zèle  ne  devoit-il  pas  être  em- 
brasé dans  ce  moment  ?  Quelle  douleur ,  quelle  indignation 
ne  devoit-il  pas  témoigner  à  Eve  pour  sa  faute  ?  Avec  quelle 
fermeté  ne  devoit-il  pas  la  reprendre  ?  Mais,  funeste  com- 
plaisance !  il  craint  plus  d'affliger  sa  femme  que  d'offenser 
Dieu  :  déjà  tombé  dans  le  cœur  par  un  secret  orgueil,  il 
tombe  au  dehors  en  violant  lui-même  le  commandement  de 
son  Créateur  ,  il  prend  de  ce  fruit  et  en  mange ,  il  oublie , 
et  la  majesté  de  Dieu  qu'il  offense ,  et  la  multitude  des  biens 
qu'il  en  a  reçus ,  et  les  engagemens  inviolables  qu'il  a  de 
lui  être  fidèle  aux  dépens  de  toutes  choses  ;  et  loin  de  rele- 
ver Eve  de  sa  chute ,  il  tombe  après  elle  et  avec  elle. 

Tel  fut  le  péché  de  nos  premiers  parens  ;  péché  ineffable 
dans  sa  grandeur  ;  péché  si  grand  que  nul  esprit  créé  ne 

feut  ni  en  donner  ni  en  concevoir  une  juste  idée ,  suivant 
expression  de  saint  Augustin  !  Ruina  îneffabilis ,  ineffàbi- 
liter  grande  peccatum  ' .  Péché  qui  en  renferme  seul  une 
infinité ,  et  qui  a  été  la  source  de  tous  ceux  qui  ont  été  com- 
mis dans  le  monde.  Péché  non-seulement  d'orgueil ,  mais 
de  l'orgueil  le  plus  insolent ,  par  lequel  l'homme  ,  non  con- 
tent du  degré  d'honneur  où  Dieu  l'avoit  élevé ,  a  voulu 
s'égaler  à  Dieu  même.  Péché  qui  renferme  l'attentat  le 
plus  odieux  de  la  créature  contre  son  Dieu  dont  elle  a  voulu 
usurper  l'indépendance.  Péché  qui  renferme  l'infidélité  et 
la  trahison  la  plus  criante  du  sujet  contre  son  souverain ,  la 
préférence  la  plus  horrible  du  démon  à  Dieu  même.  Péché 
de  la  curiosité  la  plus  criminelle ,  de  la  sensualité  la  plus 
basse ,  de  l'ingratitude  la  plus  noire  dans  une  créature  com- 
blée de  tant  de  bienfaits  de  son  Dieu.  Sacrilège  impie  par 
lequel  l'homme  a  porté  la  main  sur  un  fruit  qui  lui  devoit 
être  sacré  pour  la  défense  que  Dieu  lui  avoit  faite  d'y  tou- 
cher. Péché  non-seulement  de  vol ,  puisqu'il  n'y  avoit  aucun 
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droit ,  mais  d'adultère ,  par  la  profanation  qu'il  a  faite  de 
son  cœur  et  de  son  corps ,  et  par  le  violcment  de  l'alliance 
qu'il  avoit  contractée  avec  Dieu  même.  Péché  qui  a  été 
non-seulement  un  homicide ,  mais  le  plus  grand  des  homi- 
cides, puisque  le  premier  homme  par  ce  péché  non-seule- 
ment s'est  tué  lui-même  ,  mais  qu'il  a  étendu  ce  meurtre  sur 
cette  multitude  innombrable  d'hommes  qui  dévoient  sortir 
de  sa  race.  Péché  qui  l'auroit  fait  périr  sans  ressource ,  si 
Dieu  n'eût  jeté  sur  lui  un  regard  de  miséricorde,  et  si  la 
sagesse  de  Dieu  ne  l'eût  tiré  de  ce  triste  état. 

Adam  et  Eve  n'eurent  pas  plus  tôt  péché  que  leurs  yeux 
s'ouvrirent ,  et  qu'ils  reconnurent  qu'ils  étoient  nus  ;  nudité 
honteuse  où  ils  étoient  tombés  en  se  dépouillant  de  la  jus- 
tice. Ils  en  rougirent,  parce  que  le  péché  avoit  défiguré  en 
eux  l'ouvrage  de  Dieu ,  et  ils  cherchèrent  des  feuilles  pour 
couvrir  leur  turpitude.  Ce  n'est  point  contre  les  injures  de 
''air  qu'ils  se  précautionnent  ;  ce  n'est  que  des  yeux  et  de 
leurs  propres  yeux  qu'ils  veulent  se  défendre.  Ils  sentent , 
dit ,  après  saint  Augustin ,  un  célèbre  interprète  ' ,  qu'une 
robe  précieuse ,  quoique  invisible ,  leur  a  été  enlevée  ;  que 
la  pureté  et  l'innocence  ont  abandonné  l'ouvrage  de  Dieu  ; 
qu'il  faut  cacher  une  image  défigurée  ;  qu'il  n'y  a  plus 
moyen  de  laisser  sans  voile  un  tableau  que  le  démon  a 
souillé ,  et  oii  l'on  reconnoît  à  peme  la  main  de  son  auteur. 
Ils  sentirent  alors  la  grâce  dont  ils  avoient  été  revêtus  lors- 
qu'ils n'éprouvoient  rien  dans  leur  nudité  qui  fût  contre  la 
bienséance.  La  révolte  de  leur  chair  contre  leur  esprit  fut 
donc  une  juste  punition  et  un  monument  déplorable  de  la 
révolte  de  leur  esprit  contre  Dieu.  Tout  est  en  désordre 
dans  le  cœur  et  dans  le  corps  du  premier  pécheur  :  d'épaisses 
ténèbres  se  répandent  dans  son  esprit  ;  il  croit  pouvoir  se 
cacher  aux  yeux  de  Dieu  même  qui  voit  tout ,  et  trouver  un 
asile  sous  les  arbres  qui  le  couvrent  ;  sa  volonté  se  dérègle^ 
les  passions  y  prennent  la  place  de  la  raison  et  de  la  justice  ; 
tous  ses  penchans  se  corrompent ,  et  le  portent  vers  le  mal  ; 
sa  liberté  combattue  par  les  passions  qui  l'agitent  n'a  plus 
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la  même  force  pour  y  résister ,  et  comme  il  avoit  été  con- 
damné à  la  mort ,  comme  à  la  juste  peine  de  son  péché ,  en 
le  commettant  il  perdit  la  double  vie ,  je  veux  dire  la  vie 
de  l'âme  et  celle  du  corps.  Il  perdit  la  vie  de  l  ame  en  per- 
dant la  justice  et  en  se  séparant  de  Dieu  même.  A  l'égard 
de  la  vie  du  corps ,  on  dut  dès-lors  le  regarder  comme  mort, 
parce  que  la  mort  lui  devint  inévitable ,  et  que  les  infirmités 
et  les  maladies  auxquelles  il  fut  dcs-lors  assujetti  en  furent 
le  préparatif  et  le  prélude. 

En  vain,  par  une  suite  de  l'aveuglement  que  le  péché 
leur  avoit  causé ,  nos  premiers  parens  cherchèrent-ils  des 
excuses  pour  couvrir  leur  faute  ;  en  vain  Adam  rejette-t-il 
son  péché  sur  la  femme ,  et  la  femme  sur  le  serpent  :  Dieu 
punit  le  péché  et  dans  l'homme  et  dans  la  femme  qui  l'a- 
voient  commis ,  et  dans  le  serpentqui  en  avoit  été  l'instru- 
ment. «  Parce  que  tu  as  fait  cela ,  dit  le  Seigneur  au  ser- 
»  peut,  tu  es  maudit  entre  tous  les  animaux  et  toutes  les 
»  bêtes  de  la  terre  ;  tu  ramperas  sur  le  ventre ,  et  tu  mange- 
»  ras  la  terre  tous  les  jours  de  ta  vie.  » 

Il  dit  à  la  femme  :  «  Je  vous  affligerai  de  plusieurs  maux 
»  pendant  votre  grossesse ,  vous  enfanterez  avec  douleur , 
»  vous  serez  sous  la  puissance  de  votre  mari,  et  il  vous 
»  dominera.  » 

Dieu  dit  ensuite  à  Adam  :  «  Parce  que  vous  avez  écouté 
»  la  voix  de  votre  femme ,  et  que  vous  avez  mangé  du  fruit 
»  de  l'arbre  dont  je  vous  avois  défendu  de  manger ,  la  terre 
»  sera  maudite  à  cause  de  ce  que  vous  avez  fait ,  et  vous 
»  n'en  tirerez  de  quoi  vous  nourrir  pendant  toute  votre  vie, 
*  qu'avec  beaucoup  de  travail.  Elle  vous  produira  des  épines 
»  et  des  ronces ,  vous  mangerez  votre  pain  à  la  sueur  de 
»  votre  front,  jusqu'à  ce  que  vous  retourniez  en  la  terre 
»  d'oii  vous  avez  été  tiré  ;  car  vous  êtes  poussière  et  vous 
»  retournerez  en  poussière.  » 

Après  que  Dieu  eut  fulminé  cette  sentence  contre  nos 
premiers  parens,  il  ne  resta  de  consolation  à  Adam  que  dans 
la  promesse  que  Dieu  lui  fit  d'un  Sauveur  qui  naîtroit  de  la 
femme ,  et  qui  briseroit  un  jour  la  tête  du  serpent ,  c'cst-à- 
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dire  qui  détruiroit;  la  puissance  du  démon  qui  s'en  étoit  servi 

pour  le  perdre. 

Des  que  cette  sentence  fut  prononcée  ,  Adam  fut  honteu- 
sement chasse  du  paradis  de  délices  avec  celle  qui  étoit 
complice  de  son  crime.  Ils  furent  privés  pour  jamais  ,  non 
seulement  de  la  vue  d'un  si  heau  lieu ,  mais  encore  de  l'usage 
du  fruit  de  vie.  Un  chéruLin  fut  mis  à  la  porte  ,  arme  d'une 
cpée  de  feu  pour  leur  en  interdire  l'entrée.  Enfin  ils  furent 
relégués  dans  une  terre  étrangère  qui  ne  porte  plus  pour 
l'homme  pécheur  que  des  ronces  et  des  épines ,  et  qui  ne 
peut  rien  produire  qu'autant  qu'elle  est  arrosée  de  ses  pleurs 
et  de  ses  larmes. 

Telle  est  l'histoire  de  la  chute  d'Adam  rapportée  par 
Moïse  au  chapitre  troisième  de  la  Genèse,  et  telle  a  été 
l'origine  funeste  du  péché  qui  a  infecté  la  source  du  genre 
humain,  et  qui  de-là  a  fait  sentir  ses  ravages  dans  tous 
les  lieux  et  dans  tous  les  siècles.  Nous  savons  que  la  raison 
des  incrédules  s'indigne  contre  ce  récit ,  et  traite  de  conie 
ridicule  cette  dépravation  originelle  du  genre  humain.  Ils 
ont  multiplié  leurs  objections  et  contre  le  fait  en  général , 
et  contre  la  narration  qu'en  fait  Moïse  en  particulier.  D'a- 
bord ils  ont  posé  des  principes  qui ,  suivant  leurs  idées , 
sapent  la  vérité  de  cette  histoire  par  les  fondemens.  Ils 
ont  dit  que  la  chute  de  l'homme  est  impossible  ;  qu'un  être 
infini  ne  peut  pas  être  offensé  par  des  créatures  bornées  ;  ils 
ont  dit  que  le  dogme  du  péché  originel  ne  peut  se  concilier 
avec  la  justice  de  Dieu  et  encore  moins  avec  sa  bonté  ;  qu'un 
Dieu  infiniment  bon  ne  pourroit  ni  permettre  le  mal  ni  en 
être  cause  ;  que  la  dépravation  originelle  du  genre  humain 
n'est  qu'une  fable  et  une  chimère  ;  que  quand  même  la  chute 
d'Adam  auroit  été  réelle ,  ses  descendans  qui  en  étoient  in- 
nocens  n'en  dévoient  pas  porter  la  peine  ;  que  cette  faute 
légère  en  elle-même  ne  devoit  pas  être  punie  d'une  manière 
si  terrible.  A  ces  objections  générales  contre  la  chute  d'A- 
dam et  le  dogme  du  péché  originel ,  les  incrédules  en  ont 
ajouté  d'autres  particulières  contre  les  circonstances  et  le 
détail  que  Moïse  nous  a  laissés  de  ce  funeste  événement. 


GEiNESE,   CHAP.   III.  I97 

Es  ont  fait  de  froides  plaisanteries  sur  le  serpent  qui  parle 
et  qui  séduit  Eve  ;  sur  ce  qui  est  dit ,  que  Dieu  se  prome- 
noit  dans  le  jardin  d'Eden,  sur  Adam  et  Eve  couvrant  leur 
nudité;  sur  rhabillement  que  Dieu  daigna  faire  pour  eux 
de  ses  mains  ;  sur  la  condamnation  du  serpent;  sur  celle  de 
la  femme  ;  sur  celle  de  l'homme  ;  enfin  sur  le  chérubin  placé 
à  la  porte  du  paradis  de  délices  pour  en  interdire  l'entrée 
à  l'homme ,  etc.  Nous  opposerons  aux  faux  principes  des 
incrédules  des  vérités  plus  lumineuses ,  et  nous  réfuterons 
ensuite  en  détail  leurs  futiles  et  puériles  objections  contre 
le  récit  de  l'auteur  sacré. 

I .°  Les  philosophes  incrédules  qui  ont  avancé  qu'un  être 
aussi  vil  que  l'homme  ne  peut  offenser  Dieu  ont  joué  sur  une 
équivoque.  L'homme  sans  doute  ne  peut  troubler  la  souve- 
raine félicité  de  Dieu ,  ni  altérer  son  immutabilité  ;  mais  il 
peut  faire  ce  que  Dieu  défend,  braver  sc§  menaces,  mériter 
punition;  c'est  ce  que  l'Ecriture  appelle  offenser  Dieu,  dé- 
plaire à  Dieu,  provoquer  sa  colère,  être  ennemi  de  Dieu,  etc. 

Nous  ne  pouvons  exprimer  la  conduite  de  Dieu  envers  les 
créatures  que  par  les  mêmes  termes  qui  peignent  la  conduite 
des  hommes.  «  11  falloit ,  dit  TertuUien  ',  employer  le  lan- 
»  gage  humain  pour  mettre  à  portée  de  notre  foiblesse  les 
»  grandeurs  de  la  majesté  suprême.  Si  cela  paroît  indigne 
»  de  Dieu ,  cela  est  nécessaire  à  l'homme  :  or  rien  n'est  plus 
»  digne  de  Dieu  que  l'instruction  et  le  salut  de  ses  créa- 
»  tures.  »  Lorsque  cet  Etre  tout-puissant  a  donné  l'être  à  des 
créatures  intelligentes  et  raisonnables ,  ce  n'est  pas  qu'il  en 
eût  besoin  ou  qu'il  en  pût  tirer  quelque  avantage ,  mais  parce 
qu'il  vouloit  leur  faire  du  bien ,  et  il  n'en  est  aucune  à  la- 
quelle il  n'en  ait  fait  ;  il  a  voulu  attacher  leur  bonheur  à  la 
vertu  et  non  au  crime ,  à  l'obéissance  et  non  à  la  révolte. 
N'est-il  pas  contre  toute  raison ,  de  se  plaindre  de  celte  sage 
conduite  ?  Les  incrédules  voudroient  qu'il  nous  eût  accordé 
le  bonheur  absolument  sans  aucune  condition,  sans  rien 
exiger  de  nous  :  Dieu  n'a  pas  trouve  bon  de  les  satisfaire ,  il 
nous  a  imposé  des  lois. 

'Adv   Marcian.  I.  a.c.  a?. 
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S'il  nous  avoit  prescrit  ce  que  nous  devons  faire  sans  nous 
proposer  des  peines  ou  des  recompenses,  il  nous  auroit 
donné  des  leçons  et  des  conseils ,  mais  ce  ne  seroit  pas  des 
lois.  S'il  nous  avoit  ôté  le  pouvoir  d'y  résister ,  il  auroit 
anéanti  la  vertu  et  ses  mérites ,  puisque  la  vertu  consiste  à 
soumettre  nos  penchans  à  la  loi.  Lorsque  nous  préférons  de 
leur  obéir  plutôt  qu'à  la  loi ,  nous  donnons  droit  au  législa- 
teur de  nous  punir  :  c'est  dans  ce  sens  que  nous  l offensons. 

Ce  terme  offenser,  qui  signifie  à  la  lettre  s'opposer  à  quel- 
qu'un ,  être  en  Lutte  contre  lui ,  etc.,  est  déjà  métaphorique 
à  l'égard  d'un  législateur  humain;  à  plus  forte  raison  l'cst- 
il  à  l'égard  de  Dieu. 

Les  incrédules  disent,  en  second  lieu,  que  le  dogme  du 

Êéché  originel  ne  peut  pas  se  concilier  avec  la  justice  de 
>ieu ,  et  encore  moins  avec  sa  bonté  ;  qu'un  Dieu  infiniment 
bon  ne  peut  permettre  le  mal ,  ni  en  être  la  cause.  Avant  de 
répondre  directement  à  ces  objections ,  il  est  important  de 
distinguer  le  sens  équivoque  du  terme  permettre ,  dont  les 
incrédules  ont  souvent  abusé ,  et  de  donner  des  notions 
justes  de  la  bonté  et  de  Isl  Justice  de  Dieu.  Permettre  signifie 
quelquefois  consentir,  ne  point  défendre ,  ne  point  désap- 
prouver; dans  ce  sens  nous  appelons  permis  ce  qui  n'est 
défendu  par  aucune  loi;  personne  ne  peut  être  justement 
puni  pour  avoir  fait  une  chose  ainsi  permise. 

Permettre  signifie  aussi  ne  point  ôtcr  à  quelqu'un  le  pou- 
voir ni  la  liberté  physique  de  faire  une  chose  qu'on  lui  a 
défendue  ;  dans  ce  sens ,  Dieu  permet  le  péché  ;  il  n'ôte  point 
à  l'homme  le  pouvoir  de  transgresser  les  lois  qu'il  lui  a  im- 
posées ;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  de  là  que  Dieu  veut 
positivement  le  péché  ,  et  qu'il  ne  peut  pas  punir  le  pécheur 
avec  justice.  Les  sophistes  qui  ont  dit  qu'à  l'égard  de  Dieu 
permettre  le  péché  et  vouloir  positivement  le  péché  c'est  la 
même  chose  ,  en  ont  imposé  grossièrement  à  ceux  qui  n'en- 
tendent pas  ces  termes  :  si  dans  le  discours  ordinaire  on  dit 
quelquefois  Dieu  Va  voulu,  au  lieu  de  dire  Dieu  Va  permis, 
cet  abus  du  langage  ne  prouve  rien. 

Dieu  sans  doute  pouvoit  empêcher  l'homme  de  pécher  i 
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il  pouvoit  l'en  préserver  par  des  grâces  puissantes  qui  au- 
roient  produit  leur  effet  sans  nuire  à  la  liberté  de  rhommc. 
Mais  en  conclure  que ,  parce  que  Dieu  n'a  point  donné  ces 
grâces ,  il  a  voulu  que  l'homme  péchât ,  c'est  supposer 
i.°  que  la  loi  ou  la  défense  de  pécher  auroit  été  inutile  , 
puisque  Dieu  devoit  toujours  empêcher  qu'elle  ne  fût  violée. 
2."  Il  s'cnsuivroit  que  de  deux  bienfaits  inégaux  Dieu  se  de- 
vroit  à  lui-même  d'accorder  toujours  le  plus  grand ,  ce  qui 
va  droit  à  l'infini.  Ceux  qui  raisonnent  ainsi  comparent  la 
bonté  de  Dieu  jointe  à  un  pouvoir  infini,  avec  la  bonté  de 
l'homme  dont  le  pouvoir  est  très-borné,  et  cette  comparaison 
est  trcs-fausse.  Un  homme ,  en  effet,  n'est  pas  censé  bon  à 
moins  qu'il  ne  fasse  tout  le  bien  qu'il  peut ,  et  il  est  absurde  , 
au  contraire ,  que  Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il  peut ,  puis- 
qu'il en  peut  faire  à  l'infini  :  une  puissance  infinie  ne  peut 
jamais  être  épuisée.  3.'  Il  s'cnsuivroit  que  plus  Dieu  prévoit 
de  résistance  de  la  part  de  l'homme ,  plus  il  seroit  oblige 
de  lui  accorder  de  grâces  ,  comme  si  la  malice  de  l'homme 
étoit  un  titre  qui  donnât  droit  à  de  plus  grandes  grâces.  4-.°  Il 
s'cnsuivroit  qu'un  être  doué  de  raison  et  de  liberté  devroit 
être  conduit  comme  les  animaux  guidés  par  l'instinct  ;  car 
enfin ,  si  l'homme  étoit  porté  au  bien  dans  ses  actions  mo- 
rales par  l'action  de  grâces  toujours  efficaces ,  quelle  diffé- 
rence  y  auroit-il  entre  lui  et  les  animaux  entraînés  constam- 
ment par  l'impulsion  de  la  nature  ,  sans  pouvoir  y  résister  ? 
Quand  on  soutient  donc  qu'un  Dieu  sage  et  bon  ne  peut  pas 
permettre  le  péché  ,  cela  revient  au  même  que  si  l'on  disoil 
que  Dieu  n'a  pu  créer  un  être  capable  de  bien  et  de  mal 
moral ,  doué  de  raison  ,  de  réflexion ,  de  liberté  ,  ou  qu'après 
l'avoir  ainsi  créé  il  ne  peut  pas  le  laisser  maître  de  son 
choix. 

Bayle  ,  pour  appuyer  ce  paradoxe  ,  objecte  l'état  des  bien- 
heureux dans  le  ciel  :  «  Ils  sont ,  dit-il ,  dans  l'heureuse  im- 
»  puissance  de  pécher,  et  cet  état  loin  de  dégrader  aucune 
»  de  leurs  facultés  les  rend  plus  parfaites.  Dieu  sans  doute 
«  pouvoit ,  sans  aucun  inconvénient ,  placer  l'homme  dans 
»  le  même  état  sur  la  terre.  » 
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IXoiîS  convenons  que,  dans  ce  cas  ,  Vhonimc  aiiroit  cte'  plus 
parfait  et  plus  heureux.  Mais  Bayle  oublie  donc  qu'en  exi- 
geant de  Dieu  un  bienfait ,  parce  que  c'est  le  plus  parfait , 
le  meilleur,  il  va  droit  à  l'infini ,  et  qu'il  suppose  dans  Dieu 
l'impuissance  d'accorder  jamais  aux  créatures  un  bienfait 
borne.  N'est-ce  pas  une  absurdité  de  vouloir  que  Dieu  qui 
est  infîm  fasse  tout  ce  qu'il  peut,  qu'il  empêche  le  mal 
autant  qu'iUe peut,  puisque  son  pouvoir  n'a  point  de  bornes, 
et  qu'en  vertu  de  sa  liberté  souveraine  il  est  le  maître  de 
choisir  entre  les  divers  degrés  de  bien  qu'il  peut  faire? 

Mais  Dieu ,  ajoutent  les  incrédules ,  a  fait  l'homme  de 
manière  que  le  péché  règne  dans  le  monde  ;  comment  con- 
cilier la  chute  de  l'homme  avec  sa  bonté ,  puisqu'il  étoit  le 
maître  de  l'empêcher.?  Nous  répondons  que  le  péché  est 
venu  de  l'homme  et  non  de  Dieu;  c'est  l'abus  volontaire 
et  libre  d'une  faculté  bonne  en  elle-même ,  qui  est  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Si  l'homme  eût  été 
impeccable ,  il  seroit ,  nous  le  répétons  ,  plus  heureux  et 
même  plus  parfait ,  si  l'on  veut  ;  mais  on  ne  prouvera  jamais 
que  le  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donné  d'être  vertueux  ou 
vicieux  à  son  choix ,  et  de  se  rendre  ainsi  heureux  ou  mal- 
heureux, soit  un  pouvoir  mauvais  et  pernicieux  en  lui-même. 
Les  anges  fidèles  à  leur  Créateur,  les  hommes  de  même  qui 
ont  bien  usé  de  leur  libre  arbitre  ont-ils  lieu  d'être  mécontens 
d'en  avoir  été  doués.?  Ils  en  béniront  Dieu  pendant  toute 
l'éternité. 

Bayle  et  les  autres  incrédules,  pour  obscurcir  ces  notions  , 
ont  recouru  à  de  nouveaux  sophismcs  ;  ils  disent  que  c'est 
le  propre  d'un  ennemi  d'accorder  un  bienfait  dans  les  cir- 
constances dans  lesquelles  il  prévoit  qu'on  en  abusera;  qu'un 
père ,  un  ami,  un  médecin,  etc.,  se  gardent  bien  de  mettre 
entre  les  mains  d'un  enfant  ou  d'un  malade  des  armes  dont 
ils  ont  lieu  de  croire  que  l'usage  lui  sera  pernicieux. 

Les  principes  que  nous  venons  d'établir  font  voir  combien 
ces  nouvelles  comparaisons  sont  fautives.  Les  hommes  ne 
sont  censés  nous  aimer ,  être  bons  à  notre  égard ,  qu'autant 
nu'ils  nous  font  tout  le  bien  qu'ils  peuvent ,  et  qu'ils  nous 
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préservent  du  mal  autant  qu'il  est  en  leur  pouvoir  :  il  n'est 
pas  de  même  encore  une  fois  à  l'égard  de  Dieu  dont  le 
pouvoir  est  infini,  et  qui  doit  gouverner  les  hommes  de 
la  manière  qui  convient  à  des  êtres  libres ,  capables  de 
mériter  et  de  démériter  ,  de  correspondre  à  la  grâce  ou 
d'y  résister.  Dieu  a  donné  à  Adam  et  donne  encore  à  tous 
les  hommes  toute  la  force  nécessaire  pour  faire  le  bien. 
Cette  grâce  est  donnée  pour  rendre  l'homme  vertueux  et 
non  pour  le  rendre  coupable.  L'abus  que  l'homme  en  fait 
vient  de  lui  seul,  et  non  de  Dieu,  puisqu'il  lui  résiste. 
Lorsque  Dieu  dit  aux  Juifs  ^  :  Vous  rn*  avez  fait  servir  à 
vos  iniquités,  il  est  évident  que  servir  ne  signifie  ni  aider, 
ni  contribuer  ,  ni  pousser  au  mal,  ni  être  cause  du  mal; 
cela  signifie  seulement  vous  vous  êtes  servis  de  mes  bien- 
faits i^ouT faire  le  mal. 

Mais  pourquoi  imposer  à  l'homme  une  loi  et  lui  faire 
une  défense  ,  lorsque  Dieu  savoit  bien  qu'elle  seroit  violée  «"^ 
parce  que  l'homme  créé  libre  étoit  capable  d'obéissance  et 
qu'il  la  devoit  à  son  Créateur.  C'est  par  son  libre  arbitre 
autant  que  par  son  intelligence  que  l'homme  est  distingué 
des  animaux  ;  il  étoit  juste  que  Dieu  exigeât  de  lui  un  témoi- 
gnage de  soumission,  en  rcconnoissance  de  la  vie  et  des 
autres  bienfaits  qu'il  lui  avoit  accordés  ;  dans  tous  les  états 
possibles  il  est  de  l'ordre  que  le  bonheur  parfait  ne  soit 
pas  un  don  purement  gratuit ,  mais  une  récompense  réservée 
à  l'obéissance  et  à  la  vertu.  Tous  les  argumens  des  incré- 
dules ne  prouveront  jamais  le  contraire  :  la  prévoyance  que 
Dieu  avoit  de  la  désobéissance  future  d'Adam  ne  devoit 
déroger  en  rien  à  cet  ordre  éternel ,  infiniment  juste  et  sage. 

Les  incrédules  insistent  et  disent  que  cette  prévoyance 
que  Dieu  a  eue  de  la  désobéissance  future  d'Adam  a  rendu 
sa  chute  nécessaire  :  si  Dieu  l'a  prévue ,  elle  a  dû  arriver 
infailliblement  ;  il  n'a  pas  plus  été  possible  à  Adam  de  s'en 
abstenir  que  de  tromper  la  prescience  divine. 

Ceux  qui  raisonnent  ainsi  ne  font  pas  attention  que  Dieu , 
par  son  éternité,  est  présriîl  Ix  ioiis  les  insîans  de  la  durée 
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des  créatures  ,  comme ,  par  son  immensiLc  ,  il  est  présent  h 
tous  les  lieux.  11  n'y  a  donc  à  son  égard  ni  passé  ni  avenir; 
il  voit  toutes  choses  comme  présentes  ;  c'est  pour  cela  même 
que  les  pères  les  plus  éclairés ,  saint  Augustin ,  saint  Grégoire 
pape,  etc. ,  ne  vouloient  pas  que  cette  connoissance  de  î)ieu 
fût  aLi^i^elée  prescience 3  préçojance ,  mais  simplement  5c/^/2C^ 
ou  connoissance.  Or,  en  quoi  la  connoissance  d'une  action 
présente  nuit-elle  à  la  liberté  de  celui  qui  la  fait  ?  Il  est 
impossible,  disent  ces  sophistes ,  que  ce  que  Dieu  ait  prévu 
n'arrive  pas  :  nous  en  convenons  ;  mais  n'est-il  pas  impos- 
sible aussi  qu'une  action  que  nous  voyons  présentement 
ne  se  fasse  pas  actuellement  ?  La  certitude  que  nous  en  avons 
influe-t-elle  sur  la  liberté  de  celui  qui  la  fait  ?  La  connois- 
sance certaine  et  infaillible  que  Dieu  a  de  ce  qui  arrivera 
dans  mille  ans  n'influe  pas  plus  sur  la  nature  des  événcmens 
ni  sur  les  volontés  humaines  que  la  connoissance  certaine 
et  infaillible  qu'il  a  de  ce  qui  se  passe  actuellement.  Dieu 
voit  les  choses  présentes  telles  qu'elles  sont ,  et  les  futures 
telles  qu'elles  seront.  Il  les  voit  libres ,  et  elles  seront  libres, 
puisque  Dieu  les  voit  ainsi.  C'est  le  raisonnement  de  saint 
Augustin  ^ . 

Ce  n'est  donc  pas  la  prescience  de  Dieu ,  ajoute  ce  père , 
qui  est  cause  des  événcmens  ;  ce  sont  plutôt  les  événemens 
qui  sont  en  un  sens  la  cause  de  la  prescience ,  puisqu'ils 
en  sont  l'objet ,  et  qu'elle  n'est  telle  que  parce  que  l'événe- 
ment doit  être  tel.  Les  choses  n'arrivent  point  parce  que 
Dieu  les  prévoit ,  mais  Dieu  les  prévoit /^arc^  qu'elles  doivent 
arriver.  Dieii  avoit  prévu  l'incrédulité  des  Juifs ,  et  il  la  fit 
connoître  à  ses  prophètes  qui  l'ont  prédite  ;  mais  celte  pré- 
diction n'en  a  point  été  la  cause.  Les  Juifs  ne  crurent  pas, 
parce  qu'étant  trop  attachés  à  la  terre  ,  ils  ne  voulurent  pas 
approfondir  le  véritable  sens  des  prophéties  qui  regardoient 
le  Messie  ;  ils  n'ont  jamais  voulu  se  persuader  qu'il  ne  dcvoit 
pas  établir  un  règne  purement  temporel  et  glorieux  selon  le 
monde.  Voilà  la  vraie  cause  et  le  vrai  motif  de  leur  aveu- 
glement et  de  leur  opiniâtreté.  S'ils  avoient  Hiieux  étudié 

'  Lib.  3 ,  <1e  lib.  Arb.  a  3  et  4. 
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rEcriture ,  et  s'ils  eussent  été  moins  attachés  aux  biens  de 
la  terre  ,  ils  auroient  cru ,  et  alors  les  prophètes  n  auroient 
point  prédit  leur  incrédulité. 

Un  impie  avoit  coutume  de  dire  :  Si  je  suis  prédestiné, 
çucun  péché  ne  me  fera  perdre  le  royaume  des  deux  ; 
et  si  je  ne  le  suis  pas,  aucune  vertu  ne  pourra  rrHy  conduire. 
Etant  tombé  malade ,  il  appela  un  médecin  dans  l'espérance 
que  SCS  remèdes  pourroicnt  le  guérir.  Le  docteur  lui  dit  : 
Le  jour  de  votre  mort  est  marqué  et  déterminé  de  toute 
éternité.  Si  Dieu  a  prévu  que  vous  mourriez  de  cette  ma- 
ladie ,  mes  remèdes  ne  vous  guériront  pas ,  et  s'il  a  prévu 
que  vous  rHen  mourrez  pas,  vous  en  guérirez  indépendam- 
ment de  mes  remèdes.  Le  malade  sentit  le  faux  d'un  tel 
raisonnement ,  et  répondit  que  Dieu  à  la  vérité  avoit  prévu 
s'il  devoit  guérir  ou  mourir  de  cette  maladie ,  mais  consé- 
quemment  à  l'heureux  effet  ou  à  l'insuffisance  des  remèdes 
qu'il  auroit  pris  ,  parce  que  Dieu  ne  prévoit  pas  les  événe- 
mens  des  causes  libres  indépendamment  de  l'action  de  ces 
causes ,  et  il  dépendoit  du  malade  de  prendre  ou  de  refuser 
les  remèdes  auxquels  sa  guérison  pouvoit  être  attachée , 
comme  il  dépendoit  du  médecin  de  les  prescrire  '. 

Pour  en  revenir  à  la  chute  d'Adam  :  Pourquoi ,  dit  encore 
saint  Augustin  ^ ,  Dieu  ne  devoit-il  pas  permettre  qu'Adam 
fût  tenté  et  succombât  ?  Il  savoit  que  la  chute  de  l'homme 
et  sa  punition  seroit  pour  ses  descendans  un  exemple  qui 
serviroit  à  les  rendre  plus  obéîssans ,  que  de  cette  race  même 
pécheresse  naîtroit  un  peuple  de  saints  qui ,  avec  la  grâce 
divine ,  remportcroient  à  leur  tour  sur  le  démon  une  victoire 
plus  glorieuse.  Si  donc  cet  esprit  malicieux  a  semblé  pré- 
valoir pour  un  temps  par  la  chute  de  l'homme ,  il  a  été 
vaincu  pour  l'éternité  par  la  réparation  de  l'homme. 

3.°  C'est  une  nouvelle  témérité  de  la  part  des  incrédules 
de  soutenir  qu'il  y  a  eu  de  V injustice  à  rendre  Adam  maître 
du  sort  de  sa  postérité.  Nous  convenons  ici  que  la  trans- 
mission du  péché  originel  est  un  mystère  incompréhensible , 

•  Voyez  ci-après  la  note  XLIY  sur  la  fin.  — >*  L.  i,  conlr.  advers.  leg  et  proph.  n.  al 
et  a3 ,  de  Civil.  Dei  ,1.  14  ,  de  Catech.  rudib  c.  18. 


20-4  BIBLK    VENGÉE, 

mais  il  faut  que  les  incrédules  conviennent  aussi  ,  de  leur 
côte ,  que  Thommic  sans  ce  dogme  est  encore  plus  incom- 
préhensible. D'abord,  ce  dogme  admis,  nous  découvrons 
la  source  des  inclinations  corrompues  que  nous  portons  en 
nous  :  l'amour  excessif  de  nous-mêmes ,  la  pente  à  toutes 
sortes  de  vices ,  la  révolte  de  nos  sens ,  l'ignorance  où  nous 
naissons,  l'inégalité  des  biens  temporels,  les  maux  exté- 
rieurs ,  le  froid  et  le  chaud ,  la  pauvreté ,  les  maladies ,  les 
douleurs ,  les  injustices  et  les  vexations  que  nous  souffrons 
de  la  part  de  nos  semblables.  Tous  les  maux  que  nous 
ressentons  ici-bas  sont  l'effet  de  la  malédiction  que  Dieu 
irrité  prononça  contre  le  premier  pécheur  et  contre  la  terre 
qui  lui  avoit  été  préparée  pour  son  séjour.  De  là ,  les  fa- 
mines ,  les  pestes ,  les  guerres ,  les  treniblemens  de  terre , 
les  tempêtes  et  toutes  les  autres  calamités  qui  nous  désolent: 
tout  cela  prouve  clairement  qu'il  faut  que  l'homme  soit 
criminel ,  parce  qu'il  seroit  contre  la  droite  raison  qu'un 
Dieu  bon ,  juste  et  sage  souverainement ,  traitât  avec  tant 
de  rigueur  une  créature  capable  de  le  connoître  et  de  l'aimer , 
si  elle  étoit  innocente  ,  et  ne  l'eût  mérité  par  son  péché. 
Nous  croyons  donc  le  péché  originel ,  parce  que  nous  recon- 
noissons  que  Dieu  est  juste ,  et  que  nous  sommes  bien  con- 
vaincus que  si  réellement  nous  n'en  étions  pas  coupables  , 
Dieu  ne  nous  en  feroit  pas  porter  la  peine.  Qu'on  ne  nous 
demande  donc  plus  comment  on  peut  accorder  ce  mystère 
avec  les  règles  de  la  justice  immuable  que  nous  adorons  en 
Dieu  ?  comment  nous  pouvons  être  coupables  d'un  péché 
commis  tant  de  siècles  avant  notre  naissance  ,  et  toutes  ces 
questions  et  ces  difficultés  que  la  raison  humaine  nous  four- 
nit sur  un  mystère  si  élevé  au-dessus  de  la  raison  ?  A  toutes 
ces  questions  nous  nous  contenterons  de  répondre  avec 
l'Apôtre  *  :  0  homme ,  qui  êtes-vous  pour  contester  avec 
Bleu  F  Mais  les  incrédules  qui  les  fout  ces  questions  nous 
répondroient-ils  bien  :  Pourquoi  l'homme  est-il  donc  si  mal- 
heureux ,  s'il  est  innocent ,  puisque  sous  un  Dieu  infmiment 
juste  personne  ne  peut  être  malheureux  ,  s'il  n'est  cou- 
•  hoid.  9.  V.  20. 
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pable  ?  Nous  diroient-ils  Lien ,  sans  ce  mystère ,  pourquoi 
Tcnfant  qui  naît  apporte  au  monde  la  misère  avec  lui ,  s'il 
n'y  apporte  point  le  pcchc  ?  D'où  viennent  dans  cet  enfant 
tant  d'ignorance  dans  son  esprit ,  tant  de  foiblesse  dans  son 
corps,  tant  d'infirmités,  tant  de  larmes?  s'il  est  innocent, 
pourquoi  est-il  si  misérahle  ?  et  s'il  n'a  point  hérité  du  péché 
du  premier  homme ,  pourquoi  a-t-il  hérité  de  sa  misère  ? 
La  dépravation  originelle  de  l'homme  peut-elle  être  plus 
palpable  ?  Ne  faut-il  pas  être  frappé  d'un  esprit  d'étour- 
dissement ,  et  plongé  dans  les  plus  épaisses  ténèbres  pour 
ne  pas  voir  empreintes  dans  tous  les  lieux  de  la  terre ,  dans 
toutes  les  pages  de  l'histoire ,  les  suites  malheureuses  et  les 
preuves  trop  certaines  du  péché  originel  ?  S'il  n'y  a  point 
de  perversité  originelle  dans  le  cœur  humain ,  comment  accor- 
der dans  l'homme  toutes  ces  contrariétés  qui  s*y  trouvent , 
tant  de  grandeur  et  tant  de  bassesse ,  tant  de  lumières  et  tant 
de  ténèbres ,  ce  monstrueux  mélange  de  bien  et  de  mal ,  tant 
d'inclinations  nobles  et  de  sentimens  abjects  ,  un  si  vif  pen- 
chant pour  être  heureux  et  des  peines  si  multipliées  ?  Pour- 
quoi lui  en  coûte-t-il  tant  d'efforts  et  de  combats  pour  sou- 
mettre ses  sens  et  faire  régner  sa  raison  ?  Pourquoi ,  malgré 
ses  efforts ,  lui  arrive-t-il  encore  si  souvent  de  ne  pas  faire 
le  bien  qu'il  approuve,  et  de  faire  le  mal  qu'il  condamne? 
Pourquoi  l'aversion  de  la  loi  de  Dieu  el  la  désobéissance 
lui  est-elle  si  naturelle  ?  Pourquoi  sent-il  un  penchant  furieux 
pour  une  liberté  sans  règle  et  sans  frein  et  pour  une  entière 
indépendance  ?  Pourquoi  ne  désire-t-il  que  ce  qui  est  visible  ? 
Pourquoi  n'est-il  touché  que  d'une  gloire  humaine  ?  Certes, 
il  n'y  a  qu'un  extrême  aveuglement  qui  puisse  ne  pas  recon- 
noître  que  l'homme  n'est  plus  tel  qu'il  est  sorti  d'abord  des 
mains  de  son  auteur  ;  que  l'image  de  Dieu  a  été  étrangement 
défigurée  dans  l'homme  ;  que  cette  image  a  retenu  quelques 
traits  ,  mais  qu'elle  a  perdu  les  autres  ;  qu'il  ne  reste  plus 
que  des  ruines  d'une  admirable  architecture  ;  que  l'homme 
dégénéré  n'est  plus  qu'un  roi  détrôné  ,  qu'une  personne  noble 
et  riche  par  sa  naissance ,  mais  dégradée  de  sa  noblesse  et 
de  ses  biens. 
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Les  anciens  philosophes ,  plus  sincères  que  les  sophistes 
de  nos  jours,  convenoicnt  de  honne  foi  que  le  désordre  règne 
dans  la  nature  humaine.  Comme  ils  ignoroient  la  chute  du 
genre  humain  dans  son  auteur ,  et  qu  au  lieu  de  hlasphcmer 
la  providence  et  la  justice  de  Dieu ,  comme  les  modernes , 
ils  cherchoient  plutôt  à  justifier  ces  attributs  essentiels  de  1 
divinité ,  ils  supposèrent  une  vie  antérieure  où  nos  âmes ,  en 
s'ahandonnant  au  crime,  avoient  mérité  d'être  enfermées 
dans  nos  corps  comme  dans  une  prison.  Saint  Augustin* 
nous  a  conservé  un  passage  de  Cicéron,  dans  lequel  cet 
orateur  philosophe  regarde  la  doctrine  sur  le  péché  originel 
des  âmes  dans  une  autre  vie ,  dans  un  autre  monde ,  et  sur 
leur  incarcération  dans  celui-ci ,  comme  faisant  partie  des 
dogmes  enseignés  dans  les  anciens  mystères.  Voltaire  avoue 
lui-même  ^  que  la  chute  de  l'homme  dégénéré  est  le  fonde- 
ment de  la  théologie  de  presque  toutes  les  anciennes  nations. 
Mais  comment  presque  tous  les  anciens  peuples ,  malgré  la 
distance  des  lieux ,  la  diversité  des  climats ,  des  mœurs  et 
des  opinions ,  ont-ils  pu  se  réunir  dans  ce  point  fondamental  ■ 
de  leur  théologie ,  s'ils  n'y  avoient  pas  été  amenés  par  un  1 
sentiment  comme  naturel  de  notre  dégradation,  ou  plus  \ 
encore  par  la  plus  ancienne  tradition  ?  Le  dogme  de  la  mé- 
tempsycose ou  de  la  transmigration  des  âmes ,  qui  des 
Egyptiens  avoit  passé  chez  les  Grecs,  qui  a  toujours  été 
reçu  chez  les  Indiens ,  qui  l'est  encore  chez  tant  de  nations 
qui  ne  sont  pas  éclairées  des  lumières  de  l'Evangile  ^,  a  pris 
sa  source  dans  les  mêmes  idées ,  et  est  incontestablement 
la  suite  d'une  tradition  universelle ,  quoique  altérée,  relative 
à  cet  objet. 

/^..^  La  dernière  question  qu'il  nous  reste  à  traiter  est  de 
savoir  si  Dieu  a  puni  trop  rigoureusement  le  péché  d'Adam, 
comme  le  supposent  les  incrédules. 

Sans  répéter  ce  que  nous  avons  dit,  au  commencement 
de  cette  note ,  de  l'énormité  et  de  la  grièveté  de  la  déso- 
béissance de  notre  premier  père ,  nous  nous  contenterons 

•  Conlra  Jiil.  1.  5 ,  c.  i5.  — »Pliil.  de  l'hisl.  c.  17,  p  109.  —  3  Burigny,  Thc'ol 
payen    tttu.  2  ,  p.  34  el  suiv. 


GENESE,  CHAP.  III.  207 

d'observer  que  ce  n  est  ni  aux  incrédules  ni  à  nous  de  juger 
jusqu'à  quel  point  elle  a  été  griève  ou  légère ,  punissable 
ou  pardonnable  ;  que  le  moyen  le  plus  sage  de  juger  de 
Ténormite  de  la  faute  est  de  considérer  la  sévérité  du  cbâ- 
timent,  puisque  nous  n'avon«  que  très-peu  de  connoîssance 
de  la  manière  dont  elle  a  été  commise.  Avons-nous  assisté 
au  conseil  de  Dieu,  ou  avons-nous  vu  ce  qui  s'est  passé  dans 
l'âme  d'Adam,  pour  savoir  jusqu'à  quel  point  il  a  été  crimi- 
nel ou  excusable? La  facilité  de  l'ebcissance  est  précisément, 
selon  saint  Augustin  ,  ce  qui  a  aggravé  sa  faute.  Au  reste  , 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  croire,  puisque  l'Eglise  ne  l'a 
pas  décidé ,  que  les  enfans  souillés  du  péché  originel  seront 
tourmentés  par  les  supplices  de  l'enfer  ;  ils  seront  exclus  de 
la  béatitude  surnaturelle  et  surabondante  qui  nous  a  été 
méritée  par  Jésus-Christ,  mais  il  n'est  pas  dit  que  le  lieu  où 
ils  seront  sera  un  lieu  de  tourmens.  Saint  Augustin'  n'ose 
assurer  que  leur  sort  sera  pire  que  Tanéantissement ,  et 
qu'il  eût  mieux  valu  pour  ces  enfans  n'avoir  jamais  été. 
Saint  Thomas  ^  semble  admettre  un  ordre  de  providence 
bienfaisante  de  la  part  de  Dieu  sur  ceux  mêmes  qu'il  ne 
peut  récompenser.  Slais  on  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  a 
dû  par  justice  destiner  la  nature  humaine  à  un  degré  aussi 
parfait ,  aussi  sublime  que  la  béatitude  surnaturelle  ;  la  jus- 
tice même  des  hommes  peut ,  sans  blesser  aucune  loi,  priver 
les  enfans  d'un  père  coupable  des  avantages  de  pure  grâce 
qui  lui  avoient  été  accordés. 

Quant  aux  péchés  actuels  qui  font  perdre  la  grâce  aux 
adultes,  ils  seront  punis,  il  est  vrai,  par  des  supplices 
éternels  ;  mais  ces  péchés  ne  sont  pas  des  châtimens  de  la 
faute  à' Adam ,  ce  sont  des  maux  que  nous  nous  faisons  vo- 
lontairement à  nous-mêmes  par  des  vices  et  des  habitudes 
que  nous  avons  contractés  très  -  librement ,  et  dont  il  ne 
tiendroit  qu'à  nous  de  nous  préserver.  Enfin,  quand  on  parle 
de  la  faute  d'Adam  et  de  sa  punition ,  il  ne  faudroit  pas 
oublier  la  manière  dont  Jésus -Christ  l'a  réparée  par  la 
grâce  de  la  rédemption. 

*  L.  5  ,  conlr.  Jul,  c.  5.  —  «  In  S.  Dist.  Jg,  c.  2,  arl.  a. 
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C'est  en  démontrant  par  l'Ecriture  sainte  rcxcellence, 
la  plénitude,  l'universalité  de  cette  grâce,  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  répondu  à  toutes  les  objections  des  héré- 
tiques de  tous  les  temps. 

Ils  nous  font  remarquer  d'abord  que  la  promesse  de  la 
rédemption  est  aussi  ancienne  que  le  pécbé.  Avant  de  con- 
damner Adam  aux  souffrances  et  à  la  mort ,  Dieu  avoit  déjà 
lancé  la  malédiction  contre  le  serpent ,  et  lui  avoit  dit  :  La 
race  de  la  femme  f  écrasera  la  tête.  C'est,  disent  les  Pères, 
en  vertu  de  cette  promesse  et  des  mérites  du  Rédempteur, 
que  Dieu  n'a  condamné  Adam  et  sa  postérité  qu'à  une  peine 
temporelle  ;  ainsi  la  rédemption  future  a  commencé  à  opérer 
son  effet  au  moment  même  qu'elle  a  été  promise.  2.°  Us 
nous  représentent  que  ks  souffrances  et  la  mort  sont  l'ex- 
piation du  péché  en  vertu  de  la  passion  du  Sauveur  ;  d'où 
ils  concluent  que  la  condamnation  de  l'homme  a  été  sous 
ce  rapport  un  acte  de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu.  Jésus- 
Christ  ,  dit  saint  Paul  ' ,  a  ôté  les  amertumes  de  la  mort 
en  nous  assurant  une  résurrection  semblable  à  la  sienne. 
Où  le  péché  avoit  abondé ,  dit  encore  le  même  Apôtre  *,  la 
grâce  a  été  surabondante.  Comme  par  le  péché  d'un  seul, 
\ous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condamnation,  aussi 
par  la  justice  d'un  seul  tous  les  hommes  rcçoii^ent  la  justi- 
fication et  la  me.  Ainsi  la  plaie  de  la  nature  humaine  a  été 
guérie  par  Jésus-Christ. 

3.°  Cette  grâce  répandue  avec  abondance  par  Jésus-Christ 
nous  rend  victorieux  de  la  concupiscence  ;  par  ce  combat , 
la  vertu  devient  plus  méritoire  et  digne  d'une  récompense 
aussi  grande  que  celle  qui  étoit  destinée  à  notre  premier 
père.  Ces  différentes  considérations  montrent  la  grandeur 
du  mal  par  la  puissance  du  remède. 

Nous  nous  flattons  d'avoir  répondu  d'une  manière  solide 
aux  difficultés  des  incrédules  contre  la  chute  d'Adam  et  le 
dogme  du  péché  originel  ;  mais  quand  même  nous  ne  pour- 
nons  pas  réfuter  victorieusement  tous  leurs  argumens ,  nous 
ne  nous  en  tiendrions  pas  moins,  avec  saint  Augustin,  à  ce 

'  1.  Cor.  e    ô  .  V.  55  —  *  l\om.  5  ,  v.  15  ,  elc. 
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flue  l'Ecriture  nous  marque  clairement,  savoir  qu'aucun 
homme  ne  peut  parvenir  à  la  vie  et  au  salut  éternel ,  sans 
être  associé  avec  Jésus-Christ,  et  que  Dieu  ne  peut  con- 
damner personne  injustement ,  ni  priver  personne  injuste- 
ment de  la  vie  et  du  salut. 

Passons  maintenant  aux  objections  particulières  des  en- 
nemis de  la  révélation  contre  le  chapitre  troisième  de  la 
Genèse. 

I .°  Nous  avons  déjà  prouvé  que  c'est  le  démon ,  envieux 
du  bonheur  de  nos  premiers  parens ,  qui  parla  à  Eve  sous 
la  forme  d'un  serpent ,  ou  qu'un  serpent  réel  fut  l'instru- 
ment dont  il  se  servit  pour  la  séduire.  Il  suit  de  là  que  les 
plaisanteries  des  incrédules  sur  le  serpent  qui  s'entretient 
avec  Eve  sont  la  seule  chose  ridicule  et  absurde  que  fournit 
cette  histoire.  Et  en  effet ,  si  notre  âme  se  sert  avec  une 
merveilleuse  facilité  de  la  portion  de  matière  qui  lui  est  unie 
pour  articuler  des  sons  et  lier  un  commerce  sensible  avec 
les  êtres  qui  l'environnent,  pourquoi  le  démon,  revêtu  comme 
il  l'est  d'un  pouvoir  surnaturel ,  et  dont  l'adresse  passe  beau- 
coup l'esprit  et  la  force  de  l'homme ,  ne  pourroit-il  pas  faire 
mouvoir  les  organes  du  serpent  de  manière  à  en  tirer  aussi 
des  sons  articulés. 

Quand  l'Ecriture  dit  que  le  serpent  étoit  le  plus  rusé  des 
animaux ,  elle  indique  par  cette  expression ,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé ,  que  cet  animal  avoit  quelque  chose 
d'engageant,  que  c'étoit  celui  qui  s'insinuoit  avec  le  plus  de 
souplesse  et  d'artifice ,  et  conséquemment  il  étoit  le  plus 
propre  à  représenter  le  démon  dans  sa  malice  et  ses  em- 
bûches ,  comme  l'a  observé  Bossuet  ^ 

V empereur  Julien ,  dit  Voltaire  ^ ,  demande  quelle  langue 
le  serpent  parlait?  Assurément  celle  que  parloient  nos  pre- 
miers parens,  puisque  Eve  l'entendit  et  lui  répondit.  Le 
même  critique  dit  ^  que  le  démon  parlant  par  l'organe  du 
serpent  suppose  la  chute  des  anges ,  vieille  fable  des  In- 
diens,  qui  ne  fut  connue  des  Juifs  que  du  temps  d Auguste 
et  de  Tibère,  Mais  outre  le  livre  de  la  Sagesse  qui  est  an' 
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teneur  au  règne  d'Auguste  de  plus  de  trois  cents  ans  ,  et 
qui  dît  expressément  ^  que  la  mort  est  entréedans  le  monde 
par  Venvie  du  Diable  ,  le  prophète  Zacharie  * ,  l'auteur  du 
troisième  livre  des  Rois  ^ ,  celui  du  premier  livre  des  Para- 
lipomènes  * ,  le  livre  de  Tobie ,  et  pour  remonter  plus  haut^ 
celui  de  Job ,  connu  des  Juifs  long-temps  avant  la  captivité 
de  Babylone,  que  Voltaire  lui-même  dit  être  antérieur  à 
Moïse ,  et  que  nous  croyons  de  "ce  législateur ,  nous  parlent 
d'un  ange  rebelle,  ennemi  de  Dieu  et  du  genre  humain. 
Nous  avons  fait  voir,  dans  nos  observations  préliminaires, 
que  la  tradition  du  grand  serpent  ^  l'Arhnane,  c'est-à-dire 
le  rusé,  le  rnehteur ,  ennemi  des  premiers  parens  du  genre 
humain,  etc. ,  étoit  répandue  non-seulement  chez  les  Perses, 
mais  encore  chez  tous  les  anciens  peuples  d'Orient;  Voltaire 
en  convient  expressément  ' ,  et  il  prétend  ici  la  faire  passer 
pour  nouvelle  ! 

2."  La  punition  du  serpent  a  aussi  exercé  la  malignité  des 
incrédules.  La  Genèse,  dit  Voltaire^ ,  rend  raison  pourquoi 
le  serpent  rampe ,  cela  suppose  quil  avoit  auparavant  des 
jambes  et  des  pieds....  Il  est  vrai  que  le  serpent  ne  mange 
point  de  terre ,  mais  on   le  croyoit ,  et  cela  suffit. 

i.°  Les  voyageurs  et  les  naturalistes  nous  apprennent^ 
qu'il  y  a  des  serpens  ailés  qui  s'élèvent  dans  les  airs  :  il 
n'est  donc  pas  certain  que  toutes  les  espèces  aient  toujours 
rampé  sur  la  terre. 

2.°  Il  est  faux  que  le  serpent  ne  mange  point  de  terre.  Si 
les  commentateurs  des  livres  saints  ont  pris  dans  un  sens 
allégorique  ces  paroles  :  Tu  mangeras  de  la  terre  tous  les 
jours  de  ta  vie;  nous  soutenons  qu'on  peut  et  qu'on  doit  les 
prendre  à  la  lettre.  L'histoire  nous  apprend  ^  qu  Ophcllas . 
un  des  capitaines  d'Alexandre ,  qui  étoit  en  possession  de  la 
Cyrénaïque,  s' étant  engagé  dans  la  Regio  syrtica,  pensa  y 
périr  avec  toute  son  armée.  Ses  soldats  curent  beaucoup  à 

'  Chap.  12,  V.  23.—=  Chap.  3  ,  v.  l  et  suiv.  — ^  Cliap.  sa,  v.  a.  — 4  Chap  «i.v.  i. 
—  5  Homél.  sur  l'inlerp.  de  l'ancien  Testament,  philos,  de  l'hist.  — ^Bibl.  expiiq  — 
'  Voy.  Dict.  d*hist.  natur.  de  Valmonl  de  Bomare  ,  art.  Serpens  ailés  — •  *  Hist  univ. 
Irsd.  de  Tanglois,  édition  de  Paris  ,  in-8.o  lom.  xxyiii,  p.  3  et  5 1 5. 
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souffrir  des  bêtes  féroces  qui  infestoient  cette  contrée,  et 
surtout  des  serpens  qui  leur  firent  un  mal  infini.  Comme  ils 
étoient  de  la  même  couleur  que  la  terre ,  les  soldats  mar- 
choient  dessus  sans  s'en  apercevoir,  et  en  recevoient  une 
piqûre  mortelle.  Ptolémée,  géographe  %  StraLon%  Dio- 
dorc  de  Sicile^,  attestent  la  même  chose.  Cette  parfaite 
ressemblance  de  couleur  venoit  de  ce  que  ces  animaux  n'a- 
voicnt  d^autre  nourriture  que  la  terre  même  qui ,  suivant  le 
même  historien,  étoit  entièrement  stérile.  Ces  serpens  étoient 
probablement  des  chersydres  qui ,  suivant  Nicandre  * ,  se 
nourrissent  de  poussière ,  et  se  trouvent ,  suivant  Cicéron  et 
Eli  en  ^ ,  dans  les  déserts  de  la  Libye.  Bochart  a  prouvé,  par 
de  solides  raisons  ^ ,  que  le  saraph ,  serpent  de  l'espèce  de 
celui  qui  séduisit  Eve ,  avoit  les  mêmes  propriétés  que  le 
chersydre,  et  qu'on  en  trouvoit  une  quantité  prodigieuse 
dans  l'Arabie  et  dans  les  pays  voisins.  C'est  ce  qu'on  voit 
iVaillcurs  par  les  témoignages  d'Hérodote,  de  Mêla,  de 
Lucain,  de  Solin,  d'Ammien-Marcellin  et  de  l'Ecriture 
sainte  ^  Ajoutons  que ,  suivant  Aristote  ^,  Bardesancs  dans 
Eusèbe  et  d'autres  auteurs,  différens  animaux  vivent  de 
poussière  quand  ils  ne  trouvent  pas  autre  chose  à  manger  , 
et  que  le  chersydre  ou  le  saraph  n'a  dans  les  déserts  de 
l'Arabie  ou  de  la  Libye  d'autre  nourriture  que  de  la  pous- 
sière et  du  sable. 

Voltaire  enfin  ne  veut  pas  que  le  serpent  ait  été  plus 
maudit  que  les  autres  animaux ,  parce  qu'il  y  a  quelques 
peuples  qui  lui  rendent  un  culte  :  mais  combien  n'y  a-t-il 
pas  de  peuples  qui  adorent  le  démon  et  des  êtres  malfaisans , 
uniquement  parce  qu'ils  les  craignent  ?  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'  en  général  tout  le  monde  a  horreur  des  serpens ,  et 
qu'il  n'y  a  qu'une  longue  habitude  qui  puisse  accoutumer 
quelques  personnes  à  se  familiariser  avec  quelques  espèces 
des  moins  dangereuses  ? 

»  L.  4.  —  »  L.  XVIII.  —  3  L.  XX,  e.  2.  —  4  Nîcand.  in  Theriac.  v.  372.  —  5  Cicer. 
de  nat.  Deor.  1.  I.  Joseph,  antiq  1,  II ,  c.  7.  jElîan.  de  animal.  1.  2  ,  c.  38  ,  sub  fine.  — 
*  Bochart,  de  Hierozoic.  part,  post  1.  III,  c.  l5,  p.  421  ,  423.  —  7  Hérod.  1.  II  et  III, 
c.  109.  Mêla,  1.  m,  c.  9.  Lucan.  1.  6.  Solin.  c.  32.  Amniien  Marcellin,  1.  XXII.  Nuai. 
XXI ,  V.  6.  Isaae  XIV,  v.  29  ;  et  XXX ,  v.  6.  —  8  De  animal   I.  YllI ,  c.  5  ,  etc. 
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3."  Qui  ne  soroit  révolté  ,  (lisent  les  incrédules  ,  de  l'idée 
d'un  Dieu,  c'est-à-dire  d*un  être  essentiellement  innsible, 
qui  se  promène  dans  un  jardin ,  qui  appelle  Adam,  qui  dai- 
gne faire  de  ses  mains  un  petit  habillement  pour  Adam  et 
Eve'? 

L'Ecriture  nous  enseigne  clairement ,  en  mille  endroits , 
que  Dieu  est  un  être  purement  spirituel ,  simple  ,  sans  com- 
position et  sans  partie.  Mais  pour  faire  comprendre  aux 
hommes  les  opérations  de  cet  être  tout-puissant  il  a  fallu  se 
servir  du  langage  humain,  pour  s'accommoder  à  la  foiblessc 
de  notre  intelligence  ;  et  ce  langage  ne  peut  fournir  ,  pour 
exprimer  les  actions  de  Dieu ,  d'autres  termes  que  ceux 
qui  désignent  les  actions  des  hommes.  Ces  termes ,  à  l'égard 
de  Dieu,  sont  des  métaphores  qui  nous  apprennent  seule- 
ment que  Dieu  agit ,  opère ,  produit ,  par  un  simple  acte  de 
sa  volonté ,  les  mêmes  effets  que  s'il  avoit  des  pieds ,  des 
mains  ,  des  yeux ,  etc. 

Nous  sommes  obligés  de  nous  exprimer  ainsi  à  l'égard 
des  opérations  de  notre  âme.  Comme  les  organes  du  corps 
sont  les  instrumens  par  lesquels  nous  exerçons  nos  facultés 
spirituelles,  il  est  naturel  de  représenter  celles-ci  par  les 
fonctions  corporelles.  Nous  disons  d'un  homme  de  génie  que 
c'est  une  bonne  tête ,  d'un  esprit  pénétrant  qu'il  a  de  bons 
yeux ,  d'un  homme  puissant  qu'il  a  le  bras  long,  etc.  Ce 
langage  ne  trompe  personne.  Ainsi  les  yeux  de  Dieu  sont  la 
connoissance  qu'il  a  de  toutes  choses  ;  sa  main ,  son  bras 
est  sa  puissance  ;  sa  bouche ,  sa  parole  sont  les  signes  qu'il 
donne  de  sa  volonté ,  etc.  Le  Psalmiste  dit  que  les  cieux 
sont  l'ouvrage  des  doigts  de  Dieu ,  afin  de  nous  faire  com- 
prendre que  Dieu  les  a  faits  sans  effort ,  et  avec  autant  de 
facilité  que  ce  que  nous  faisons  du  bout  des  doigts.  Certes 
nous  serions  obligés  de  garder  un  éternel  silence  sur  la 
divinité,  si  pour  en  parler  il  nous  falloit  des  expressions 
qui  répondissent  à  la  majesté  de  ce  grand  Etre.  Il  falloit 
donc  que  l'Ecriture  elle-même  empruntât  notre  langage 
pour  nous  instruire.  Eh  !  qu  y  a-t-il  de  contraire  à  la  nature 
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d'un  Dieu  iavisiblc  que ,  durant  rinnocencc  de  nos  premiers 
parens ,  Dieu  leur  fit  sentir  sa  bienheureuse  présence  sous 
des  symboles  proportionnés  à  leur  état,  pour  les  recom- 
penser de  leur  vertu  et  les  encourager  à  y  persévérer  ? 

Voltaire  ignoroit  sans  doute  que  le  mot  gJiasah,  employé 
au  verset  21  du  chapitre  3  de  la  Genèse ,  ne  signifie  pas 
ipTécisémcnt fabriquer  de  ses  mains,  mais  en  généraiyàiré?, 
préparer,  procurer,  fournir.  Est-ce  avec  des  mains  propre- 
ment dites  que  la  providence  fournit  à  nos  besoins,  et  qu'elle 
nous  procure  des  veteraens  ? 

4.°  Si  le  même  critique  n'eût  pas  ignoré  la  valeur  de 
presque  tous  les  mots  hébreux,  il  n'auroit  pas  demandé 
ridiculement  où  Adam  et  Eve  prirent  du  fil  et  des  aiguilles 
pour  coudre  les  feuilles  dont  ils  se  firent  des  ceintures  pour 
couvrir  leur  nudité  *  ;  il  auroit  su  que  le  terme  que  la  Vul- 
gâte  a  rendu  par  coudre  ne  signifie  autre  chose  qn  ajuster , 
mettre  ensemble,  accommoder.  C'est  dans  ce  sens  que  ce 
mot  estemployédans  Job',  etdansEzéchieP.  Pour  le  mot 
traduit  par  celui  àc  feuilles,  il  signifie  aussi  des  branches 
d'arbres  d'une  grosseur  considérable  *.  Ainsi  ce  passage  dit 
simplement  qu'Adam  et  Eve  plièrent  et  attachèrent  autour 
de  leur  corps  des  branches  les  plus  flexibles  d'un  figuier, 
de  manière  qu'ils  s'en  firent  des  ceintures. 

5."  Les  incrédules  prétendent  que  l'effet  de  la  condam- 
nation de  la  femme  est  nul.  Dieu  prononça  contre  elle  cette 
sentence  ^  :  «  Je  multiplierai  les  peines  de  tes  grossesses  ; 
»  tu  enfanteras  avec  douleur,  tu  seras  assujettie  à  ton 
»  mari ,  et  il  sera  ton  maître.  »  Les  langueurs  de  la  gros- 
sesse ,  disent  ces  critiques ,  les  douleurs  de  l'enfantement , 
la  sujétion  à  l'égard  du  mâle  sont  à  peu  près  les  mêmes 
dans  les  femelles  des  animaux  et  dans  celle  de  l'homme. 
C'est  donc  un  effet  naturel  de  la  foiblesse  du  sexe  et  de  sa 
constitution ,  une  suite  inévitable  des  lois  de  la  nature , 
plutôt  qu'une  peine  du  péché  ;  une  femme  qui  a  de  l'esprit 
et  du  caractère  prend  aisément  l'ascendant  sur  son  mari. 

Geo.  3,  r.  7.  —  =»  XVI,%'.  i5.  — ^Xlîf.t  i8  —  4NelicH..  tî^op.  VIU.t.  i5. 
—  5  G«;n.  lU,  V.  16. 
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La  question  est  de  savoir  si ,  avant  le  péché ,  Dieu  n'avoit 
pas  rendu  la  condition  de  la  femme  meilleure  qu  elle  n'est 
à  présent  ;  or  la  révélation  nous  apprend  que  cela  étoit 
ainsi,  et  les  incrédules  ne  prouveront  jamais  le  contraire. 
Quand  donc  l'état  actuel  des  choses  nous  paroitroit  naturel, 
il  ne  s'ensuivroit  pas  de  là  que  ce  n'est  point  un  effet  du 
péché  ;  la  privation  d'un  avantage  surnaturel  est  certaine- 
ment une  punition.  Il  y  a  plus  :  cette  nature  dont  les  incré- 
dules font  leur  Dieu  n'est  réellement  que  son  ouvrage ,  et 
un  ouvrage  pleinement  soumis  à  sa  puissance ,  dont  il  dis- 
pose comme  il  lui  plaît ,  ainsi  que  des  sensations  dont  il  lui 
a  plu  que  la  matière  fût  l'occasion  et  l'organe  ,  sans  en  être 
jamais  le  principe.  Notre  raison  conçoit  parfaitement  que 
Dieu  pleinement  maître  de  sa  créature  ,  première  et  unique 
source  des  sensations  agréahles  ou  pénihles  qu'elle  éprouve, 
auroit  pu  éloigner  d'elle ,  si  elle  eût  persévéré  dans  l'inno- 
cence ,  tout  sentiment  de  douleur  et  de  malaise  ;  qu'il  auroit 
pu  la  faire  jouir  de  cette  exemption  sans  rien  changer  dans 
son  ouvrage. 

D'un  autre  côté ,  il  ne  faut  pas  considérer  l'état  desjT^mm^^ 
dans  un  certain  nomhre  d'individus  ,  ou  selon  les  mœurs  de 
quelques  nations  ;  mais  dans  la  totalité  de  l'espèce.  Or  il  est 
incontestahle  que  le  très-grand  nomhre  des  femmes  éprouvent 
dans  leur  grossesse  un  état  heaucoup  plus  fâcheux  que  les  fe- 
melles des  animaux,  souffrent  davantage  dans  l'enfantement, 
et  sont  heaucoup  plus  dépendantes  à  Tcgard  de  l'homme. 

Ces  mêmes  critiques  ont  encore  chicané  sur  la  version  Vul- 
gate,  qui  porte  :  Je  multiplirai  tes  peines  et  tes  grossesses; 
dans  le  premier  âge  du  monde ,  disent-ils ,  les  grossesses 
fréquentes  et  le  grand  nomhre  d'enfans  étoient  une  béné- 
diction de  Dieu  ,  et  non  un  malheur.  Cela  est  vrai  à  l'égard 
des  enfans ,  lorsqu'ils  avoient  atteint  un  certain  âge  et  des 
forces ,  et  qu'ils  pouvoient  rendre  à^s  services  ;  mais  la 
peine  de  les  porter ,  de  les  mettre  au  monde  ,  de  les  élever, 
n'étoit  pas  moins  qu'aujourd'hui  une  charge  pesante  pour  les 
mères.  Observons  enfin  que  le  texte  original  dit  expressé- 
ment i  Je  multiplierai  les  peines  de  tes  grossesses. 
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6."  Autre  difficulté  de  la  part  des  incrédules  sur  ces  paroles 
de  la  Genèse  :  Vous  mangerez  votre  pain  à  la  sueur  de 
voire  front  ^.  «  L*  auteur ,  dit  Voltaire  ^,  se  seroit  exprimé 
»  autrement  s'il  eût  vécu  dans  les  vastes  pays  où  le  pain 
»  étoit  inconnu....  On  fait  une  autre  objection,  c'est  qu'il 
>>  n'y  avoit  point  de  pain  du  temps  d'Adam.  »  On  répond 
d'abord  qu'il  ne  faut  pas  prendre  des  métaphores  au  pied 
de  la  lettre ,  que  le  mot  hkhem,  que  nous  rendons  par  celui 
de  pain ,  se  prend  en  général  pour  toute  sorte  de  nourriture , 
de  même  que  le  mot  panis  en  latin ,  et  celui  de  pain  en 
françois.  2.''  Sur  quoi  les  incrédules  fondent-ils  leur  pré- 
tention qu'il  n'y  eût  point  de  pain  du  temps  d'Adam,  de 
pain  proprement  dit?  Est-ce  que  notre  premier  père  ne  cultiva 
point  de  blé  pendant  les  980  ans  qu'il  passa  dans  les  plaineft 
voisines  du  Tigre  et  de  l'Eupbratc ,  où  de  tout  temps  01. 
en  a  recueilli  de  si  abondantes  moissons. 

7 .°  Voltaire  prétend  ^ ,  à  l'occasion  du  Chérubin  armé 
d'une  épée  flamboyante  que  Dieu  plaça  à  la  porte  du  paradis 
terrestre ,  pour  empêcher  Adam  d'y  rentrer  après  qu'il  en 
eut  été  chassé,  que  le  mot  c^^rwô  signifie  un  bœuf  ;  charab^ 
labourer.  Nous  convenons  que  charah  signifie  labourer; 
mais  le  docte  critique  a  cru  que  c'étoit  un  mot  hébreu ,  et 
c'est  un  terme  arabe.  Une  preuve  sans  réplique  que  le  mot 
cheruh ,  au  pluriel  cherubim ,  ne  tire  point  son  origine  de 
charab ,  labourer ,  c'est  que  l'Ecriture  fait  voler  le  cheruh 
dans  les  airs.  Voyez  le  psaume  18.  Le  troisième  livre  des 
rois  * ,  dans  la  description  de  la  mer  d'airain ,  distingue  ex- 
pressément les  bœufs  et  les  lions  qu'on  y  fit  représenter 
d'avec  les  chérubins;  le  cheruh  n' étoit  donc  point  un  bœuf, 
ce  mot  ne  vient  point  du  labourage.  Les  savans  à  la  vérité 
ont  donné  différentes  explications  des  chérubins  et  de  l'épée 
flamboyante  dont  parle  Moïse.  Ceux  qui  placent  le  paradis 
terrestre  dans  l'hémisphère  méridional  croient  que  l'épée 
dont  il  s'agit  n'est  autre  chose  que  la  zone  torride  qui , 
dans  la  situation  parallèle  qu'ils  supposent  que  la  terre  avoit 
alors,  doit  avoir  été  une  région  d'une  chaleur  insuppor- 

*  Gen.  Iir ,  Y.  19.  — =»  Bihl.  expliq.  —  ^  ii,;^  ^  4  Q,ap   ^^  ^,^  39. 
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table ,  et  à  travers  laquelle  il  étoit  impossible  de  passer. 
Les  mêmes  auteurs  ajoutent  '  que  ce  que  dit  Moïse  de  cette 
épéc ,  qu'elle  étoit  tournée  ça  et  là ,  convient  à  une  zone 
qui  fait  le  tour  du  monde. 

D'autres  ont  cru  que  c' étoit  une  espèce  de  muraille  de 
feu  dont  le  paradis  étoit  entouré ,  et  que  ce  feu  venoit  de 
quelque  matière  inflammable  ;  cette  opinion  a  aussi  un  degré 
de  probabilité  dans  le  système  de  ceux  qui  placent  le  pa- 
radis aux  environs  de  Babylone ,  où  il  se  trouve  une  grande 
quantité  de  bitume,  et  où  il  y  a  encore  aujourd'hui  des 
champs  qui  dans  certains  temps  de  l'année  paroissent  en- 
flammés. Si  on  objecte  que  des  chérubins  et  une  pareille 
muraille  sont  des  choses  toutes  différentes ,  les  partisans 
de  cette  opinion  répondent  que  l'Ecriture  a  coutume  d'attri- 
buer à  des  anges  toutes  les  œuvres  extraordinaires  de  Dieu. 
D'autres  croient  que  cette  épée  flamboyante  étoit  vraiment 
visible  dans  un  ange  ayant  la  forme  d'un  serpent  de  feu  ou 
toute  autre  forme  corporelle  et  sensible  ,  mais  que  nous 
chercherions  vainement  à  décrire  ,  puisqu'il  n'a  pas  plu  à 
Dieu  qui  dirigeoit  la  plume  de  Moïse  de  nous  donner  là 
dessus  d'autres  détails.  Il  nous  paroît  que  ce  dernier  sen- 
timent est  le  plus  fondé  ,  en  observant  toutefois  que  les  mots 
que  nous  rendons  par  épée  flamboyante  signifient  dans 
l'original  l'épée  de  la  dimion ,  et  sont  traduits  de  l'une  et 
de  l'autre  manière  dans  le  nouveau  Testament  ^. 


NOTE  XXII. 

Sur  les  versets  3,  4  ^^  ^  ^^  quatrième  chapitre  de  la  Genèse. 

Selon  les  incrédules,  rien  n'est  plus  ridicule  que  le^ 
sacrifices  en  eux-mêmes.  Comment  les  hommes  se  sont-ils 
imaginés  de  pouvoir  honorer  l'Etre  suprême  en  lui  offrant 
des  animaux  et  des  fruits.^  Qui  leur  avoit  fait  connoîlre 
l'utilité  et  la  nécessité  de  cet  acte  prétendu  religieux.^  Abel 

*  Terl.  Apol.  c.  a;.  Théorie  de  la  lerre  par  Burnet ,  1.  II,  chap.  7.  —  *  Matlh.  10, 
t  34,  et  Luc  12,  T.  5i. 
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étoit  bien  aveugle  et  bien  insensé ,  ainsi  que  fes  Juifs  et  les 
anciens  peuples ,  de  s'imaginer  plaire  à  Dieu  en  tuant ,  en 
déchirant,  en  brûlant  ses  créatures.  Ont-ils  donc  pensé  ,  les 
uns  et  les  autres ,  que  la  Divinité  étoit  avide  de  présens  , 
qu'elle  se  repaissoit  des  offrandes ,  de  l'odeur  des  parfums  , 
de  la  fumée  des  victimes?  De  cette  folle  idée  sont  nées  les 
superstitions  les  plus  grossières  et  les  plus  cruelles.  Les 
prêtres  sans  doute  en  sont  les  auteurs ,  parce  que  c'étoient 
eux  qui  profitoient  des  victimes  offertes  à  Dieu.  «  On  corn- 
»  mença,  dit  Voltaire  %  par  offrir  des  fruits;  mais  bientôt 
»  on  en  vint  aux  moutons  et  aux  bœufs ,  et  ce  qui  est  exé- 
»  crable ,  à  la  nature  humaine.  L'auteur  sacré  n'entre  point 
»  ici  dans  ce  détail  ;  il  ne  dit  pas  même  que  Dieu  mangeoit 
»  les  agneaux  présentés  par  Abel  ;  mais  vous  verrez  bientôt 
»  dans  l'histoire  d'Abraham  que  les  dieux  mangèrent  chez 
»  lui.  » 

Nous  disons  qu'indépendamment  même  des  lumières  de 
la  révélation,  l'idée  de  faire  des  offrandes  à  la  Divinité  a  du 
venir  naturellement  à  l'esprit  de  tous  les  peuples ,  et  qu'elle 
n'a  rien  de  déraisonnable  ni  de  dangereux  en  elle-même. 
Dès  que  les  hommes  ont  cru  un  Dieu ,  ils  l'ont  envisagé 
comme  l'auteur  et  le  distributeur  des  biens  de  ce  monde. 
C'est  par  ce  motif  qu'ils  lui  ont  offert  des  dons  comme  un 
témoignage  de  respect  pour  son  souverain  domaine ,  de  re- 
connoissance  pour  ses  bienfaits ,  et  un  moyen  d'en  obtenir 
de  nouveaux.  Certes,  ils  n'imaginoient  pas  que  Dieu  avoit 
besoin  de  leurs  dons.  Celui  qui  fait  croître  les  fruits  de  la 
terre  pourroit  les  produire  pour  lui  aussi-bien  que  pour  les 
autres ,  s'il  en  avoit  besoin.  «  J'ai  dît  au  Seigneur,  s'écrie 
»  David ,  vous  êtes  mon  Dieu ,  vous  n'avez  pas  besoin  de 
»  mes  biens;  nous  ne  pouvons  vous  offrir  que  ce  que  nous 
»  avons  reçu  de  votre  main^.  »  Ces  sentimens  sont  inspirés 
par  le  bon  sens.  On  cite  l'exemple  d'un  sauvage',  qui,  en 
recueillant  son  maïs  ou  son  manioc ,  disoit  à  Dieu  :  «  Si  tu 
»  en  avois  besoin ,  je  t'en  donnerois  ;  mais  puisque  tu  n'en  as 

*  Bibl.  txpVq.  --  =  Ps.  i5 ,  v.  21.  î.  Paraiip.  ag  ,  v.  14.  II.  Parai.  6 ,  v.   18 ,  19.  — 
^  hfrgier,  Dîct.  Thëol.  art.  Sacrifiée- 
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»  pas  besoin,  j'en  donnerai  à  ceux  qui  n'en  ont  pas.  »  Ce 
n'est  pas  une  absurdité  de  la  part  d'un  pauvre  d'offrir  à  son 
bienfaiteur  des  choses  de  peu  de  valeur,  dont  ce  bienfaiteur 
n'a  pas  besoin  ;  ce  n'est  qu'un  témoignage  d'affection  et  de 
reconnoissance ,  auquel  on  ne  peut  être  insensible.  C'est 
l'intention  et  non  l'utilité  qui  donne  du  prix  à  ces  sortes  de 
présens. 

C'est  en  conséquence  de  ces  principes  que  les  hommes 
dans  tous  les  temps  ont  offert  à  la  Divinité  les  alimens  dont 
ils  se  nourrissoient ,  témoignant  authentiquement  par  cette 
offrande  que  Dieu  est  le  maître  de  notre  vie ,  que  tout  lui  est 
du ,  même  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conserver;  et  de  là , 
la  nature  des  sacrifices  a  toujours  été  analogue  à  leur  ma- 
nière de  vivre.  Les  peuples  agriculteurs  ont  présenté  à  Dieu 
les  fruits  de  la  terre  ;  les  peuples  nomades ,  le  lait  de  leurs 
troupeaux  ;  les  peuples  chasseurs  et  pêcheurs  ;  la  chair  des 
animaux  ;  les  Arabes,  la  fumée  de  leur  encens  ;  les  Romains, 
la  bouillie  de  riz  et  les  gâteaux  qui  étoient  leur  ancienne 
nourriture.  Il  ne  faut  pas  chercher  plus  loin  l'origine  des 
sacrifices  de  la  chair  des  animaux,  ou  des  victimes  san- 
glantes ;  ils  n'ont  été  offerts  que  par  les  peuples  qui  s'en 
nourrissoient.  Porphyre  en  est  convenu  *. 

Le  premier  exemple  d'un  sacrifice  sanglant  dont  l'Ecri- 
ture fasse  mention  est  celui  que  Noé  offrit  à  Dieu  en  sortant 
de  l'arche  après  le  déluge ,  et  c'est  au  moment  même  que 
Dieu  lui  permit  et  à  ses  enfans  de  se  nourrir  de  la  chair  des 
animaux.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  que  les  anciens  pa- 
triarches n'avoient  pas  cette  permission ,  et  si  Dieu  ne  l'eût 
pas  donnée  à  Noé ,  se  scroit-il  persuadé  qu'il  avoit  le  droit 
de  tuer  des  animaux  innocens ,  et  qui  ne  font  point  de  mal 
aux  hommes  ? 

Soit  que  l'on  ait  consumé  par  le  feu  ce  que  l'on  sacrifioit  à 

{■  Dieu ,  soit  qu'on  l'ait  abandonné  aux  prêtres ,  soit  qu'on  l'ait 

I  donné  aux  pauvres;  le  motif  étoit  le  même;  les  premiers 

k  habitans  du  monde  ont  offert  des  sacrifices ,  et  ils  n'avoient 

çoint  de  prêtres  ;  un  père  de  famille  nomade  n' avoit  point 

*  Traité  do  Tabsim.  1.  a,  c.  9  ,  25  ,  34>  5^> 
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tie  pauvres  à  côté  de  lui ,  et  il  ne  pouvoÎL  donc  témoigner 
qu'il  faisoit  une  offrande  à  Dieu,  qu'en  la  brûlant  ou  en  la 
détruisant  en  son  honneur.  Où  est  dans  ce  cas  l'absurdité  et 
la  folie?  Par  cette  cérémonie  l'homme  faisoit  profession 
d'avoir  tout  reçu  de  Dieu,  d'attendre  tout  de  Dieu,  d'être 
prêt  à  tout  perdre  pour  Dieu. 

Dans  nos  notes  sur  le  Lévitique ,  nous  répondrons  aux 
autres  difficultés  des  incrédules  sur  les  sacrifices  des  Juifs  ; 
nous  ferons  voir  que  les  livres  saints  n'ont  jamais  approuvé 
ni  commandé  les  sacrifices  humains ,  et  nous  expliquerons 
en  son  lieu  ce  qui  regarde  l'histoire  d'Abraham.  Revenons 
aux  sacrifices  d'Abel  et  de  Caïn. 

Caîn,  laboureur,  offre  à  .Dieu  les  fruits  de  la  terre  qu'il 
cultive ,  et  dont  il  tire  ses  alimens.  Abel ,  berger,  lui  pré- 
sente le  lait  qu'il  recueille  et  qui  sert  à  sa  nourriture.  Nous 
savons  que  la  Vulgate  dit  qu'Abel  offrit  ies  premiers  nés, 
ou  les  prémices  de  ses  troupeaux  et  de  leurs  graisses,  et  ne 
parle  pas  du  lait.  Mais  il  est  certain  i ."  que  le  mot  hébreu , 
qui  est  rendu  par  prémices  ou.  premiers  nés,  exprime  aussi 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ' .  Bien  plus ,  la  Vulgate  même  tra- 
duit ce  mot  par  premiers  nés,  ou  prémices,  lorsqu'il  est  ques- 
tion d'êtres  inanimés  -.  2.°  Le  mot  que  saint  Jérôme  a  tra- 
duit par  de  adipibus  eorum  se  rend  très-bien  par  de  lacté 
eorurn^.  Le  texte  hébreu  signifie  donc  littéralement  :  Abel 
offrit  à  Dieu  le  meilleur  qu'il  tir  oit  de  ses  troupeaux,  le  lait, 
la  crème ,  ipâYcc  qu'alors  Dieu  n'avoitpas  encore  accordé  à 
rhomme  pour  nourriture  la  chair  des  animaux.  Le  Seigneur 
avoit  dit  à  Adam  après  l'avoir  placé  dans  le  paradis  terrestre*; 
«  Je  vous  ai  donné  toutes  les  herbes  qui  portent  leurs  graines 
»  sur  la  terre ,  et  tous  les  fruits  des  arbres  qui  portent  en 
»  eux-mêmes  leurs  semences ,  pour  vous  servir  de  nourri- 
»  ture ,  ainsi  qu'à  to-us  les  animaux  de  la  terre  ,  et  à  tous  les 
»  oiseaux  du  ciel.  »  11  n'est  nullement  question  de  pouvoir 
manger  la  chair  des  animaux.  Après  le  péché  d'Adam,  Dieu 

'  Voyez  Exod.  23,  ▼.  i6  et  19,  34,  v.  20,  22,  26.  Lévît.  2,  v.  14,  etc.  Je'rem.  24,  v.  ». 
Osée,  9,  V.  10.  Michëe,  7,v.  1. — "VoyesNéhcm.  10,  v.  35  et  36.  —  3  Voyez  Reponj, 
critiq.  de  Biillet.  —  ^  Gen.  2,  v.  20. 
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lui  répète  la  même  cliose  ,  et  ce  n'est  qu'après  le  déluge  que 
Dieu  dit  à  Noé  :  «  Tout  ce  qui  a  vie  et  mouvement  vous 
»  servira  de  nourriture  ;  je  vous  donne  tout  cela  comme  les 
»  légumes  et  les  herbes  ^ .  »  Quant  à  la  manière  différente 
dont  Dieu  a  regardé  les  sacrifices  des  deux  frères ,  il  n'est 
pas  difficile  d'en  donner  la  raison ,  et  de  répondre  à  Bayle 
qui  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  «  C'est  deviner,  dit-il,  c'est 
»  tirer  des  coups  en  l'air  que  de  s'amuser  à  la  rechercîic 
»  des  défauts  extérieurs  qui  pouvoient  être  dans  les  offrandes 
»  de  Caïn.  »  Et  après  avoir  donné  une  interprétation  mal 
fondée ,  il  censure  les  Pères  ,  parce  qu'ils  ont  cherché  une 
réponse  plus  solide  que  le  critique  se  seroit  bien  gardé  de 
donner ,  suivant  sa  coutume ,  quand  même  il  l'auroit  connue. 
Si  l'offrande  d'Abel  fut  agréable  à  Dieu ,  c'est  qu'il  offrît 
à  son  Créateur  les  prémices  du  produit  de  ses  troupeaux,  et 
qu'il  préleva  sur  son  propre  besoin  ce  qu'il  consacra  à  son 
culte.  Caïn  au  contraire  retint  pour  lui  les  prémices,  et  fit 
son  sacrifice  du  surplus  de  s<is  fruits.  C'est  ce  que  l'Ecriture 
observe ,  en  disant  simplement  de  Caïn  gu^il  offrit  des  fruits 
de  la  terre,  mais  non  pas  comme  d'Abel  qu'il  offrit  le  meilleur. 
Si  donc  l'offrande  d'Abel  a  été  plus  généreuse ,  plus  digne 
de  Dieu,  plus  abondante,  d'un  plus  grand  prix,  accom- 
pagnée de  plus  de  foi  et  de  piété,  comme  saint  Paul  l'atteste*: 
Fide  plurimamhostiam,  Abel,  quàm  Caïn,  ohtulit  Deo;  il 
n'y  a  point  d'acception  de  personne  à  l'avoir  accueillie  diffé- 
remment; et  Moïse  qui  devoit  prescrire  aux  Israélites  l'of- 
frande des  prémices  rapporte  cet  exemple  fort  à  propos 
pour  faire  entrer  le  peuple  dans  l'esprit  de  la  loi. 


NOTE  XX 111. 

Sur  les  versets  i3  et  suivans  du  cliapitre  quatrième  de  la  Genèse. 

«  11  est  étonnant,  dit  le  détracteur  saiyrique  de  nos  livres 
»  saints  ^ ,  que  Dieu  pardonne  sur-le-champ  à  Caïn  et  le 
»  prenne  sous  sa  protection.  »  Mais  où  est-il  dit  que  Dieu 

•  Gcn.  9,  V.  3  —  •  Hëbr.  u,  v   U  —  ^  B>bl  etpUo. 
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ait  pardonné  sur-le-champ  à  Caïn  ?  Ne  Ta-t-il  pas  frappe 
de  sa  malédiction?  Vous  serez  maudit  sur  la  terre,...  Vous 
serez  fugitif  et  vagabond.  Ce  texte  et  les  versets  qui  le  sui- 
vent sont  supprimés  par  le  critique.  «  Mais,  dit- il,  Dieu 
»  donne  à  Caïn  une  sauve-garde  contre  tous  ceux  qui  pour- 
»  roient  le  tuer.  »  Déchiré  de  remords ,  tremblant  pour  sa 
propre  vie ,  Caïn  étoit  prêt  à  se  livrer  au  désespoir  ;  Dieu 
daigne  le  rassurer,  et  se  contente  de  lui  faire  expier  son 
crime  par  une  vie  errante.  Ce  trait  de  miséricorde  étoit 
nécessaire  pour  donner  aux  pécheurs  des  espérances  du 
pardon ,  et  pour  les  empêcher  de  devenir  plus  méchans  par 
la  fureur  du  désespoir.  Quoi  donc  !  conserver  pendant  quel- 
que temps  la  vie  à  un  coupable  pour  lui  donner  le  temps  de 
faire  pénitence  ,  est-ce  pardonner  sur-le-champ  .»*  «  Dieu  pro- 
»  tége  un  assassin ,  un  fratricide ,  lorsqu'il  vient  de  punir  à 
»  jamais  et  de  condamner  aux  tourmens  de  l'enfer  tout  le 
»  genre  humain ,  parce  qu'Adam  et  Eve  ont  mangé  du  bois 
»  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  »  Mais  Dieu  qui  invite  au 
repentir  l'assassin  et  le  fratricide  maîtrisé  par  une  passion 
violente ,  effet  funeste  du  péché  d'Adam ,  promet-il  de  ne 
point  punir  des  tourmens  de  l'enfer  l'assassin ,  le  fratricide , 
s'il  n'expie  pas  son  crime  ?  Refuse-t-il  le  pardon  à  un  seul 
des  descendans  d'Adam ,  s'il  profite  des  moyens  de  salut  qui 
lui  sont  offerts,^ 

«  L'écrivain  sacré  ne  donne  d'autre  punition  à  Adam  que 
»  manger  son  pain  à  la  sueur  de  son  corps ,  quoiqu'il  n'y  eût 
»  pas  encore  de  pain .?  Est-ce ,  me  demandoit  un  jour  un 
»  autre  incrédule,  est-ce  parce  qu'au  crime  de  l'homicide 
»  Caïn  ajoute  celui  du  désespoir,  que  Dieu  vengera  sept  fois 
»  plus  sa  mort  qu'il  ne  venge  sur  lui  celle  d'Abel  inno- 
»  cent?  » 

Caïn  ne  désespère  point  de  recevoir  son  pardon  ;  les  mots 
dont  il  se  sert  lors  de  sa  condamnation  doivent  avoir ,  sui- 
vant plusieurs  savans  ' ,  à  la  fin  un  point  d'interrogation  : 
Mon  péché  est-il  trop  grand  pour  être  pardonné?  Ce  sens, 
qui  paroît  être  le  meilleur,  est  celui  qu'attachent  à  ces  termes 

*  Shukford's  connection ,  vol.  i»  p.  6. 
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les  commentateurs  hébreux  ^  L'IiéLreu  présente  encore  lit- 
téralement cet  autre  sens  '  :  Magnam  pœnam  meam  nonfc" 
ram,'jc  ne  subirai  pas  le  châtiment  que  vous  m'infligez; 
quiconque  me  trouvera  me  tuera.  Ce  coupable  effrayé,  encore 
une  fois  ,  troublé  de  son  détestable  attentat ,  se  fait  horreur 
à  lui-même ,  et  se  sent  un  objet  d'horreur  à  tous.  Il  croit  ne 
pas  porter  long-temps  une  si  grande  peine.  Il  se  représente 
tous  les  hommes  armés  pour  le  détruire ,  et  il  s'attend  à  être 
mis  à  mort  comme  il  a  mis  à  mort  son  frère.  Il  expose  ses 
craintes  au  Seigneur ,  parce  qu'il  ne  désespère  pas  de  ses 
miséricordes  ;  et  le  Seigneur ,  qui  n'a  donné  à  aucun  parti- 
culier le  droit  de  tuer  les  malfaiteurs  ,  le  Seigneur ,  dis-je  , 
pour  empêcher  les  hommes  de  verser  le  sang  de  leurs  frères, 
non-seulement  châtie  avec  éclat  et  rigueur  le  premier  homi- 
cide, mais  il  déclare  encore  que  si  quelqu'un  renouveloit 
un  pareil  forfait ,  fût-ce  sur  le  coupable  même ,  il  seroit  puni 
sept  fois  plus.  Est-ce  là  protéger  les  assassins,  les  fra- 
tricides ? 

Nous  avons  déjà  prouvé  que  îe  terme  hébreu  que  la  Vul- 
gate  traduit  t^slt pain,  signifie  toute  sorte  de  nourriture,  et 
quant  à  ce  qu'ajoute  le  blasphémateur  «  qu'il  n'est  jamais 
»>  question  dans  le  Pentateuque  de  cette  damnation  du  genre 
»  humain ,  ni  de  l'enfer ,  ni  de  l'immortalité  de  l'âme ,  « 
nous  pourrions  répondre  d'abord  qu'une  histoire  n'est  point 
un  traité  dogmatique  ;  qu'en  conséquence  Moïse  pouvoit  se 
dispenser  d'en  parler  :  2.°  que  ce  législateur  parloit  à  des 
hommes  qui  ne  révoquoient  en  doute  aucune  de  ces  pre- 
mières vérités  que  toute  l'antiquité  faisoit  profession  de 
croire,  comme  nous  l'établirons  tout-à-l' heure.  On  n'a  com* 
mencé  effectivement  à  les  développer  que  long-temps  après , 
lorsque  le  commerce  des  Juifs  avec  les  peuples  de  la  Grèce, 
et  la  fréquentation  de  leurs  philosophes  répandit  des  doutes 
et  des  nuages  sur  ces  dogmes  reçus  universellement  et  in- 
tacts jusqu'alors.  Ccux-mêmes  qui  d'ailleurs  ne  paroisscnt 
pas  fort  convaincus  de  leur  vérité ,  ne  contestent  pas  que  la 
croyance  en  remonte  jusqu'au  premier  âge  du  monde.  1^0 

•  Lighfoot ,  vol.  I,  p.  3.  —  '  Réponses  cTÎtiques,  lom.  4,  p.  39  et  40. 
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lord  Bolingbrokc  ^  avoue  que  «  la  doctrine  de  rimmortalité 
»  de  Tâme  et  d'un  clat  futur  de  recompenses  et  de  cliâti- 
j>  mens  se  perd  dans  les  ténèbres  de  rantiquité  :  elle  prc- 
»  cède  tout  ce  que  nous  savons  de  certain.  Dès  que  nous 
»  commençons  à  débrouiller  le  cbaos  de  l'histoire  ancienne, 
»  nous  trouvons  cette  croyance  établie  de  la  manière  la  plus 
j>  solide  dans  l'esprit  des  premières  nations  que  nous  con- 
>>  noissons.  »  Elle  se  trouve  également  chez  \cs  Barbares 
et  les  peuples  les  plus  policés.  Les  Scythes ,  les  Indiens , 
les  Gaulois  ,  les  Germains  et  les  Bretons ,  aussi  bien  que  les 
Grecs  et  les  Romains ,  croyoient  que  les  âmes  étoient  im- 
mortelles ,  et  que  les  hommes  passoient  de  cette  vie  à  une 
autre  *.  Lorsqu'on  a  découvert  l'Amérique ,  à  peine  a-t-on 
trouve  quelque  nation  qui  n'eût  pas  une  idée  d'un  état  à  venir. 
L'auteur  de  la  divine  légation  de  Moïse  ^  observe  que  les 
anciens  poètes  grecs  représentent  cette  doctrine  comme  une 
croyance  populaire  reçue  partout.  Timée ,  le  pythagoricien, 
loue  beaucoup  Homère*  d'avoir  conservé  dans  ses  poèmes 
l'ancienne  tradition  des  châtimens  de  l'autre  vie.  Si  c'étoit 
une  ancienne  tradition  du  temps  d'Homère ,  elle  est  incon- 
testablement de  la  plus  haute  antiquité.  Dans  les  dialogues 
de  Platon ,  Socrate  s'attache  ^  à  prouver  l'immortalité  de 
l'âme  ,  mais  il  ne  prétend  pas  être  l'inventeur  de  cette  doc- 
trme  :  il  en  parle  comme  d'une  tradition  ancienne  et  res- 
pectable. Il  dit  dans  le  Phédon  ^  :  «  J'espère  qu'il  y  aura 
encore  quelque  chose  «  après  la  mort ,  et  que ,  comme  on  le 
»  dit  depuis  long-temps ,  la  vie  future  sera  meilleure  pour 
»  les  hommes  vertueux  que  pour  les  méchans.  »  Platon 
étoit  du  même  sentiment  que  son  maître.  11  dit  expressément' 
«  que  l'on  doit  croire  aux  opinions  anciennes  et  sacrées  qui 
>»  enseignent  que  l'âme  est  immortelle ,  et  qu'après  cette 
»  vie  elle  sera  jugée  et  punie  sévèrement ,  si  elle  n'a  pas 
»  vécu  comme  il  convient  à  un  être  raisonnable.  » 


'  Vol.  5  de  ses  œuvres  en  anglois,  pag.  237,écHlion  in-4.*  — "  Grolîiis,  de  verit.  relig. 
Clirisl.  I.  I,  §  22  — 3  Vol.  il,  1.  II,  §1,  p.  90,  edit,  111-4.°  en  anglois.  —  4  Traite  de 
l'àine  Qii  monde,  a  la  fin.  —  ^  Platon.  Oper.  p.  38;,  A.  edit.  Lngd.  —  ^  Ibid.  —  ^  Kpist. 
VII,  etc.  Oper.  p.  716.  A. 
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Aristotc ,  cité  par  Plutarque  ' ,  parle  da  bonheur  des 
hommes  après  celte  vie  comme  d'mie  opinion  de  la  plus  an" 
cienne  date,  dont  personne  ne  peut  assigner  l'origine  ni 
l'auteur ,  et  qui  vient  d'une  tradition  qui  se  perd  dans  l'obs- 
curité des  âges  les  plus  reculés.  Cicérondit^«  que  l'im- 
»  mortalité  de  l'âme  a  été  soutenue  par  des  savans  de  la 

>»  plus  grande  autorité que  c'est  une  opinion  commune 

»  à  tous  les  anciens ,  à  ceux  qui  approchant  de  plus  près 
»  des  dieux  par  l'ancienneté  de  leur  origine,  en  étoient  d'au- 
»  tant  plus  en  état  de  connoître  la  vérité.  »  Il  ajoute 'que 
^>  les  anciens  admirent  cette  opinion  avant  la  naissance  de 
»  la  philosophie ,  et  qu'ils  en  étoient  persuadés  par  une  es- 
>»  pèce  d'inspiration  naturelle ,  sans  en  avoir  étudié  les  rai- 
»  sons.  »  Plutarque  fait  voir  '^  que  les  philosophes  et  les 
poètes  les  plus  anciens  ont  enseigné  unanimement  l'immor- 
talité de  l'âme ,  ainsi  que  les  récompenses  et  les  peines  d'une 
autre  vie.  Le  même  philosophe ,  écrivant  à  sa  femme  ^  pour 
la  consoler  de  la  perte  d'un  de  leurs  enfans  mort  en  bas 
âge ,  suppose  que  les  âmes  des  enfans  mêmes  passent  de 
cette  vie  à  un  meilleur  état ,  conjecture  autorisée  par  les 
lois  et  les  anciennes  coutumes  de  leurs  ancêtres. 

Ces  témoignages  et  un  grand  nombre  d'autres  que  nous 
pourrions  citer  suffisent  pour  démontrer  que  la  doctrine  de 
l'immortalité  de  l'âme  a  été  généralement  reçue  par  les 
hommes  dès  les  anciens  temps.  Or  l'antiquité  de  cette  doc- 
trine prouve  qu'elle  faisoit  partie  de  la  religion  primitive 
communiquée  par  une  révélation  expresse  de  Dieu  aux  prct- 
miers  pères  du  genre  humain ,  afin  qu'ils  la  transmissent  à 
leur  postérité.  Comment  en  effet  concevoir,  sans  cela,  que 
dans  ces  premiers  âges  où  les  hommes  grossiers  et  ignorans 
Citoient  incapables  de  faire  des  raisonnemens  abstraits  et 
subtils ,  ils  fussent  parvenus  d'eux-mêmes  à  se  former  des 
notions  de  la  nature  d'un  être  immatériel  qui  devoit  survivre 
à  la  mort  du  corps  ?  Comment  auroient-ils  pu  s'élever  à  des 

•  PlularL-ii.  m  c<);:£ol.  ad  Apollon.  Oper.  loin.  II ,  p.  1 15.  C.  eà.  Xiland.  —  "  Tiiv;  iil. 
qiiacs!.  1.  I,  î).  12.  —  3  iijij  „  ,3.  —  4  ubi  «uprà,  pag.  izo  U.  —  ^  Plulaitli  Ui-er. 
loni.  3  ,  p.  6: a. 
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Spéculations  qui  ont  embarrasse  depuis  tant  de  philosophes 
et  de  génies  supérieurs  dans  les  beaux  âges  de  la  science  ? 
toutes  les  connoissances  des  hommes,  dans  ces  premiers 
temps  ,  se  bornant  à  ce  qu'ils  pouvoient  apprendre  par  Tob- 
servaiion  et  l'expérience ,  ou  par  la  voie  de  l'instruction.  Us 
voyoient  mourir  leurs  semblables  les  uns  après  les  autres. 
Voilà  à  quoi  se  réduisoit  l'expérience  sur  la  fin  de  l'homme  ; 
elle  n'étoit  guère  propre  à  donner  l'idée  d'un  vie  future. 
Ce  ne  fut  donc  ni  par  un  raisonnement  scientifique  dont  les 
hommes  d'alors  n'étoient  pas  capables,  ni  par  l'expérience 
et  l'observation  qu'ils  parvinrent  à  la  connoissance  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  d'un  état  futur.  Il  ne  reste  plus  qu'un 
moyen  ,  celui  de  l'instruction  divine  ou  de  la  révélation  : 
c'est  donc  à  une  révélation  faite  aux  premiers  hommes  qu'il 
faut  rapporter  l'origine  de  cette  tradition  universelle.  Aussi 
plusieurs  des  auteurs  païens  que  nous  avons  cités  lui  don- 
nent eux-mêmes  une  origine  divine ,  et  l'Ecriture  sainte  ne 
nous  permet  pas  d'en  douter. 

3.°  Moïse  même,  quoi  qu  en  disent  nos  philosophes  ma- 
térialistes qui  prétendent  qu'avant  la  captivité  de  Babylonc 
les  Juifs  n'en  avoient  aucune  notion,  et  qu'ils  l'ont  emprun- 
tée des  Chaldéens  et  des  Perses  ;  Moïse ,  dis-je  ,  nous  offre 
dans  ses  écrits  des  preuves  particulières  de  la  croyance  de 
sa  nation  sur  ce  point  important.  Cet  auteur,  le  plus  ancien 
dont  nous  ayons  les  ouvrages,  dit  que  Dieu,  après  avoir  créé 
le  corps  de  l'homme  %  lui  donna  la  vie,  en  répandant  sur 
son  visage  un  souffle  de  vie.  11  ne  dit  rien  de  pareil  en 
parlant  des  autres  animaux  ;  Dieu  anime  l'homme  de  son 
souffle;  il  le  fait,  dit-il,  à  son  image  et  à  sa  ressemblance. 
Or  ce  n'est  point  par  le  corps  que  l'homme  est  l'image  de 
Dieu,  puisque  Dieu  dit  dans  l'Exode ^ ^m'//  7ie  peut  être 
représenté  par  la  figure  de  ce  qui  se  voit  :  c'est  par  l'intel- 
ligence ,  par  la  raison ,  en  un  mot  par  l'âme  qu'il  lui  res- 
semble. Il  s'agit  donc  dun  souffle  spirituel.  C'est  ce  même 
souffle  ^  qu'il  retire  de  l'homme  lorsqu'il  le  retire  du  monde. 
Ce  souffle  est  comme   une  lampe  allumée ,  dit  le  Sage  : 

»  G&a.  2,  »,  7.  —  »  Chap.  30,  y,  4.  -*  ^  P».  xo3,  v  z%. 
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LucernaDomîni,  spiraculum  hominis\  Lorsque  Dieu  voulut 
faire  périr  les  hommes  par  les  eaux  du  déluge ,  il  dit  : 
Mon  esprit  ne  demeurera  pas  long-temps  dans  l'homme , 
parce  qu*il  est  chair  ^.  C'est  cet  esprit  qui  s'en  va  et  ne 
revient  plus  ^:  Spiritusvadens  et  non  rediens.  C'est  cet  esprit 
enfin  qui  retourne  à  Dieu  qui  en  est  Fauteur,  lorsque  la  pous- 
sière retourne  en  la  terre  d'où  elle  est  tirée  ^:  Revertatur 
puhis  in  terram  suam  unde  erat,  et  spiritus  redeat  ad 
Deum  qui  dédit  illum. 

Après  le  péché  d'Adam,  avant  de  le  condamner  à  la 
mort,  Dieu  lui  promet  un  rédempteur.  En  quoi  cette  pro- 
messe pouvoit-elle  l'intéresser  s'il  eût  dû  mourir  tout  entier , 
puisqu'elle  ne  devoit  pas  s'accomplir  pendant  sa  vie  ?  Dieu 
dit  à  Caïn  ^  :  «  Si  tu  fais  Lien ,  n'en  recevras-tu  pas  la  ré- 
»  compense  ?  Mais  si  tu  fais  mal ,  ton  péché  s'élèvera  contre 
»  toi.  «  Cependant  Ahel ,  loin  de  recevoir  la  récompense  de 
ses  vertus  en  ce  monde,  a  péri  par  une  mort  violente  et 
prématurée  ;  Dieu  a-t-il  pu  le  permettre ,  s'il  n'y  a  ni  récom- 
pense à  espérer,  ni  châtiment  à  craindre  après  la  mort  ?  Le 
Seigneur  dit  à  Abraham*  qu'il  veut  être  son  Dieu,  qu'il 
sera  désormais  son  Dieu  ;  il  renouvelle  la  même  promesse 
à  son  fils  Isaac  et  à  Jacob  son  petit-fils.  Dire  qu'on  veut 
être  le  Dieu  de  quelqu'un ,  lorsque  de  droit  et  par  nature  on 
est  le  Dieu  de  tous ,  cela  marque  qu'on  sera  dans  la  suite ,  à 
l'égard  de  cette  créature  chérie  ,  ce  qu'on  n'avoit  pas  encore 
été ,  qu'on  veut  être  pour  lui  ce  que  l'on  n'est  pas  pour  les 
autres.  Ainsi ,  quand  Dieu  parloit  de  cette  sorte  à  ces  pa- 
triarches, il  ne  vouloit  pas  leur  faire  entendre  qu'il  étoit  leur 
souverain  Seigneur,  ces  saints  hommes  l'avoient  toujours 
reconnu  et  adoré  comme  tel  ;  mais  il  leur  témoignoit  par  là 
une  bienveillance  spéciale,  et  c'est  en  effet  ce  que  Dieu  déve- 
loppe plus  clairement  à  Abraham  :  Ne  craignez  pas,  lui  dit 
le  Seigneur,  je  serai  moi-même  votre  récompense  infiniment 
grande.  Mais  elle  auroit  été  bien  foible  cette  récompense , 
si  elle  eût  été  bornée  à  la  vie  présente.  Que  faisoicnt  à  ce 

»  Pfov.  XX.  V.  27.  —  »  Gen.  VI,  r.  3.  --  3  p,,  LXXYI ,  v.  39.  -  4  £ccl.  n,  v.  7.  -  • 
•  Gcn.  4 ,  y.  7.  —  ^  Gen.  it,  v.  7. 
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patriarche  les  bénédictions  que  Dieu  promettoit  de  répan- 
dre sur  sa  postérité  ?  11  mourut  sans  voir  l'accomplissement 
de  ces  promesses  :  seulement  il  les  avo*t  aperçues  et  saluées 
de  loin,  dit  saint  Paul  ^ .  Or  l'Etre  étemel  et  immuable  ne  sau- 
roit  manquer  à  sa  parole.  Abraham  devoit  donc  un  jour  re^ 
cevoir  cette  grande  récompense  ;  il  n'avoit  donc  pas  cessé 
d'être. 

Dieu  dit  encore  à  ce  patriarche  ^  qu'après  une  heureuse 
vieillesse  il  iroit  rejoindre  ses  pères  en  paix,  et  suivant  l'é- 
tendue du  mot  hébreu:r/^/7ij  en  perfection^  en  récompense, 
en  rétribution.  Où  Abraham  devoit-il  aller  se  réunir  à  ses 
pères ,  puisqu'il  fut  enterré  loin  de  la  Chaldée  et  de  la  Mé- 
sopotamie sa  patrie  ?  «  Nous  qui  savons,  dit  saint  Ambroise^, 
»>  que  notre  véritable  patrie  est  la  céleste  Jérusalem ,  nous 
»  disons  avec  assurance  que  les  pères  dont  il  s'agit  sont  ceux 
»  qui  ont  précédé  Abraham ,  distingués  comme  lui  par  le 
«  mérite  de  leur  vie  ;  c'est  Abel,  pieuse  et  innocente  victime; 
»  c'est  le  pieux  et  saint  Hénoch  ;  c'est  Noé.  Voilà  ceux  à 
»  qui  Abraham  doit  s'aller  réunir.  » 

C'est  dans  ce  même  chapitre  *  que  Dieu,  daignant  faire 
alliance  avec  Abraham ,  il  paroît  comme  un  four  d'où  sort 
une  épaisse  fumée ,  et  une  lampe  ardente  qui  passe  entre 
les  victimes  divisées  en  deux.  Dans  ce  four  brûlant  d'une 
part ,  et  de  l'autre  dans  cette  lampe  ardente  ou  luisante ,  ne 
découvre-t-on  pas  l'annonce  d'un  Dieu  qui  doit  punir  par 
un  feu  dévorant  quiconque  sera  infidèle  à  son  alliance ,  et 
revêtir  d'une  clarté  lumineuse  ceux  qui  y  seront  fidèles  ? 

Dans  le  psaume  vingtième  on  trouve  de  même,  d'un 
côté ,  la  gloire  et  la  splendeur ,  la  vie  et  les  bénédictions 
pour  l'éternité.;  et  de  l'autre  ,  un  four  embrasé  où  Dieu  doit 
engloutir  ses  ennemis  dans  sa  colère  ,  et  les  rendre  la  proie 
d'un  feu  dévorant  :  Pones  eos  ut  cUbanum  ignis  in  tempore 
vultûs  tui  (  furoris  tui)  :  Do  minus  in  ira  sua  absorbebit  eos, 
et  devorabit  eos  ignis.  On  y  voit  appliquées  à  l'éternité  des 
bons  et  des  méchans  les  mêmes  images  que  l'Ecriture  nous 

•  Hébr.  XI ,  V.  lî.  —»  Gen.  XVII ,  v.  i5.  -  3  Liv.  II ,  de  Al.rAh.  c.  9.  —  *  C.  XV> 
V.  17, 
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présente  dans  ralliance  que  Dieu  fait  avec  Abraham ,  après 
l'avoir  assuré  qu'il  sera  lui-même  sa  très-grande  récompense^ 
et  qu'après  une  longue  vie  sur  la  terre ,  il  lui  fera  rejoindre 
ses  pères  en  paix,  en  consommation  et  en  rétribution.  Jésus- 
Christ  lui-même ,  en  parlant  de  la  récompense  et  de  la  pu- 
nition de  l'autre  vie,  emploie  les  mêmes  images  de  four- 
naise de  feu  et  de  lumière  éclatante,  opposées  Tune  à  l'autre  K 

Jacob ,  dit  l'Ecriture  * ,  veut  être  enterré  et  dormir  avec 
ses  pères.  La  mort  ne  peut  être  censée  un  sommeil  qu'au- 
tant qu'il  y  a  un  réveil  à  espérer.  Le  même  patriarche  donne 
ses  ordres  en  conséquence  à  ses  fils  et  leur  dit  ^  :  «  Je  vais 
»  me  réunir  à  mon  peuple,  ensevelissez -moi  avec  mes 
»  pères.  » 

Jacob  distingue  ici  deux  choses  ;  il  dit  qu'il  va  lui-même 
se  réunir  à  son  peuple  ;  il  ordonne  à  ses  fils  de  l'enterrer 
dans  le  tombeau  de  ses  pères  :  il  distingue  donc  dans  lui 
deux  parties ,  l'une  qui  est  proprement  lui  et  dans  laquelle 
il  va  continuer  de  vivre,  puisqu'il  dit  :  Moi-même  je  vais 
me  réunir ,  ego  congregor  :  l'autre  qui  doit  rester  entre  les 
mains  de  ses  fils ,  et  pour  laquelle  il  leur  donne  ses  ordros 
en  leur  disant  :  Ensevelissez-moi ,  Sepelite  me  :  celle-ci  est 
le  corps  qui  va  rester  sans  vie  et  incapable  de  se  mouvoir. 
Quelle  peut  être  l'autre  partie  qui  va  elle-même  se  réunir 
ailleurs  ,  sinon  l'âme  qui  ne  doit  point  perdre  sa  vie  comme 
le  corps  va  perdre  la  sienne  ? 

Notez  que  Jacob  emploie  deux  termes  différens  pour  ces 
deux  parties  ;  il  dit  de  la  première  :  Je  vais  me  réunir  à 
mon  peuple;  il  dit  de  la  seconde  :  Ensevelissez-moi  avec 
mes  pères  II  distingue  donc  son  peuple  où  va  se  réunir  la 
première  partie  qui  est  proprement  lui;  il  distingue ,  dis-je, 
ce  peuple  d'avec  ses  pères  auprès  desquels  il  demande  que 
Bon  corps  soit  enterré. 

Ce  même  patriarche,  ayant  appris  que  son  fils  Joseph  avoit 
été  dévoré  par  les  bêtes ,  disoit  :  Je  descendrai  vers  mon 
fils  dans  l'enfer  {dans  le  schcol),  ou  dans  le  fond  de  la 
terre.  Voltaire  assure  que  le  schcol  des  Juifs  n'étoit  que  le 
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tombeau;  mais  outre  que  les  Hébreux  ont  un  autre  mot 
pour  exprimer  le  tombeau,  le  mot  Keber;  outre  qu'ils  n'ont 
use  de  cette  expression ,  descendre  au  sclicol,  qu'en  parlant 
des  bommes ,  et  jamais  en  parlant  des  bêtes ,  Jacob  espc- 
roit-il  de  trouver  Josepb  dans  le  tombeau  ?  Non  sans  doute  : 
il  croyoit  que  le  corps  de  Josepb  n'avoit  point  eu  d'autre 
tombeau  que  le  ventre  des  bêtes  carnassières.  Il  l'entendoit 
donc  d'une  autre  vie  où  il  devoit  aller  le  rejoindre. 

Enfin  les  bénédictions  de  ce  patriarcbe  à  ses  enfans  ren- 
ferment une  nouvelle  preuve  d'une  autre  vie  dont  il  est 
persuade  que  son  âme  doit  jouir.  11  annonce  que  Dan  doit 
avoir  à  son  tour ,  comme  les  autres  tribus  * ,  la  gloire  de 
donner  un  juge  et  un  sauveur  temporel  à  son  peuple.  Il 
désigne  assez  clairement  Samson,  et  interrompant  tout  à 
coup  le  cours  de  ses  bénédictions  il  s'écrie  dans  un  saint 
transport  :  Pour  moi,  je  serai  à  attendre  votre  salut,  ô  Sei- 
gneur, Salutare  tuum  expectabo ,  Domine.  Quel  est  le  vrai 
sens  de  ces  paroles  ?  Apprenons-le  d'un  Juif  antérieur  au 
grand  jour  du  christianisme,  du  parapbraste  cbaldéen^*. 

«  J'attends  votre  salut,  ô  Seigneur,  s'écrie  noire  père 
»  Jacob ,  c'est-à-dire  je  n'attends  point  le  salut  de  Gédéon 
»  fils  de  Joas,  qui  n'est  qu'un  salut  temporel;  je  n'attends 
»  point  le  salut  de  Samson  fils  de  Manué ,  qui  n'est  qu'un 
»  salut  passager  :  mais  j'attends  la  rédemption  du  Messie  , 
»  fils  de  David ,  qui  viendra  pour  appeler  à  lui  les  enfans 
»  d'Israël  :  c'est  de  lui  que  mon  âme  désire  la  rédemp- 
»  tion.  » 

Jacob  n'attend  point  pour  lui-même  des  sauveurs  tempo- 
rels dont  il  ne  doit  point  profiter,  puisque  dans  peu  il  ne  va 
plus  exister  sur  la  terre  ;  mais  il  attend  un  salut  incompa- 
rablement plus  précieux  ;  et  il  l'attend  pour  lui  :  il  faut  donc 
incontestablement  qu'il  se  regarde  comme  devant  exister 
dans  le  temps  de  î'avéncmcnt  de  ce  Sauveur,  encore  si 
éloigné  :  il  faut  donc  qu'il  soit  persuadé  que  son  âme  doit 
vivre  jusqu'à  cet  avènement,  pour  en  profiter  lui-mcmc  et 
en  recevoir  son  salut. 
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Job,  réduit  au  comble  du  malbeur,  ne  perd  point  cou- 
rage, il  dit  ^  :  «  Quand  Dieu  m'ôteroit  la  vie  j'cspérerois 

»  encore  en  lui les  leviers  de  ma  bière  porteront  mon 

»  espérance  ;  elle  reposera  avec  moi  dans  la  poussière  du 
»  tombeau.  » 

Malgré  cela ,  Voltaire  n'a  pas  rougi  d'avancer  que  les 
livres  de  Job  ne  faisoient  pas  mention  de  l'immortalité  *.  Il 
avoit  encore  vu  dans  ces  livres  si  anciens  dans  le  Canon  des 
Juifs  ,  et  dont  l'antiquité  l'embarrassoit ,  ces  paroles  si  ex- 
presses ,  si  formelles  ^  :  «  Oli  !  qui  me  donnera  que  mes 
»  discours  soient  gravés  sur  la  pierre  ou  sur  l'airain  !  Je 
»  sais  que  mon  Rédempteur  vit ,  et  qu'au  dernier  jour  je 
»  ressuscitcï*ai  :  que  je  serai  encore  entouré  de  ma  peau ,  et 
»  que  dans  cette  chair  je  verrai  mon  Dieu  ;  que  je  le  verrai 
»  moi  de  mes  propres  yeux,  et  non  des  yeux  d'un  autre.  Cet 
»  espoir  repose  dans  mon  sein.  » 

Job  souhaite  que  ces  paroles  mémorables  soient  gravées 
sur  le  plomb  et  sur  la  pierre  ;  il  désire  qu'elles  soient  comme 
un  monument  éternel  et  authentique  de  sa  foi  au  Rédemp- 
teur,  à  l'immortalité  de  l'âme  et  à  la  résurrection  des  corps. 
Il  en  fait  sa  propre  épitaphe.  Il  veut  qu'elles  soient  gravées 
d'une  manière  ineffaçable  sur  son  tombeau,  ou  du  moins 
sur  une  pierre  éternelle ,  afin  que  tous  les  siècles  à  venir 
puissent  y  lire  ses  derniers  sentimens. 

Voltaire  a  lu  ces  paroles,  et  qu'y  a-t-il  répondu?  Que 
Job  ne  pensoit  pas  à  la  résurrection ,  à  l'immortalité ,  en 
écrivant  ces  mots  ;  que  tout  ce  qu'il  veut  dire ,  c'est  qu'il 
espère  se  relever  un  jour  de  son  fumier  et  guérir  de  sa 
lèpre.  Quel  est  l'homme  de  bon  sens  qui  n'est  pas  révolté 
et  indigné  d'un  si  insipide  subterfuge  ?  pourroit-il  l'appli- 
quer à  ces  autres  paroles  de  ce  saint  homme  *  :  «  Croyez- 
»  vous  bien  que  riiomme  une  fois  mort  puisse  revivi^e  ? 
»  Depuis  que  je  respire,  c'est  là  mon  espérance  ;  j'attends 
»  mon  changemerit  ;  vous  m'appellerez ,  ô  mon  Dieu ,  et  je 
»  vous  répondrai  ;  vous  tendrez  alors  une  main  propice  à 
»  celui  qui  est  votre  ouvrage.  »  Eh  bien  !  Voltaire  a  lu  celte 
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profession  de  foi ,  et  il  a  continué  à»  publier  que  ni  Job  ni 
les  Juifs  ne  croyoient  pas  à  l'immortalité  avant  la  captivité 
de  Babylone. 

Salomon  a  dit  sur  ce  sujet ,  dans  les  Proverbes  ^ ,  que  le 
juste  espère  même  dans  sa  mort.  Que  peut-il  espérer ,  s'il 
meurt  pour  toujours  ? 

Le  Seigneur  apparoît  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent.  Il 
s'y  donne  un  nom  qui  puisse  le  distinguer  de  cette  multitude 
de  fausses  divinités  que  les  autres  peuples  adoroient  ;  il  s'y 
nomme  je  suis ,  expression  qui  marque  son  éternité  et  son 
immutabilité.  A  ce  titre  il  en  joint  un  autre;  il  se  dit  le 
Dieu  d Abraham ,  dlsaac  et  de  Jacob.  Or ,  dit  Jésus-Cbrist, 
Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  morts.  Ce  raisonnement  est  sans 
réplique. 

L'Etre  éternel  et  immuable  est  le  Dieu  de  ces  saints  pa- 
triarches ,  leur  allié ,  leur  prolecteur.  C'est  pour  eux  qu'il 
va  délivrer  leurs  descendans  du  joug  de  l'Egypte.  S'il  les 
aime  tant  de  siècles  après  leur  mort ,  croirons-nous  qu'ils  ne 
sont  plus?  Moïse  défend  aux  Hébreux  de  se  désoler  à  la 
mort  de  leurs  proches.  «  Vous  êtes  ,  leur  disoit-il  ^  ,  les 
»  enfans  de  Dieu ,  un  peuple  saint  et  consacré  à  l'Eternel.  » 
Les  enfans  des  hommes  ,  dit  un  philosophe  chrétien  ^ ,  sont 
mortels  comme  leur  père  ;  les  enfans  de  Dieu  participent  à 
sa  divine  nature  et  sont  immortels  comme  lui.  On  ne  doit 
donc  pas  s'abandonner  à  une  douleur  excessive  quand  on  les 
perd.  Pourquoi?  parce  que  tout  ne  finit  pas  pour  eux  après 
cette  courte  vie.  C'étoit  sans  doute  ce  qu'envisageoit  Ba- 
laam*,  lorsqu'il  souhaitoit  que  son  âme  mourût  de  la  mort 
des  justes ,  et  que  sa  fin  fût  semblable  ci,  la  leur.  Y  aur  oit-il 
une  différence  entre  la  mort  des  justes  et*celle  des  pécheurs, 
s'il  n'y  avoit  rien  à  craindre  ni  à  espérer  après  la  mort  ? 

Moïse  n'avoit-il  pas  en  vue  les  châtimens  éternels  de  l'autre 
vie ,  quand  il  disoit  parlant  au  nom  du  Seigneur  dans  son 
sublime  Cantique  :  «  J'ai  allumé  un  feu  dans  ma  fureur ,  il 
»  brûlera  jusqu'au  fond  de  l'enfer  (schcol)  ;  il  dévorera  la 
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»  terre  et  toutes  îes  plantes  ,  et  brûlera  jusqu'aux  fondemens 
»  des  montagnes.  »  Ces  expressions  pour  désigner  la  puni- 
tion d'un  peuple  ingrat  et  rebelle  auroient-elles  aucun  sens , 
si  par  l'enfer  on  n'entendoit  que  le  tombeau ,  qu'une  fosse 
de  trois  ou  quatre  pieds  de  profondeur  ? 

Quand  le  Seigneur  dit  à  Moïse'  :  «  Qu*Aaron  aille  se  re- 
»  joindre  à  son  peuple  ;  car  il  n'entrera  pas  dans  le  pays 
»  que  j'ai  donné  aux  enfans  d'Israël  ;  »  et  lorsqu'il  dit  au 
même  Moïse''  :  «  Vous  monterez  sur  le  Nébo ,  et  vous  vous 
»  y  réunirez  à  votre  peuple  ,  de  même  qu'Aaron  votre  frère 
»  est  mort  sur  le  mont  Hor ,  et  a  été  réuni  à  son  peuple  ;  « 
cela  ne  peut  pas  être  pris  à  la  lettre ,  puisque  le  mont  Hor 
où  mourut  Aaron ,  et  le  mont  Nébo  où  Moïse  rendit  l'esprit, 
sont  l'un  dans  l'Arabie  Pétrée ,  et  l'autre  dans  le  pays  de 
Moab ,  tous  deux  fort  éloignés  du  tombeau  de  leurs  ancêtres. 
Ces  manières  de  parler  supposent  donc  évidemment  l'espé- 
rance d'une  autre  vie ,  et  un  lieu  où  les  patriarches  espéroicnt 
de  retrouver  les  âmes  de  leurs  ancêtres.  David  étoit  rempli 
de  cette  espérance  lorsqu'il  disoit  du  fils  qu'il  avoit  eu  de 
Bellisabée  ^  :  Il  est  inutile  de  le  pleurer  à  présent  qu'il  est 
mort;  c'est  mol  plutôt  qui  irai  vers  lui,  et  il  ne  reviendra 
jamais  vers  mol. 

Une  autre  preuve  non  moins  décisive  qui  démontre  que 
les  Hébreux  tenoient  l'immortalité  des  âmes ,  et  leur  exis- 
tence après  la  mort  du  corps,  c'est  qu'ils  croyoient  que  les 
morts  ressuscitent,  qu'ils  apparoissoient  quelquefois,  et 
qu'on  peut  les  consulter  sur  les  événemens  futurs.  L'Histoire 
sainte  nous  parle  des  morts  ressuscites  par  Eiie  et  par  Eli- 
sée * ,  et  par  le  corps  de  ce  dernier,  même  après  son  trépas  ^. 
Anne ,  mère  de  Samuel ,  met  entre  les  effets  du  pouvoir 
surnaturel  de  Dieu  de  conduire  au  tombeau ,  et  d'en  faire 
revenir®  :  Deduclt  ad  Inferos  et  reduclt. 

Au  Deutéronome  ^ ,  Dieu  parle  ainsi  aux  Israélites  par  la 
Loucbc  de  Moïse  :  Qu'il  ne  se  trouve  personne  parmi  vous 
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qui  interroge  les  morts  pour  apprendre  d'eux  la  vérité.  Les 
Israélites  croyoient  donc  que  les  âmes  subsistoicnt  après 
leur  sortie  du  corps ,  puisqu'il  fut  besoin  de  faire  une  loi 
pour  leur  défendre  de  les  consulter. 

Si  nous  descendons  à  des  temps  postérieurs  à  Moïse  , 
nous  trouverons  de  nouvelles  preuves  de  la  croyance  des 
anciens  Hébreux  sur  l'immortalité  de  l'âme,  les  récompenses 
et  les  cliâtimens  de  l'autre  vie. 

David,  étonné  de  la  prospérité  des  pécbcurs,  de  leur 
insolence ,  de  leur  impiété ,  avoit  été  tenté  de  désespérer 
des  récompenses  de  la  vertu,  et  de  regarderies  justes  comme 
des  insensés.  «  J'ai  voulu  ,  dit-il' ,  comprendre  ce  mystère; 
»  j'y  ai  eu  de  la  peine ,  jusqu'à  ce  que  je  suis  entre 'dans  le 
»  secret  de  Dieu  ,  et  que  j'ai  considéré  leur  dernière  fin.  » 
Ce  scandale  ne  seroit  pas  dissipé ,  si  les  uns  et  les  autres 
avoient  la  mort  pour  dernière  fm. 

Le  même  David  dit  à  Dieu^  :  «  Ma  cliair  repose  dans 
»  l'espérance  que  vous  n'abandonnerez  pas  mon  âme  dans 
"  le  séjour  des  morts  (Scheol) ,  et  que  vous  ne  laisserez 
»»  pas  votre  serviteur  pourrir  dans  le  tombeau.  »  Voilà  deux 
séjours  différens ,  l'un  pour  l'âme ,  l'autre  pour  le  corps. 

Salomon,  dans  l'Ecclésiaste ,  tient  d'abord  le  langage 
d'un  épicurien  qui  juge  que  tout  se  termine  au  tombeau, 
que  les  bons  et  les  mécbans  ont  la  même  destinée.  «  Qui 
"  sait ,  dit-il ,  si  l'esprit  des  enfans  d'Adam  monte  en  baut 
»  et  si  celui  des  animaux  descend  dans  la  terre?  Tous 
»  meurent  de  même  ;  les  morts  ne  connoissent  plus  rien ,  il 
»  n'y  a  plus  de  récompense  pour  eux,  et  leur  mémoire 
»  tombe  également  dans  l'oubli  :  bornons-nous  donc  à  jouir 
»»  du  présent ,  etc.  «  Mais  bientôt  il  réfute  ce  langage  impie  : 
«  Ne  dites  point  //  n'y  a  point  de  Providence ,  de  peur  que 
»  Dieu  irrité  de  ce  discours  ne  confonde  tous  vos  projets... 
"  Craignez  Dieu...  Parce  que  les  mécbans  ne  sont  pas 
i>  punis  d'abord ,  les  enfans  des  bommes  font  le  mal  sans 
»  crainte  ;  cependant ,  puisque  l'impie  a  pécbé  cent  fois  im- 
»  punément,  je  suis  certain  que  ceux  (nii  craign;^Mt  Dîru 
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«prospéreront  à  leur  tour* Ré j ouïssez-vous  pendant 

»>  votre  jeunesse,  à  la  bonne  heure;  mais  sachez  que  Dieu 
>»  sera  votre  juge  sur  tout  cela^....  Souvenez-vous  de  votre 
»  Créateur  dans  ce  temps-là  même ,  avant  que  n'arrive  le 
»  moment  auquel  la  poussière  retournera  dans  la  terre  d'où 
»  elle  a  été  tirée ,  et  auquel  l'esprit  retournera  à  Dieu  qui 

»  l'a  donné  ^ Craignez  Dieu  et  observez  ses  commande- 

»  mens  ;  c'est  l'essentiel  pour  l'homme.  Dieu  entrera  en 
»  jugement  avec  lui ,  pour  tout  le  bien  ou  tout  le  mal  qu'il 
»  aura  fait*.  » 

Et  que  l'on  ne  croie  pas  que  cette  vérité  soit  ici  comme 
échappée  à  Salomon;  il  Tavoit  déjà  enseignée  deux  fois 
auparavant  ^  :  «  J'ai  vu  encore  sous  le  soleil  l'impiété  dans 
»  le  lieu  du  jugement,  et  l'iniquité  dans  le  lieu  de  la  jus- 
»  tice.  J'ai  dit  dans  mon  cœur  :  Dieu  jugera  le  juste  et  l'in- 
»  juste,  et  alors  arrivera  le  temps  de  toutes  choses.  Dieu 
»  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  «  Comment  les  épicu- 
riens de  nos  jours  ont -ils  eu  l'impudence  d'affirmer  que 
Salomon  pensoit  comme  eux  ? 

Quoique  les  savans  soient  partagés  sur  l'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse ,  et  que  tous  ne  conviennent  pas  qu'il  soit  de 
Salomon,  on  l'a  toujours  regardé  comme  un  précis  de  ses 
sentimens  ,  et  un  recueil  de  ses  plus  importantes  maximes. 
Ce  livre  est  au  moins  antérieur  de  cent  ans  à  celui  des  Ma- 
chahées,  puisqu'il  devance  même  celui  de  l'Ecclésiastique. 
Or  voici  ce  qu'on  y  lit  au  chapitre  troisième  :  «  Les  justes 
»  sont  dans  la  main  de  Dieu  ;  le  tourment  de  la  mort  ne  les 
»  touche  point  ;  ils  paroissent  morts  aux  yeux  des  insensés; 
»  leur  sortie  du  monde  passe  pour  le  comble  de  l'affliction, 
»  et  leur  séparation  d'avec  nous  pour  une  ruine  entière  ; 
»  cependant  ils  sont  en  paix  ;  ils  ont  UTie  pleine  espérance 
»  de  l'Immortalité....  Ils  jugeront  les  peuples....  et  le  Sei- 
»  gneur  régnera  éternellement  sur  eux.  »  Voilà  l'immor- 
talité bienheureuse  des  justes  et  l'attente  de  la  résurrection 
glorieuse  bien  clairement  marquée.  La  punition  des  impies 

•  Chap.  8,  V.  ai.— »  C.  12,  T.  9.  —  3lbid.  V.  i,  7.  ~  4  Chap.  iJ.— ^C.  3  .  v.  16 
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dans  l'autre  vie  n'est  pas  moins  bien  exprimée  dans  le  cha- 
pitre cinquième.  «  Les  justes  ,  y  est-il  dit ,  s'élèveront  alors 
»  contre  ceux  qui  les  auront  opprimés....  :  à  cette  vue ,  les 
M  médians,  saisis  de  trouble  et  d'effroi ,  seront  dans  l'éton- 
»  nement  de  voir  les  justes  délivrés  contre  leur  attente. 
»  Voilà,  diront-ils,  ceux  qui  furent  autrefois  l'objet  de  nos 
»  railleries  et  de  nos  sarcasmes.  Insensés  que  nous  étions  î 
»  leur  vie  nous  paroissoit  une  folie  et  leur  genre  de  mort 
»  un  opprobre  ;  cependant  les  voilà  élevés  au  rang  des  en- 
»  fans  de  Dieu ,  et  leur  partage  est  avec  les  Saints.  Nous 
»  nous  sommes  donc  égarés  de  la  voie  de  la  vérité  ....  !  De 
«  quoi  nous  a  servi  notre  orgueil  ?  Qu'avons-nous  tiré  de  la 
»  vaine  ostentation  de  nos  richesses  ?  Tout  cela  a  passé 
»  comme  l'ombre....  Voilà  ce  que  les  pécheurs  diront  dans 
»  l'enfer ,  etc.  »  En  supposant  que  ces  textes  ne  sont  point 
de  Salomon ,  mais  d'un  auteur  qui  a  recueilli  ses  maximes  , 
voilà  le  bonheur  des  justes  et  le  désespoir  des  méchans  dans 
l'autre  vie  clairement  exprimés  par  un  auteur  qui  a  écrit  au 
moins  cent  ans  avant  les  Machabées.  Voilà  donc  une  des 
assertions  de  Voltaire  clairement  démentie  et  confondue  ^  ; 
que  c'est  dans  le  second  livre  des  Machabées  qu'on  trouve , 
pour  la  première  fois ,  une  notion  claire  de  la  vie  éternelle 
et  de  la  résurrection. 

Elie ,  voulant  ressusciter  un  enfant ,  dit  à  Dieu  :  «  Sei- 
»  gneur ,  faites  que  l'âme  de  cet  enfant  rentre  dans  son 
«  corps.  »  L'historien  sacré  ajoute  que  l'âme  de  cet  enfant 
revint  en  lui ,  et  qu'il  ressuscita.  M.  Le  Clerc  a  voulu  af- 
foiblir  cette  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme  tirée  de  l'an- 
cien Testament.  Il  observe  que  le  mot  hébreu  nephesch 
signifie  âme ,  esprit ,  vie ,  et  qu'en  prenant  ce  terme  dans 
ce  dernier  sens ,  ces  paroles ,  la  nephesch  de  l'enfant  ren- 
tra en  lui,  signifieroient  seulement  que  l'enfant  recouvra  la 
vie,  mais  ne  marqueroient  point  que  cela  se  fit  par  le  retour 
de  son  âme  dans  son  corps. 

Nous  convenons  des  différens  sens  du  mot  nephesch;  mais 
nous  disons  que  quand  une  expression  est  ambiguë,  il  faut  lui 
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donner  le  sens  qui  se  lie  à  la  phrase  dont  elle  fait  partie. 
Dire ,  avec  M.  Le  Clerc  :  la  nephesch  de  cet  enfant  rentra 
en  lui 3  et  il  recouvra  la  vie ,  c'est-à-dire  la  vie  de  cet  enfant 
rentra  en  lui,  et  il  recouvra  la  vie  y  c'est  faire  une  vaine  et 
absurde  répétition.  Nous  traduisons  au  contraire  :  l'âme 
rentra  dans  le  corps  de  cet  enfant,  et  elle  y  produisit  de 
nouveau  la  vie. 

Il  y  a  plus,  M.  Le  Clerc  a  été  forcé  de  reconnoître  lui- 
même  la  vérité  du  sens  que  nous  donnons  à  ce  passage.  Sur 
ces  paroles  du  cliap.  7  de  saint  Luc  :  son  âme  rentra  en  elle, 
il  fait  cette  note  *  :  «  Cela  marque  deux  choses  ;  l'une  ,  c'est 
»  que  cette  petite  fille  étoit  véritablement  morte ,  son  âme 
»  étant  séparée  de  son  corps  ;  et  l'autre ,  c'est  que  l'âme 
»  existe  séparément  lorsqu'elle  est  sortie.  »  Enfin  l'histoire 
dé  l'évocation  de  Samuel  par  la  pythonissc  d'Endor,  à  la 
réquisition  de  Saiil ,  a  encore  force  M.  Le  Clerc  à  recon- 
noître que  les  Hébreux  ont  toujours  cru  à  l'immortalité  de 
l'âme  ^ ,  quoiqu'il  eût  écrit  le  contraire  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages. 

Le  prophète  Isaïe  nous  assure  ^  que  les  justes  morts  se 
reposent  dans  le  lieu  de  leur  sommeil,  parce  qu'ils  ont  mar- 
ché droit.  Il  suppose  '*  que  les  morts  parlent  au  roi  de  Baby- 
lone,  lorsqu'il  va  les  rejoindre,  et  lui  reprochent  son  orgueil. 
Il  représente  ce  roi  descendant  au  ScheoL 

«  A  cette  nouvelle,  les  profondeurs  de  l'abîme  sont  émues. 
»  Les  Réphaïm ,  les  morts  autrefois  puissans  sur  la  terre , 
»  princes ,  rois ,  conquérans ,  se  lèvent  de  leurs  sièges  ;  ils 
»  vont  à  sa  rencontre ,  et  le  recevant  dans  leur  sombre  sé- 
»  jour  :  Te  voilà  donc,  lui  disent-ils  d'un  ton  moqueur,  astre 
»  brillant ,  fils  du  matin,  qui  disois  dans  ton  cœur  :  Je  mon- 
>»  tcrai  au  ciel ,  je  placerai  mon  trône  au-dessus  des  étoiles , 
«  je  serai  semblable  au  Très-Haut  ;  te  voilà  aussi  descendu 
»  parmi  nous  »  Noble  et  sublime  figure ,  mais  qui  auroit  été 
inintelligible  pour  les  Hébreux,  s'ils  n'avoient  pas  eu  de 
leur  Scheol  l'idée  d'un  lieu  destiné  dans  ce  séjour  aux  Rc- 

•  Nouveau  Teslamenl  Irad.  par  Jean  Le  Clerc.  —  *  Oomincnl.  in  libr.  hisl.  p  269. 
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phaïm ,  à  ces  géans  célèbres  par  leur  force  et  par  leurs 
crimes,  aux  rois  impics,  aux  tyrans  orgueilleux  des  nations. 
Après  tant  de  témoignages  tires  des  écrits  de  Moïse  et 
des  autres  écrivains  sacrés,  comment  Voltaire  et  d'auîrcs 
pliilosoplies  modernes  osent-ils  encore  répéter  ,  après  Mor- 
gan et  Bolingbrooke ,  qu'avant  la  captivité  de  Babylone  les 
Juifs  ne  croyoient  point  un  jugement  futur ,  une  autre  vie  , 
l'immortalité  de  Tâme?  Lorsque  Daniel  et  ses  compa- 
gnons, dès  les  commencemens  de  cette  captivité,  s'expo- 
soient  à  la  mort  pour  leur  religion,  comme  les  Macbabées  le 
firent  dans  la  suite  ,  est-ce  dans  les  dogmes  des  Chaldécns 
qu'ils  avoient  puisé  ce  courage  ?  Daniel  déclare  ^  que  de  cette 
foule  de  morts  qui  dorment  dans  la  poussière^  les  uns  se 
recueilleront  pour  une  vie  éternelle^  et  les  autres  pour  un  éter- 
nel opprobre.  Apprit-il  cette  vérité  de  ces  peuples  idolâtres 
dont  il  regardoit  en  pitié  les  superscitions  et  l'aveuglement  ? 
Nous  convenons  au  reste  ,  avec  Voltaire  ,  que  les  dogmes 
dont  nous  parlons  «  étoient  connus  et  reçus  cbez  les  Perses, 
»  les  Babyloniens,  les  Cbaldéens ,  les  Syriens ,  les  Cretois, 
»  les  Phéniciens ,  les  Arabes  ;  qu'ils  étoient  admis  dans 
»  toute  la  Grèce ,  dans  les  Iles ,  dans  l'Egypte  ;  »  mais  nous 
soutenons  que  ce  qu'ajoute  cet  incrédule^,  «  que  les  Juifs 
»  seuls  parurent  ignorer  ces  mystères ,  »  est  de  la  dernière 
fausseté.  En  effet,  indépendamment  des  preuves  multipliées 
que  nous  venons  d'en  donner ,  comment  la  famille  d'Abra- 
ham ,  qui  étoit  originaire  de  Chaldée ,  qui  avoit  habité  dans 
la  Syrie ,  qui  avoit  été  long-temps  voisine  des  Arabes  ,  qui 
s'étoit  multipliée  en  Egypte,  qui  y  avoit  séjourné  deux  cents 
ans ,  d'où  elle  ne  sortit  que  pour  s'établir  en  Palestine  qui 
fait  partie  de  la  Syrie,  auroil-elle  absolument  ignoré  le 
dogme  favori  de  s^^  pères ,  et  celui  des  deux  nations  avec 
lesquelles  elle  avoit  été  successivement  mêlée  ? 

Que  répond  le  critique  à  ceci  ?  Les  Juif  s ,  dit-il,  n*ont 
jamais  rien  su  de  la  théologie  égyptienne.  Prétend- il  nous 
faire  croire  cela  de  Moïse  dont  les  fonctions ,  les  écrits  at- 
testent les  plus  vastes  connoissances  ;  de  Moïse  qui  avoit 

•  Chap.  12  ,  V.  2.  —  »  Philos,  de  l'Hist. 
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été  instruit  dans  toutes  les  sciences  qu'on  cultivoit  en  Egypte? 
D'ailleurs  ,  s'agit-il  ici  d'un  point  de  théologie  mystérieuse 
renfermée  dans  le  secret  des  temples?  Non,  il  s'agit,  selon 
Voltaire  lui-même ,  du  dogme  public  des  nations.  Ils  n*a- 
voient  vu,  ajoute  Voltaire,  que  quelques  cérémonies  dans 
la  Basse-Egypte  orientale.  Mais  entre  ces  cérémonies,  les 
embaumemens,  les  sépultures,  les  tombeaux  élevés  à  grands 
frais ,  n'étoient  pas  des  objets  cachés  ni  difficiles  à  saisir. 
Ces  Juifsn'étoient  que  des  voleurs  arabes.  Voltaire  a- 1- il 
donc  oublié  ce  qu'il  enseignoit  en  1765  *,  que,  les  Arabes 
croy oient  r immortalité  de  rame,  une  vie  à  venir,  des  peines 
et  des  récompenses.  En  effet,  nous  avons  fait  voir  qu'on 
trouve  cette  doctrine  dans  le  livre  de  Job,  dont  l'histoire, 
suivant  Voltaire ,  a  été  écrite  par  un  Arabe  dans  la  haute 
antiquité. 

Nous  demanderons  enfin  à  Voltaire  sur  quoi  il  juge  que 
les  Perses ,  les  Babyloniens  ,  tous  les  peuples  de  l'antiquité 
croyoicnt  ces  dogmes.  Est-ce  par  le  soin  qu'ils  prenoient 
des  morts,  de  leur  sépulture  et  de  leurs  tombeaux?  On  trouve 
Iqs  mêmes  soins  chez  les  Hébreux  ;  rien  de  plus  célèbre  que 
les  sépulcres  d'Abraham,  de  Jacob ,  de  David ,  etc.  Est-ce 
parce  que  les  anciens  peuples  regardoient  la  vie  comme  un 
voyage ,  leurs  maisons  comme  des  habitations  passagères , 
et  les  tombeaux  comme  leurs  demeures  éternelles ,  suivant 
les  expressions  communes  des  Egyptiens  ?  Les  patriarches 
se  disoient  de  même  étrangers  et  voyageurs  sur  la  terre. 
«  Les  jours  de  mon  pèlerinage,  disoit  Jacob  au  roi  d'Egypte  ^, 
»  sont  de  cent  trente  ans,  jours  courts  et  malheureux  qui 
»  n'approchent  point  de  ceux  de  mes  pères.  «  «  Or ,  reprend 
»  saint  Paul  ^,  en  se  déclarant  étrangers  et  voyageurs  sur  la 
»  terre,  ces  saints  hommes  faisoient  voir  par  ces  expressions 
j>  qu'ils  n'étoient  point  dans  leur  patrie ,  mais  qu'ils  la  cher- 
»  choient.  Si  cette  patrie  eût  été  celle  qu'ils  avoiçnt  quittée, 
»  il  ne  tenoit  qu'à  eux  d'y  retourner;  mais  non,  c'en  étoît 
»  une  autre,  la  patrie  céleste  que  Dieu  leur  avoit  préparée.  » 
Est-ce  peut-être  par  le  mépris  généreux  de  la  mort  et  par 

•  Phil.  de  l'Hisl.  r.  aS  ,  p.  127,  in-12.  —  «Gen.  47,  v.  9.  —  'Hebr.  ch.  XI. 
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la  constance  à  la  braver ,  dans  Tespérance  d'une  meilleure 
vie  ?  Quel  autre  espoir  pouvoit  soutenir  les  prophètes  au 
milieu  des  persécutions,  des  tourmens  et  des  difFérens  genres 
de  mort  qu'ils  souffrirent  ?  quel  motif  animoit  les  patriar- 
ches crrans  sur  la  terre ,  sans  habitation  et  sans  demeure 
fixe ,  si  ce  n'étoit  pas  ,  comme  dit  saint  Paul ,  la  vue  de  la 
récompense  qu'ils  atfendolent ,  la  vue  de  cette  ville  qui  a 
des  fondemens ,  et  dont  Dieu  même  est  V architecte  et  le 
constructeur  F 

NOTE  XXIV. 

Sur  le  verset  i4  du  chapitre  quatrième  de  la  Genèse. 

Bayle  et  SCS  copistes  prétendent  que  les  paroles  de  ce 
verset  renferment  un  arrêt  de  bannissement  contre  Caïn. 
«  Ce  langage  suppose  que  Caïn  étoit  persuade  qu'il  y  avoit 
>>  des  habitans  par  toute  la  terre  ;  car  un  homme  qui  auroit 
»  cru  que  le  genre  humain  ctoit  renferme  tout  entier  dans 
»  la  famille  d'Adam  n'auroit  point  trouvé  de  meilleur  moyen 
«  d'éviter  qu'on  ne  le  tuât  que  de  s'éloigner  de  cette  famille; 
«  et  au  contraire,  voici  Caïn  qui,  pourvu  qu'il  ne  s'en  éloigne 
j>  pas ,  ne  paroit  craindre  aucun  meurtrier  ;  il  ne  craint 
w  d'être  tué  qu'en  cas  qu'il  soit  vagabond  et  fugitif  sur  la 
»  terre,  etc.  ^  » 

Cette  difficulté  est  présentée  dans  toute  sa  force ,  et  quoi* 
que  Bayle  ajoute  qu'elle  n'est  pas  trop  grande ,  nous  voyons 
cependant  qu'il  veut  qu'on  la  regarde  comme  une  démons- 
tration. La  manière  de  ce  critique  est  de  donner  souvcnV 
comme  insolubles  les  plus  minces  objections  ,  et  de  paroi  Ire 
mépriser  celles  que  véritablement  il  regarde  comme  très- 
fortes.  Sur  le  sujet  dont  il  est  ici  question ,  il  fait  tous  ses 
efforts  pour  détruire  les  réponses  qu'on  y  a  données  ,  et  il  la 
réfute  ensuite  lui-même  si  foiblement ,  disons  mieux ,  si  ri- 
diculement ,  que  nous  pouvons  assurer  qu'il  a  cru  persuader 
à  ses  lecteurs  qu'on  n'y  pouvoit  rien  opposer  de  raisonnable. 
Toutefois  cette  difficulté  si  spécieuse  en  apparence  n'a  point 

*  Art.  Cttïn ,  note  A. 
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d'auUe  fondcmoiil  que  la  supposition  que  les  paroles  de  Dieu 
à  Caïn  contiennent  un  arrêt  de  bannissement.  Mais  si  cet 
arrêt  qui  relègue  le  meurtrier  dans  les  pays  lointains  n'est 
qu'une  fausse  pièce  que  le  malicieux  Bayle  a  voulu  prêter 
aux  prcadamites,  l'objection  s'évanouit.  Or  soit  qu'on  con- 
sulte la  Vulgate ,  soit  qu'on  examine  le  texte  original ,  on 
trouve  également  que  cet  arrêt  de  bannissement  prétendu 
n'a  jamais  existé  que  dans  l'imagination  de  Bayle  '. 

Selon  la  Vulgate ,  Dieu  dit  à  Caïn  qiiil  sera  maudit  sur 
la  terre  qui  a  reçu  le  sang  de  son  frère.  Or  cette  terre  qui 
avoit  reçu  le  sang  d'Abcl  n'étoit  pas  au  bout  du  monde  ; 
c'éloit  celle-là  même  où  babitoit  la  famille  d'Adam.  C'est 
cette  même  terre  arrosée  du  sang  de  son  frère  qui  lui  re- 
fusera ses  fruits  :  Cwn  operatusfueris  eam,non  dabit  tihi 
fructus  suos.  C'est  donc  sur  cette  même  terre  qu'il  doit  être 
errant  et  vagabond.  Comment?  c'est  que  ne  trouvant,  quel- 
que part  qu'il  aille,  qu'une  terre  ingrate  et  stérile  ,  il  culti- 
vera successivement  tantôt  un  lieu  tantôt  un  autre  ;  c'est 
qu'agité  par  ses  remords  et  bourrelé  par  l'image  de  son 
crime,  il  se  déplaira  partout,  il  cbangera  continuellement 
de  demeure,  de  sorte  qu'il  sera  fugitif,  sans  s'écarter  au 
loin,  à  peu  près  comme  un  François  peut  être  fugitif  et 
vivre  en  fugitif  sans  sortir  de  la  France. 

Le  verset  xiv  s'accorde  très-bien  avec  ce  que  nous  disons. 
Caïn  ne  peut-il  pas  s'écrier  avec  raison  qu'il  est  cbassé  de 
la  face  de  la  terre ,  puisqu'il  se  verra  continuellement  obligé 
de  changer  de  séjour?  La  conclusion  qu'il  en  tire  fait  bien 
voir  qu'il  ne  l'cntendoit  pas  autrement.  De  ce  qu*il  va  être 
chassé  de  la  face  de  la  terre ,  il  infère  qu'il  sera  vagabond 
et  fugitif  dans  cette  terre  :  Ero  vagus  et  profugus  in  terra. 
Il  ne  devoit  donc  pas  en  sortir.  11  en  déduit  encore  une? 
autre  conclusion  fort  naturelle  ;  c'est  que  la  même  inquié- 
tude qui  le  portera  à  fuir  de  contrée  en  contrée  le  fera  re- 
connoître  pour  ce  qu'il  est ,  le  fera  abhorrer,  et  l'exposera 
à  être  puni  :  Quiconque  me  trompera  me  tuera.  Si  Bayle  avoit 
voulu  sérieusement  réfuter  les  préadamites ,  il  n'auroit  pas 

*  Réjponses  critiques  de  Ballet ,  continuât,  quett   4. 
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suppose  avec  eux  que  le  mot  de  terre  dans  la  mL'nie^  phrase 
avoit  deux  significations  différentes. 

L'hébreu  nous  est  encore  plus  favorable  ;  il  dit  à  la  lettre  : 
«  Qu  avez-vous  fait...  ?  Vous  voilà  maintenant  en  exécration 
»  {on pauvre 3  misérable)  sur  cette  terre  qui  s'est  ouverte 
»  pour  recevoir  le  sang  de  votre  frère....  »  Caïn  répond  au 
Seigneur  :  «  Voilà  que  vous  me  rendez  en  horreur  {profane ^ 
»  chancelant)  sur  la  face  de  cette  terre.  »  Le  verset  xvi 
confirme  ce  que  nous  venons  de  dire.  L'hébreu  porte  que 
Caïn  habita  dans  la  terre  de  Nod,  au-devant  d'Eden.  Dans 
la  terre  de  Nod,  c'est-à-dire  dans  la  terre  d'agitation,  de 
changement,  de  commotion,  d'instabilité,  au-devant  à'Eden; 
il  ne  s'éloigna  donc  pas  beaucoup  du  lieu  où  nos  premiers 
pères  avoient  dû  se  fixer. 

Il  ne  reste  donc  plus  de  difficulté  que  sur  le  petit  nombre 
d'hommes  que  Caïn  avoit  à  craindre;  c'est  donc  aller  au 
fait ,  c'est  la  résoudre  que  d'alléguer  la  fécondité  d'Eve  , 
celle  de  ses  filles  et  petites-filles.  C'est  confondre  par  cette 
seule  raison  Bayle,  c'est  couvrir  de  ridicule  Voltaire  qui 
n'a  pas  rougi  d'avancer  qu'après  la  mort  d' Abel  *  il  n'y  avoit 
que  trois  persojmes  sur  la  terre.  Dieu ,  après  la  création  de 
nos  premiers  parens ,  leur  avoit  dit  :  Croissez  et  multipliez. 
D'après  la  fécondité  primitive ,  leur  postérité  dans  l'espace 
de  cent  trente  ans  a  dû  monter  jusqu'à  plusieurs  milliers 
d'hommes  ,  et  aucun  des  enfans  d'Adam  n'étoit  encore  morl 
pendant  cet  espace  de  temps.  Caïn  et  Abel  vivoient  chacun 
à  leur  ménage,  séparés  d'Adam,  et  menoient  chacun  un 
genre  de  vie  différent;  ils  dévoient  donc  être  mariés.  Car 
pourquoi  se  seroicnt-ils  séparés  de  leur  père ,  si  ce  n'étoit 
pour  s'attacher  à  leurs  épouses^  selon  ces  paroles  :  Vhomme 
quittera  son  père  et  sa  mère ,  et  s'attachera  à  son  épouse  ^? 
Combien  d'enfans  ne  pouvoient-ils  pas  déjà  avoir  ?  La  pos- 
térité seule  d'Abel  ne  pouvoit-elle  pas  être  très-nombreuse 
l'an  i3o  du  monde?  Ne  devoit-elle  pas  s'étendre  pendant 
toute  la  vie  de  Caïn  ?  et  n'y  avoit-il  pas  là  de  quoi  inspirer 
de  la  terreur  au  meurtrier  vagabond  ? 

•  Bibl.  expîiq.  —  *  Gen.  2  ,  ▼.  2^. 
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NOTE  XXV. 

Sur  le  verset  .i5  du  quatrième  chapitre  de  la  Genèse. 

«<  Le  Seigneur  mit  un  signe  sur  Caïn ,  afin  que  ceux  qui 
»  le  rencontrcroicnt  ne  le  tuassent  point.  »  Baylc  '  a  recueilli 
toutes  les  imaginations  des  rabbins,  des  interprètes ,  etc., 
sur  ce  passage,  afin  d'exercer  amplement  sa  critique  sur  cette 
marque  que  Dieu  mit  sur  Caïn.  Sans  entrer  dans  ce  détail, 
dont  on  ne  peut  rien  conclure  contre  l'Ecriture  ,  puisque  les 
explications  fausses  ou  ridicules  d'un  texte  retombent  sur 
les  auteurs  et  non  sur  le  texte  même  ;  nous  nous  contente- 
rons d'observer  i .°  que  le  texte  original  peut  signifier  que 
Dieu  fit  un  miracle  en  présence  de  Caïn  pour  l'assurer  qu'il 
ne  seroit  pas  tue  par  le  premier  qui  le  rencontreroit.  Le 
Dieu  que  nous  adorons  n'est  point  un  Dieu  inflexible ,  un 
Dieu  impitoyable  ,  un  tyran ,  comme  le  dépeignent  nos  phi- 
losopbes  ;  la  douleur  et  le  repentir  de  Caïn  le  toucbent  ;  il 
adoucit  la  sévérité  de  son  arrêt  ;  il  rassure  ce  coupable  qui 
voit  de  toutes  parts  les  bras  suspendus  sur  sa  tête ,  prêts  à 
lui  ôter  la  vie.  11  lui  dit  que  quiconque  le  tueroit  seroit  puni 
sept  fois  plus  que  lui ,  et  pour  inspirer  une  plus  grande  con- 
fiance à  ce  malheureux  mortel  que  son  crime  a  rempli  de 
trouble ,  le  Dieu  des  miséricordes  porte  la  bonté  jusqu'à 
l'assurer,  par  un  signe  miraculeux,  que  personne  ne  lui  ôtera 
la  vie.  Suivant  cette  interprétation ,  Dieu  ne  fit  certainement 
pas  un  miracle  dont  le.  but  auroit  été  de  détourner,  dans  la 
suite  des  temps,  ceux  qui  auroient  rencontré  Caïn  de  lui 
ôter  la  vie ,  parce  qu'un  tel  miracle  n'auroit  fait  aucune  im- 
pression sur  ceux  qui  n'en  auroient  pas  été  les  témoins; 
mais  uniquement  pour  convaincre  cet  bomnje  repentant  que 
sa  providence  ne  permettroit  pas  qu'on  attentât  à  sa  vie , 
comme  il  avoit  lui-même  attenté  à  celle  de  son  frère. 

2.°  On  peut  encore  rendre  ce  passage  ainsi  :  Le  Seigneur 
rendit  Caïn  terrible,  afin  qu'il  ne  fût  pas  tué  paf  quiconque 

■  Art.  CaSn  ,  note  B, 
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le  rencontrer  oit  ^ .  3.°  Le  texte  primitif,  traduit  exactement, 
peut  encore  signifier  que  Dieu  daigna  disposer  l'avenir  en 
telle  sorte  que  Gain  ne  fût  pas  tué  par  le  premier  qui  le 
rencontrer  oit.  Ce  dernier  sens  ,  qui  ne  pre'sente  rien  que  de 
raisonnable  ainsi  que  les  deux  premiers ,  fait  disparoitre 
toutes  les  difficultés  de  Bayle  et  de  l'auteur  de  la  brochure 
intitulée  Plaisanterie  sérieuse  :  Et  disposuit  Bominus  erga 
Cainfuturum,  ut  non  occideret  eum  omnis  inveniens  eum. 
Or  I .°  le  verbe  hébreu  que  la  Vulgate  rend  par  posuit , 
quand  il  est  seul  et  sans  préposition  ,  comme  dans  ce  texte , 
signifie  disponere  ,  prœparare,  dirigere  ^  ordinare ,  fa- 
cere,  etc^.  11  y  a  soixante-deux  endroits  de  l'Ecriture  où  ce 
mot  est  rendu  ainsi. 

a.**  Le  Lamed,  qui  est  quelquefois  la  marque  de  l'accusa- 
tif, est  ici  une  préposition  qui  signifie  envers,  à  l'égard,  ctc  ^ 
Enfin  le  mot  hébreu  rendu  par  signum  signifie  en  effet 
toute  sorte  de  signes  ;  quelquefois  il  signifie  un  objet  terri- 
ble,  et  souvent  il  signifie  aussi  l'avenir.  La  Vulgate  et  les 
Septante  reconnoissent  ce  dernier  sens*. 


NOTE  XXVI. 

Sur  le  verset  17  du  quatrième  chapitre  de  la  Genèse. 

«  Caïn  ,  dit  Voltaire  ^ ,  bâtit  une  ville  aussitôt  après  avoir 
»  tué  son  frère  ;  on  demande  quels  ouvriers  il  avoit  pour 
»  bâtir  sa  ville ,  quels  citoyens  pour  la  peupler,  quels  arts  , 
»>  quels  instrumens  pour  construire  des  maisons  ? 

»  11  est  clair  que  l'écrivain  sacré  suppose  beaucoup  d'é- 
»  véncmens  intermédiaires ,  et  n'écrit  point  selon  noire  mé- 
»  thode  qui  n'a  été  employée  que  très-lard.  » 

Nous  avons  déjà  observé  que  ce  critique  n'avoit  pas 
rougi  d'assurer  qu'après  le  meurtre  d'Abcl,  il  n'y  avoit  au 
monde  qu'Adam,  Eve  et  Gain.  Un  autre  incrédule  a  ajouté 

'  Voyez  Réponses  critiques,  conlin.  qiiest.  4.  —  "  Voy.  Gen.  47,  v.  6,  48,  v.  2.;  Kxi)d. 
l5,  V.  25  ,  etc.,  elc,  — 'Exod.  20,  v.  6.  II.  Reg.  i3,  v.  5,  elc.  —4  Isaïe,  41,  v.  ;>,^{  14, 
t.  7,  45,  V.  Il ,  elc.  — 'liibl,  expliq.  ConiitTeiiccs  piiilosophiij. 
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«  que  les  arts  n'ayant  été  inventés  que  par  les  enfans  de  La- 
»  mech ,  cinquième  descendant  de  Caïn ,  si  celui-ci  bâtit 
»  une  ville  ,  il  la  bâtit  par  inspiration  ;  ce  n  est  pas  tout ,  il 
»  ne  se  décida  sans  doute  à  bâtir  une  ville  que  pour  s'y 
»  fixer  :  mais  put-il  s'y  fixer  sans  démentir  la  parole  de 
»  Jebovah  qui  lui  ayoit  prédit  qu'il  seroit  toujours  errant 
»  et  vagabond  ?  » 

Avant  que  d'en  venir  à  la  difficulté ,  observons  d'abord 
comment  le  critique  se  contredit  formellement.  Coin  bâtit 
une  ville  aussitôt  après  avoir  tué  son  frère.  L'écrivain  sacré 
ne  suppose  donc  point  d'événemens  intermédiaires....  Il 
n'écrit  point  selon  notre  métbode  qui  n'a  été  employée  que 
très-tard.  Est-ce  que  la  métbode  des  historiens  est  de 
n'omettre  aucun  fait  intermédiaire?  Si  cela  étoit,  à  quel 
ouvrage  pourrions-nous  donner  le  nom  d'histoire  l  En  quoi 
donc  Moïse  s'écarte-t-il  de  notre  métbode  ?  Est-ce  parce 
qu'il  ne  cbarge  point ,  comme  certains  historiens  modernes , 
son  récit  de  détails  inutiles  ou  étrangers  à  son  sujet.?  Est- 
ce  parce  qu'il  n'y  insère  pas  des  épisodes  romanesques ,  des 
digressions  hors  de  propos  ?  Est-ce  parce  qu'il  s'abstient 
de  réflexions  politiques  ,  de  maximes  hasardées  contre  l'état 
et  la  religion .?  Est-ce  parce  qu'on  ne  trouve  dans  ses  écrits 
aucun  système  ridicule  et  déplacé  sur  la  divinité,  sur  la 
nature ,  sur  l'homme ,  sur  les  arts ,  etc.  Revenons  à  la  dif- 
ficulté :  elle  n'est  fondée  que  sur  de  fausses  suppositions. 

Première  supposition.  Selon  Voltaire,  la  première  chose 
que  fit  Caïn  après  le  meurtre  d'Abel ,  ce  fut  de  bâtir  la  ville 
d'Hénochia.  Mais  ne  sommes-nous  pas  bien  mieux  fondés 
à  soutenir  que  c'est  la  dernière ,  puisque  c'est  par  là  que 
Moïse  termine  l'histoire  de  ce  fils  d'Adam.  Or  si  c'est  une 
des  dernières  choses  que  Caïn  ait  faites ,  ce  n'a  été  qu'après 
la  naissance  de  Tubal-  Caïn  qui  étoit  un  bon  ouvrier  en  fer 
et  en  airain.  Ainsi  on  a  pu  avoir  des  haches  ,  des  marteaux 
et  des  ciseaux ,  ou  d'autres  outils  équivalens  ;  en  un  mot  on 
a  pu  avoir  des  arts  et  des  instrumens.  Si ,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  Caïn,  lors  du  meurtre  de  son  frère,  pou- 
voit  déjà  avoir  une  nombreuse  postérité  ,  elle  de  voit  être 
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prodigieusement  multipliée  sept  ou  huit  cents  ans  après. 
II  pouvoit  donc  trouver,  sans  sortir  de  sa  famille ,  et  des 
ouvriers  pour  bâtir,  et  des  cléoyens  pour  peupler  la  ville. 

Seconde  supposition.  Qui  ^\  appris  aux  incrédules  quo  les 
arts  ,  surtout  de  première  nécessité  ,  n'ont  été  inventés  que 
par  les  fils  de  Lamech  ?  ce  n'est  pas  Moïse  :  il  dit  simple- 
ment que  Jabel  fut  père  d'une  famille  qui  habitoit  sous  des 
tentes ,  que  Jubal  fut  père  d'une  famille  où  l'on  savoit  jouer 
des  instrumens  à  corde,  et  que  Tubal-Caïn  polissoit  ou 
perfectionnoit  toute  espèce  d'ouvrages  en  fer  et  en  airain. 
Les  mots  hébreux ,  que  la  Vulgate  a  rendus  par  malleator 
(ttfaber,  ne  signifient  pas  l'inventeur  de  ces  ouvrages  , 
mais  un  ouvrier. 

Troisième  supposition.  Voltaire  voudroit  sans  doute  nous 
faire  entendre  que  Caïn  bâtit  une  ville  comme  nos  grandes 
cités ,  comme  Paris  ou  Londres.  Mais  s'il  s'étoit  rapproché 
des  temps  et  des  circonstances  ,  s'il  avoit  seulement  consulté 
le  texte  original ,  il  auroit  vu  que  le  terme  Civitatem  de  la 
Vulgate  signifie  en  hébreu  souvent  une  maison,  un  bâtiment, 
un  village ,  unjaubourg  *  ;  que  ce  même  mot  signifie  quel- 
quefois terre ,  mur ,  temple ,  forêt ,  un  endroit^  ;  enfin  que 
selon  la  Vulgate  même  il  a  ordinairement  le  même  sens 
que  vicus ,  viculus^.  Rien  ne  porte  donc  à  croire  que  Caïn 
ait  bâti  quelque  chose  de  plus  considérable  qu'une  habita- 
tion, un  hameau.  Quel  incrédule  pourra  prouver  qu'il  n'a 
pas  pu  le  faire ,  ou  que  Moïse  ait  dit  quelque  chose  de  plus? 

Quatrième  supposition.  Sur  quoi  fondés  les  incrédules 
supposent-ils  que  Caïn  ait  bâti  une  ville  ou  un  village ,  à 
dessein  de  s'y  fixer  ?  Ne  pouvoit-il  pas  bâtir  pour  sa  famille  .î* 
Cette  habitation  ne  pouvoit-elle  pas  être  destinée  unique- 
ment pour  Hénoch  de  qui  elle  tira  son  nom  P  Quand  même 
Caïn  auroit  eu  le  dessein  qu'on  lui  suppose ,  que  s'en  sui- 
vroit-il.i*  Avec  toute  l'envie  possible  de  s'y  fixer,  n'a-t-il  pas 
pu  se  faire  qu'il  s'y  soit  déplu  autant  qu'ailleurs ,  et  qu'il 

•  Gen,  34,  V.  28.  III.  ïleg.  20,  v.  3o.  lévU.  aS,  v.  3a.  I.  Parai.  i3,  v.  2.  —  »  Gen 
ij.  V.  13.  n.  Reg.  II,  V,  20.11.  Parai.  19,  v.  5.  Jércm.  5o,  v.  Sa.  —  ^  Josue  i3,  v.  17. 
lU.  lltg.  i, ,  V.  19.  II.  Parai,  i^,  Y,  1^» 
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n'en  ait  pas  moins  mené  une  vie  errante  ?  N'a-t-il  pas  pu 
arriver  que  la  mort  ait  prévenu  rcxeculion  de  son  projet? 
Puisque  Moïse  ne  nous  a  point  instruits  de  toutes  ces  cir- 
constances ,  quel  droit  ont  les  incrédules  d'ajouter  à  son 
texte  pour  avoir  de  si  pitoyables  prétextes  de  le  combattre 
et  d'y  trouver  du  ridicule. 


NOTE  XXVII. 

Sur  les  versets  23  et  2^  du  quatrième  chapitre  de  la  Genève. 

Les  incrédules,  toujours  prêts  à  blasphémer  ce  qu'ils 
ignorent,  ne  s'appliquent  jamais  à  entendre  ce  qu'ils  lisent. 
«  On  n'a  jamais  su ,  dit  Voltaire  ^ ,  ce  que  Lamech  entcndoit 
»  par  ces  paroles  :  Or  Lamech  dit  à  ses  deux  femmes  Ada 
"  et  Sella  :  Femmes  de  Lamech,  écoutez  ma  voix,  entendez 
»  ce  que  je  vais  dire  :  fai  tué  un  homme  par  ma  blessure 
»  et  un  jeune  homme  par  ma  meurtrissure.  On  tirera 
»  vengeance  du  meurtrier  de  Gain  jusqu'à  sept  fois ,  et  de 
»  celui  de  Lamech  septante  fois  sept  fois.  L'auteur  ne  dit 
»  ni  quel  homme  il  avoit  tué  ,  ni  par  qui  il  fut  blessé ,  ni 
»  pourquoi  on  vengera  sa  mort  soixante -dix  fois  sept  fois.  11 
»  semble  que  les  copistes  aient  passé  plusieurs  articles  qui 
»  lioient  ces  premiers  événemens  de  l'histoire  du  genre 
»  humain.  Mais  le  peu  qui  nous  reste  des  théogonies  phé- 
»  niciennes ,  persannes ,  syriaques ,  indiennes ,  égyptiennes , 
»  n'est  pas  mieux  lié.  Le  Saint-Esprit,  comme  nous  l'avons 
»  dit,  se  conformoit  aux  usages  du  temps.  » 

Bayle  *  qui  n'entend  pas  mieux  l'hébreu  que  Voltaire  (  ce 
dernier  a  fait  cet  aveu  dans  un  de  ses  derniers  ouvrages  : 
S  ai  pris  un  rahhin  pour  m' enseigner  Vhéhreu;je  n*  ai  jamais 
pu  rapprendre.  Il  auroit  donc  bien  dû  ne  pas  tant  parler 
hébreu ,  ne  pas  tant  disserter  sur  l'hébreu ,  etc.  )  ;  Bayle , 
dis-je,  essaie  d'abord  de  combattre  les  diverses  manières 
dont  les  interprètes  ont  traduit  les  versets  dont  nous  parlons  ; 
il  attaque  ensuite  les  principales  interprétations  qu'on  en  a 

'  Bibl.  cxpl.  —  '  Lamech ,  noie  G  D. 
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données ,  et  les  expose  de  manière  à  les  faire  rejeter.  11  ne 
manque  pas  d'y  relever,  suivant  sa  coutume,  les  contes  ridi- 
cules que  les  rabbins  ont  inventes  à  cette  occasion ,  et  finit 
par  laisser  ses  lecteurs  fort  prévenus  contre  l'Ecriture. 

Nous  convenons  que  si  on  s*en  rapportoit  à  la  traduction 
de  Voltaire ,  il  seroit  difficile  de  trouver  un  sens  raisonnable 
à  ces  paroles.  Il  a  rendu  ainsi  le  texte  :  Tai  tué  un  homme 
par  ma  blessure  j  un  jeune  homme  par  ma  meurtrissure. 
Mais  i.°  in  vulnus  meum  ne  signifie  point  par  ma  blessure; 
il  signifie  à  cause  de  ma  blessure.  Le  P.  Houbigant  a  ainsi 
traduit  ce  texte  :  «  J'ai  tué  un  homme  qui  m'avoit  blessé  ; 
»  un  jeune  homme  qui  m'avoit  meurtri  de  coups;  si  Dieu 
»  doit  punir  sept  fois  celui  qui  tuer  oit  Caïn ,  il  punira 
»  soixante  et  dix  fois  sept  fois  celui  qui  attentera  aux  jours 
»  de  Lamech.  »  Ce  raisonnement  est-il  inintelligible  et 
dépourvu  de  bon  sens  ?  Les  jours  d'un  homme  qui  tue  un 
injuste  agresseur  ne  doivent-ils  pas  être  plus  en  sûreté  que 
ceux  d'un  lâche  assassin  ?  C'est  ce  que  Lamech  dit  à  sqs 
femmes  pour  les  rassurer.  Mais ,  ajoute  Voltaire ,  l* auteur 
ne  dit  ni  quel  homme  il  avoit  tué  ni  par  qui  il  fut  blessé. 
J'ai  été  attaqué  sur  un  grand  chemin,  je  suppose,  par  un 
bandit;  il  m'a  blessé;  en  me  défendant  je  l'ai  fait  tomber 
sous  mes  coups  ,  et  vous  voulez  que  je  vous  dise  son  nom  ! 
Vous  prétendez  que  celui  qui  raconte  mon  histoire  doit 
vous  le  dire  !  De  plus ,  d'un  homme  vous  en  faites  deux  , 
comme  si  l'agresseur  n'étoit  pas  le  seul  qui  ait  été  tué  !  Il 
semble',  disent  les  critiques  ,  que  les  copistes  aient  passé 
quelques  articles  qui  lioient  les  grands  événements  de  Vhis- 
toire  du  genre  humain.  Mais  le  peu  qui  nous  reste  des  théo- 
gonies phéniciennes ,  persannes  ,  syriennes ,  indiennes  , 
égyptiennes ,  vUest  pas  mieux  lié ,  etc. 

Il  ne  manque  rien  au  récit  de  Moïse.  Son  dessein ,  dans 
ces  deux  traits  qu'il  rapporte  de  Caïn  et  de  Lamech ,  a  été 
de  nous  mettre  sous  les  yeux  les  progrès  que  le  crime  faisoit 
dans  le  monde  ;  il  s'en  acquitte  avec  une  précision  admi- 
rable ,  et  revient  aussitôt  à  son  objet  principal  qui  est  l'his- 
toire de  la  famille  de  Setb ,  étroitement  liée  avec  celle  de 
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la  religion.  Nous  avons  fait  voir,  dans  nos  observations 
préliminaires  ,  la  différence  des  écrits  de  Moïse  avec  les 
théogonies  phéniciennes ,  persannes ,  etc. 

2.°  Les Targums  d'Onkelos  et  de  Jonatham, Ben-Uzziel , 
ainsi  que  la  version  arabe  * ,  lisent  le  passage  dont  nous 
nous  occupons  intcrrogativement  ou  négativement  :  Ai- je 
tué  un  homme  F  c'est-à-dire  Je  n*ai  point  iué  un  homme 
pour  mériter  à  cause  de  cela  quelque  châtiment ,  ni  un 
jeune  homme ,  pour  que  ce  crime  soit  vengé  par  destruction 
de  ma  postérité.  Selon  cette  version ,  qui  présente  aussi  un 
sens  très-raisonnable ,  Lamech  semble  avoir  prononcé  ce 
discours  à  l'occasion  de  la  crainte  qu'avoit  sa  famille  que 
le  meurtre  d'Abel  ne  fût  vûngé  sur  elle.  Il  prouve  que  cette 
crainte  n'étoit  point  fondée ,  puisqu'il  n'avoit  rien  fait  qui 
pût  lui  attirer  un  pareil  malheur. 

L'auteur  de  la  continuation  des  Réponses  critiques  fait 
voir  "  que  le  texte  original  autorise  cette  interprétation.  En 
traduisant  tous  les  mots  littéralement ,  on  a  cette  phrase  : 
Nùm  occidi  ex  vulnere  meo  virum,  imb  natum  in  societaie 
meâ  (  in  familiâ  meâ  )  F  Mais  qu'est-ce  qu'un  homme  né 
dans  ma  famille ,  si  ce  n'est  mon  frère  ?  N'est-il  pas  sensible 
que  Lamech  fait  ici  allusion  au  crime  de  Caïn.»*  Il  étoit 
coupable  lui-même ,  mais  non  d'homicide  ;  son  crime  étoit 
d'avoir  épousé  deux  femmes  contre  l'institution  primitive 
du  mariage.  Cette  infraction  pouvoit  exciter  contre  lui  la 
haine  et  la  jalousie.  Ses  épouses  sont  effrayées.  Lamech, 
pour  les  rassurer  ,  leur  dit  :  Femmes  de  Lamech ,  écoulez 
ma  voix.  Ai -je  donc  par  un  coup  meurtrier  donné  la  mort 
à  un  homme  ,  à  mon  frère  ?  Ou ,  si  l'on  aime  mieux ,  aï-ie 
donc  tué  un  homme  dans  ma  colère ,  un  homme  de  ma 
famille  ,  mon  propre  frère  ? 

'  Heydegger,  hisl.  paliiarch.  loin,  i,  p.  140.  — *Quc5l.  7 
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NOTE  XXVIII. 

Sur  le  verset  3  du  cinquième  chapitre  de  la  Genèse. 

«  Dieu  ,  dit  Voltaire  ^ ,  ayant  fait  Adam  à  son  image  et 
»  ressemblance ,  Adam  engendra  Seth  à  son  image  et  ressem 
»  blance  aussi.  C'est  la  preuve  la  plus  forte  que  les  Juifs 
*>  croyoient  Dieu  corporel.  » 

Nous  soutenons  au  contraire  que  c'est  une  preuve  très- 
forte  que  les  Juifs  reconnoissoient  dans  l'homme  deux  sub- 
stances ,  l'une  spirituelle  et  intelligente ,  selon  laquelle  il 
est  fait  à  l'image  de  Dieu  son  créateur  ;  l'autre  matérielle 
et  visible  ,  selon  laquelle  il  est  l'image  de  son  père  selon  la 
chair.  Seth ,  selon  le  corps ,  ressemble  à  Adam  ;  mais  à 
raison  de  l'âme ,  Adam  et  Seth  sont  faits  à  la  ressemblance 
de  Dieu  que  les  Juifs  ont  toujours  cru  être  un  pur  esprit 
auquel  nos  sens  ne  peuvent  atteindre.  Leurs  livres  saints 
leur  ont  enseigné  cette  vérité  qu'ils  connoissoient  déjà, 
comme  tous  les  anciens  peuples.  On  y  voit  que  Dieu  est 
imiiiense  ,  infini ,  qu'il  remplit  le  ciel  et  la  terre  ,  qu'il  est 
présent  à  toutes  les  pensées  des  hommes  *.  Cela  petTt-il  s'en- 
tendre d'un  Dieu  corporel  ?  Très-souvent ,  dans  l'Ecriture , 
r esprit  signifie  la  pensée,  l'intelligence,  les  connoissances 
surnaturelles  ^  ;  donc  ce  n'est  ni  un  souffle  ni  un  corps 
subtil. 

Un  auteur  païen  a  rendu  plus  de  justice  aux  Juifs  que 
Voltaire  et  nos  philosophes.  «  Les  Juifs  ,  dit  Tacite  *  con- 
»  çoivent  un  seul  Dieu  par  la  pensée  ,  seul  être  souverain, 
»>  éternel ,  immuable,  immortel.  »  Judœi  mente  solâ  ununi- 
qiie  îiurnen  intelllgunt ,  summum  illud  et  œtermim^  neque 
mutabile ,  neque  interiturum.  Voyez  notre  note  VI  sur  le 
verset  26  du  premier  chapitre. 

'  V.'.hX.  cxiilii|.  —  =  Jcrffin.  23,  v.  24.  liarucli.  3-,  v.  aS.  Ts.  l38,  v.  :  ,  (  î  ;.  -•   '  Z.\vl. 
■i'i ,  f.  3i.  Num.  21,  V.  25,  29,  etc.  ~  4  His».  1.  5,  c.  5. 
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NOTE  XXIX. 

Sur  les  premiers  versets  du  sixième  chapitre  de  la  Genèse. 

Du  texte  de  la  Genèse  ,  qui  porte  que  les  enfans  àe  Dieu 
avant  eu  commerce  avec  les  filles  des  hommes ,  elles  en- 
mntèrent  les  géans fameux  dans  le  siècle.  Voltaire  conclut' 
que  les  filles  eurent  ces  géans  de  leur  commerce  avec  les 
anges.  «  C'étoit ,  dit-il ,  l'opinion  de  toute  Tantiquité  que 
»  les  planètes  étoient  habitées  par  ces  êtres  puissans  appelés 
»  dieux ,  et  que  ces  dieux  venoient  souvent  faire  des  enfans 
»  aux  filles  des  hommes.  Toute  la  terre  fut  remplie  de  ces 
»  imaginations  :  les  fables  de  Bacchus  ,  de  Persée  ,  •  de 
»  Phacton, d'Hercule,  d'Esculape,  de  Minos,  d'Amphitryon, 
»  l'attestent  assez  ;  Origène  ,  saint  Justin  ,  Athcnagoras  , 
»  saint  Cyprien ,  saint  Ambroise ,  assurent  que  les  anges , 
»  amoureux  de  nos  filles,  enfantèrent,  non  des  géans ,  mais 
»  des  démons.  » 

Quand  nous  conviendrions  que  quelques  anciens  Pères  ont 
cru  que  les  anges  avoient  eu  commerce  avec  les  filles  des 
homme*  ,  et  avoient  engendré  les  géans  ,  en  quoi  cette 
opinion  pouvoit-elle  être  dangereuse  "^  L'Ecriture  même  ne 
paroissoit  pas  la  condamner;  elle  atteste  que  souvent  les 
anges  ont  paru  revêtus  d'un  corps.  C'étoit  aussi  le  senti- 
ment commun  des  philosophes  que  les  démons ,  c*est-à-dire 
les  génies  ou  intelligences  supérieures  à  l'humanité  ,  n'étoient 
pas  des  esprits  purs ,  mais  revêtus  d'un  corps  subtil  et  aérien  ; 
conséqucmment  ils  croyoient  qu'un  grand  nombre  de  ces 
génies  recherchoient  le  commerce  des  femmes ,  aimoientj 
l'odeur  des  sacrifices ,  et  se  plaisoicnt  souvent  à  faire  di 
mal  aux  hommes.  Lucien ,  Plutarque  ,  Porphyre  et  d'autres 
étoient  dans  cette  opinion.  En  quoi  donc  ,  nous  le  répétons,, 
quelques  anciens  Pères ,  plus  occupés  de  l'édification  des 
peuples  que  de  satisfaire  la  curiosité  ,  et  qui  n'avoient  poin^ 
approfondi  une  question  qu'ils  ne  jugeoient  pas  utile  à  l'in^ 

*  Bibl.   cxpliq. 
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struction  des  fidèles  et  à  la  conversion  des  païens ,  seroient- 
ils  réprchcnsiblcs  de  l'avoir  suivie?  Elle  leur  paroissoit 
encore  confirmée  par  la  version  des  Septante  ,  dont  plusieurs 
exemplaires  portent  :  Les  anges  de  Dieu  voyant  la  beauté 
des  filles  des  hommes ,  etc. ,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  l'hcbreu , 
le  samaritain ,  le  syriaque  et  la  Vulgate ,  les  enfans  de  Dieu; 
dans  le  chaldcen  et  l'arabe ,  les  enfans  des  grands  ou  des 
princes.  Ce  n'est  donc  pas  dans  le  livre  apocryphe  d'He'- 
noch,  qui  ne  mérite  ni  d'être  lu  ni  d'être  réfuté ,  que  quel- 
ques Pères  avoient  puisé  cette  opinion.  Mais ,  disent  les 
incrédules  et  quelques  protestans  après  eux  * ,  ils  ensuit  que 
ces  Pères  n' avoient  point  de  notion  de  la  parfaite  spiri- 
tualité. Ils  l'admettoicnt  du  moins  en  Dieu ,  puisqu'ils  le 
supposoient  créateur.  Barbeyrac  pourroit-il  prouver  la  par- 
faite spiritualité  des  anges  autrement  que  par  la  tradition  ^ 
et  par  la  croyance  universelle  de  l'Eglise  ? 

Au  reste  il  est  faux  que  tous  les  anciens  Pères  aient 
adopté  cette  opinion.  Au  contraire ,  le  plus  grand  nombre 
a  soutenu  la  parfaite  spiritualité.  Le  P.  Petau  ^  a  cité 
parmi  les  Grecs ,  Tite ,  évêquc  de  Bostres  ;  Didyme ,  saint 
Basile ,  saint  Grégoire  de  Nvsse ,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Eusèbe  de  Césarée,  saint  Epiphane,  saint  Jean  Chry- 
sostôme,  Tbéodoret,  etc. ,  etc.  ;  parmi  les  Latins,  Marius 
Victorin ,  saint  Léon ,  Junilius  l'Africain ,  saint  Grégoire 
le  Grand ,  etc. 

Pour  revenir  au  passage  dont  les  critiques  se  prévalent 
contre  nous ,  nous  soutenons  que  tous  ceux-là  se  trompent 
étrangement  qui  supposent  que  ces  mots  les  enfans  de  Dieu 
désignent  ici  les  anges.  Ils  désignent  les  enfant  de  Seth  qui 
s'allièrent  avec  la  famille  de  Caïn.  Moïse  en  a  averti  dès  le 
chapitre  quatrième ,  en  disant  que  du  temps  d'Enos  fils  de 
Seth ,  leur  famille  commença  à  se  nommer  du  nom  de  Dieu, 
pour  se  distinguer  de  celle  de  Caïn.  Lorsque  les  fils  de  Seth, 
séduits  par  les  charmes  des  filles  de  Gain ,  contractèrent  des 
alliances  avec  elles ,  il  vint  de  ces  mariages  mal  assortis 
une  génération  qui  paroît  avoir  été  aussi  extraordinaire 

•  Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  2,  §  3.  — -»  Dogm.  Thcol.  t.  J,  1.  l,  c.  3. 
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pour  la  taille  et  la  force  que  pour  rimpiété  et  l'injustice. 
Les  Hébreux  les  ont  appelés  Néphilim ,  et  dans  la  plupart 
des  versions  ce  mot  est  traduit  par  celui  de  géans.  Ce  mot 
peut  aussi  signifier  des  apostats.  Les  interprètes  Juifs  sup- 
posent que  par  les  fils  de  Dieu  il  faut  entendre  les  princes 
et  les  magistrats  d'alors  qui ,  au  lieu  d'employer  leur  auto- 
rité à  réprimer  le  vice ,  en  donnoient  eux-mêmes  l'exemple , 
prenoient  les  filles  des  hommes  ou  du  petit  peuple ,  et  em- 
ployoient  la  violence  pour  les  débaucher. 

Quant  aux  géans,  on  ne  sauroit  douter  qu'il  n'y  ait  eu  dans 
les  anciens  temps  des  hommes  d'une  taille  vraiment  gigan- 
tesque et  d'une  force  extraordinaire.  Saint  Cyrille  '  attribue 
cette  monstrueuse  stature  des  géans  à  la  colère  de  Dieu 
irrité  contre  leurs  parens.  D'autres  expliquent  ce  phéno- 
mène par  la  vigueur  des  enfans  de  Seth  ^  dont  les  descen- 
dans ,  suivant  quelques  auteurs ,  ont  été  en  général  de 
grande  taille ,  ceux  de  Caïn  étant  au  contraire  de  médiocre 
stature  ^.  Dans  une  dissertation  qui  se  trouve  dans  la  Bible 
d'Avignon  *,  dom  Calmet  a  rassemblé  une  multitude  de 
passages  des  historiens  et  des  voyageurs  ,  qui  prouvent  qu'il 
y  a  eu  des  géans.  Derham  ^  en  donne  divers  exemples ,  tirés 
aussi  des  histoires  anciennes  et  modernes.  Sans  admettre 
toutes  ces  relations  et  sans,  les  contester,  non  plus  que  les 
preuves  dont  elles  sont  revêtues,  nous  n'avons  pas  besoin  d  y 
recourir  pour  justifier  le  récit  de  Moïse.  Il  est  manifeste 
que  dans  les  endroits  de  l'Ecriture  où  il  est  faitmcnlion 
des  géans,  il  n'en  est  parlé  que  comme  de  choses  rares  et 
merveilleuses.  De  semblables  exceptions  se  sont  trouvées 
dans  tous  les  siècles.  On  a  toujours  parlé  des  géans,  comme 
d'une  espèce  d'hommes  fort  rare,  quoique  le  nombre  en 
paroisse  avoir  été  plus  grand  avant  qu'après  le  déluge. 

4<  Mais ,  ajoute  Voltaire  ^  en  parlant  du  conibat  de  David 
»  contre  Goliath  ,  Goliath  avoit  douze  pieds  et  demi  de 

»  haut Nous  ne  voyons  plus  aujourd'hui,  d'hommes  de 

»  cette  taille  ;  telle  est  même  la  constitution  du  corps  hu- 

'  Lib.  3,  In  Gen.  — *  Heytiepg.  hisl.  pa'n'arch.  ton»,  i,  pag.  202.  —  '  Chrys.  in  lue 
Euiych   — *  Ton    j,  v.  373.  —  ^  Théologie  phy«iqne  ,  l.  Y.  c.  lY.  — *  Bibl.  expliq. 


GENÈSE,  CHAP.  YI.  2^3 

•  maîn  que  cette  excessive  hauteur,  en  dérangeant  toutes 
»  les  proportions  ,  rcndroit  le  géant  très-foible  et  incapable 
»  de  se  soutenir;  il  faut  regarder  Goliath  comme  un  prodige 
»  que  Dieu  suscitoit  pour  manifester  la  gloire  de  David.  » 
Voltaire  croit  sans  doute  montrer  de  la  force  d'esprit  en 
rejetant  les  faits  les  mieux  attestés ,  parce  qu'ils  sont  extra- 
ordinaires ;  mais  il  ne  se  montre  que  superficiel  et  peu  judi 
cieux.  L'existence  des  géans  est  démontrée  par  le  concert 
de  l'antiquité  sacrée  et  profane  ;  à  la  bonne  heure,  qu'on  ne 
croie  pas  ce  que  le  moine  Hélinand  a  débité  de  la  taille  de  Pal- 
las,  fds  d'Evandre  ;  ce  que  Phlégon  a  débité  touchant  Macro- 
siris  ;  ce  que  Bocace  et  Phasel  ont  dit  de  Polyphême  ;  qu'on 
laisse,  si  l'on  veut,  Sertorius  avec  Anthée,  Calmet  avec 
Tentobochus ,  etc.  :  mais  un  homme  sensé  (  en  mettant 
même  la  révélation  à  part)  rejettera~t-il  ce  que  Moïse, 
témoin  oculaire ,  dit  de  la  taille  d'Og ,  roi  de  Basan  '  ?  ce 
que  les  espions  qu'il  envoya  chez  les  Cananéens  rappor- 
itcrent*  de  la  hauteur  démesurée  des  descendans  d'Enac? 
ce  que  Pausanias  dit  du  tombeau  d'Asterius  ^,  qu'on  voyoit 
(încore  de  son  temps  dans  l'île  de  Ladé  ?  ce  que  les  histo- 
riens romains  disent  du  roi  des  Cimbres ,  qui ,  au  triomphe 
(le  Manus ,  surpassoit  en  hauteur  les  trophées  ,  c'est-à-dire 
les  grandes  perches  chargées  d'armes  qu'on  portoit  devant 
le  char  du  vainqueur  *  ?  ce  que  nombre  de  voyageurs  exacts 
rapportent  des  habitans  de  la  terre  Magellanique  ?  On  peut 
voir  tous  ces  faits ,  et  une  multitude  d'autres  dans  la  dis- 
sertation que  j'ai  citée  ;  dans  une  autre  dissertation  sur  l'A- 
mérique, par  D.  Pernety  ;  dans  les  relations  récentes  des 
voyageurs  Byron ,  Guyot  et  de  la  Girandais ,  etc.  ;  mais 
surtout  dans  un  mémoire  du  célèbre  chirugien  Le  Cat ,  qui 
n'étoit  rien  moins  que  crédule  ou  superstitieux  '.  Le  phi- 
losophe incrédule  eût  été  bien  reçu  à  lui  opposer  des  impos- 
sibilités tirées  de  la  constitution  du  corps  humain.  Il  y  a 
eu  des  géans ,  il  y  en  a  de  nos  jours  ^. 

•Deut.  3,  V.  II.  — »Niim.  i3,  v.  34.  — ^Ib  Alfîc.  c.  35.—     l^'lorus ,  1.  2,  c.  il^ 
—  ^  Mémoires  sur  les  géans ,  dans  le  magasin  françois  ,  mars,  avril  et  mai   ijSl.  «'^ 
Voyez  encore  Hisl.  de  l'acad.  des  iasi.rjpl,  tuni.  i,  in'i2,  p,  i58,  lom.  3,  p.  262. 
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Revenons  à  Goliath  :  sa  taille ,  suivant  le  savant  auteur 
àcs  Métrologies  constitutionnelles  et  primitives,  comparées 
entre  elles  ^  tom.  IL  pag.  i34.,  étoit  de  six  coudées  civiles 
et  un  palme ,  c'est-à-dire  de  sept  pieds  huit  pouces  et  demi 
métriques ,  ou  de  sept  pieds  et  près  de  onze  pouces  du  pied 
françois.  Telle  étoit  la  taille  d'Hercule.  Telle  étoit,  et  même 
d'un  pouce  au  moins  plus  grande  encore ,  la  taille  du  fameux 
géant  irlandois  O-Brien,  qui  vient  de  mourir  à  Bristol.  En 
effet  le  Journal  des  Débats  du  19  vendémiaire  an  10  ,  art. 
Paris ,  en  annonçant  sa  mort ,  nous  apprend  que  sa  taille 
étoit  de  huit  pieds  françois  :  d'autres  la  font  de  huit  pieds  et 
demi  anglois ,  ce  qui  revient  au  même ,  du  moins  à  très-peu 
près. 

Si  cependant  on  supposoit  que  les  coudées  dont  parle  l'E- 
criture au  sujet  de  Goliath  n'étoient  pas  des  coudées 
moyennes  ou  civiles  de  24  doigts  seulement,  mais  de  celles 
qu'on  appcloit  grandes  coudées ,  alors  la  taille  de  ce  géant 
se  trouveroit  être  de  dix  pieds  six  pouces  sept  lignes  du 
pied  de  roi ,  et  de  là  il  faudroit  conclure  que  ce  Philistin 
étoit  un  des  géans  de  la  race  d'Enac,  dont  il  est  parlé  dans 
les  Nombres ,  dans  le  Deutéronome ,  dans  Josué  et  dans 
les  Juges. 

L'auteur  des  Métrologies  prouve  que  les  géans  des  terres 
Magellaniques  sont  de  la  race  d'Enac,  et  il  n'en  faut  pas 
être  surpris,  puisque,  comme  Mélot  le  prouve  dans  son 
Mémoire  lu  le  2  avril  1 7/1.3  en  l'académie  des  inscriptions  , 
les  Enacides  ont  été  dispersés  dans  toutes  les  contrées  où 
les  Cananéens  avoient  pénétré,  et  même  jusque  dans  les  îles 
Britanniques.  Les  Cananéens  et  les  Phéniciens  étoient  an- 
ciennement un  même  peuple,  d'où  de  savans  anglois  ont 
conclu  qu'il  y  a  eu  autrefois  chez  les  Phéniciens ,  comme 
chez  les  Cananéens,  une  famille  de  géans  connus  sous  le 
nom  des  enj'ans  d'Enac.  Or,  ajoutent  ces  savans,  lorsque 
Josué  pénétra  dans  la  terre  de  Canaan ,  une  partie  des  ha- 
hltans  prit  la  fuite,  se  répandit  dans  les  îles  de  la  Méditer- 
ranée, sur  les  côtes  d'Afrique,  et  peut-être  même  jusque 
dans  la  Germanie ,  comme  le  prouvent  le  passage  d'Euscbe 
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sur  la  fondation  de  Tripoli,  l'inscription  de  Tanger ,  les  ins- 
criptions hébraïques  trouvées  à  Vienne  et  rapportées  par  La- 
zius.  On  doit  encore  avouer,  continuent  ces  auteurs,  que  quel- 
ques-uns des  enfans  d'Enac  suivirent  les  Cananéens  fugitifs, 
puisque  nous  trouvons  les  tombeaux  de  ces  géans  partout  où 
les  inscriptions  nous  apprennent  que  ces  peuples  ont  pénétré  : 
à  Tanger,  par  exemple,  celui  à'Anthée  que  Sertorius  fit  ou- 
vrir ;  à  Astérie ,  près  de  Milet,  celui  du  géant  Astérius,  fils 
d'Enac;  à  Vienne  en  Autriche,  celui  du  géant  Mordecaï,  des- 
cendu de  la  race  des  géans,  sans  parler  ici  de  ce  passage  de 
Plante ,  où  Carthage  est  appelée  la  demeure  des  enfans 
d'Enac,  C'est  ainsi ,  disent  encore  ces  écrivains ,  que  nous 
trouvons  dans  l'histoire  des  îles  Britanniques  d'anciennes 
traces  des  enfans  d'Enac.  Brutus  à  son  arrivée  chassa  les 
géans  qui  les  opprimoient.  La  fête  de  l'idole  d'osier  fut 
instituée  pour  être  à  jamais  un  monument  de  cette  déli- 
vrance. On  sait  que  cette  fête  étoit  autrefois  le  grand  sacri- 
fice des  druides  :  une  statue  colossale ,  faite  d'osier  tissu  à 
claire  voie,  étoit  élevée  dans  la  place  publique  ;  on  enfermoit 
dans  cette  vaste  machine  des  hommes  vivans ,  criminels  ou 
innocens ,  jusqu'à  ce  que  sa  capacité  en  fût  remplie  ;  et  alors 
on  allumoit  sous  ce  colosse  un  grand  feu  dont  les  flammes  et 
la  fumée  faisoient  périr  tous  ces  misérables.  Tels  étoicnt  les 
sacrifices  que  les  Cananéens  faisoient  à  Moloch  de  leurs 
propres  enfans ,  et  l'Ecriture  nous  apprend  que  c'est  prin^ 
cipalement  à  cause  de  ces  abominations  que  Dieu  ordonna 
de  les  exterminer. 


NOTE  XXX. 

Sur  le  chapitre  5  ,  et  sur  le  verset  3  du  chapitre  6  de  la  Genèse. 

Une  des  plus  étonnantes  circonstances  qu'on  trouve  dans 
l'histoire  du  monde  avant  le  déluge ,  c'est  la  durée  prodi- 
gieuse de  la  vie  des  hommes  d'alors,  comparée  avec  la  briè- 
veté de  la  nôtre.  11  y  en  a  peu  à  présent  qui  atteignent  l'âge 
de  cent  ans ,  tandis  qu'avant  le  déluge  on  vivoit  souvent  au- 
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delà  de  neuf  siècles.  La  disproportion  est  si  excessive  qu'on 
seroit  en  quelque  sorte  fondé  à  la  révoquer  en  doute ,  si 
elle  n  étoit  rendue  incontestable  par  les  témoignages  réunis 
des  écrivains  sacrés  et  profanes.  L'Histoire  et  la  Fable  nous 
fournissent  des  monumcns  de  cette  vérité.  Ce  qu'Homère 
fait  dire  à  Nestor ,  que  la  longueur  de  sa  vie  n'est  rien  en 
comparaison  de  celle  des  anciens  héros,  s'accorde  parfai- 
tement avec  ce  que  Jacob  dit  à  Pharaon  sur  le  même  sujet. 
Les  débris  épars  qu'on  trouve  chez  les  anciens  peuples,  rela- 
tifs au  premier  monde ,  quoique  grossiers ,  informes ,  al- 
térés ,  sans  ordre ,  sans  suite  ,  déposent  en  faveur  des  livres 
saints  sur  ce  point,  comme  sur  tant  d'autres.  Josèphe  ' 
allègue  les  témoignages  de  Manéthon ,  de  Bérose ,  de 
Mochus ,  d'Hestiœus ,  de  Jérôme  l'Egyptien ,  et  des  au- 
leurs  des  antiquités  phéniciennes.  Il  dit  aussi  qu'Hésiode  , 
Hécatée  ,  Hellanicus ,  Acusilaiis ,  Ephorus  et  Nicolaiis  ont 
ittesté  que  les  anciens  vivoient  mille  ans.  De  tous  ces  té- 
inoignages ,  il  ne  nous  reste  aujourd'hui  que  celui  d'Hé- 
siode^. 

Comme  ces  autorités  ne  peuvent  être  éludées ,  et  que  des 
critiques  sensés  ne  s'aviseront  jamais  de  les  rejeter,  quel- 
ques auteurs,  pour  donner  au  fait  dont  il  s'agit  quelque 
vraisemblance,  ont  supposé  que  les  années  de  ces  premiers 
hommes  n'étoient  peut-être  pas  solaires  ,  mais  lunaires ,  ce 
qui  réduiroit  leur  vie  à  un  espace  plus  court  encore  que  la 
nôtre.  Mais  cette  hypothèse  n'a  pas  le  moindre  fonde- 
ment, et  donneroit  lieu  à  des  absurdités  nombreuses  :  il 
en  résulteroit  que  la  durée  du  monde  n'auroit  été  que  de 
cent  trente  ans ,  quoique  de  la  création  au  déluge  il  se  soit 
écoulé  dix  générations  ;  que  Mathusalem  n'auroit  vécu  que 
80  ans  ;  que  Caïnan  et  Enos  auroient  été  pères  dans  l'en- 
fance ,  c'est-à-dire  à  six  ou  huit  ans  ;  et  que  plusieurs  pa- 
triarches après  le  déluge  ,  ceux  même  qui  ont  eu  une  nom- 
breuse postérité ,  ne  seroient  pas  parvenus  à  l'âge  viril ,  les 
175  ans  d'Abraham  ne  donnant  pas  à  ce  compte  i5  ans. 
C'est  d'après  cette  démonstration  que  les  savans  ont  conclu 

•  Ani.  i.  J.  c.  ^.  —  =•  In  oper.  et  dieb,  vers.  i3o. 
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avec  Blonde! ,  Saumaise,  les  auteurs  anglois  de  rHistoire 
universelle ,  etc.,  que  le  premier  monde  a  dû  être  singuliè- 
rement peuplé. 

On  explique  de  différentes  manières  cette  longue  vie  des 
premiers  hommes.  Quelquc-uns  l'ont  attribuée  à  la  sobriété 
de  ceux  qui  vivoient  avant  le  déluge ,  à  la  simplicité  de  leurs 
mets ,  à  la  privation  de  la  viande ,  et  à  l'ignorance  dé  cet 
art  si  funeste  inventé  par  la  gourmandise.  Cette  raison  n'est 
pas  méprisable  ;  mais  elle  n'est  pas  ,  à  beaucoup  près  ,  suf- 
fisante pour  expliquer  une  vie  de  900  et  plus  d'années,  puis- 
qu'on voit  de  nos  jours  des  personnes  très-sobres  qui  cepen- 
dant atteignent  rarement  quatre-vingts  ou  quatre-vingt-dix 
ans. 

D'autres  ont  cherché  la  solution  de  la  difficulté  dans  la 
bonté  et  l'excellence  des  fruits,  et  dans  quelques  vertus 
particulières  des  herbes  et  des  plantes  d'alors.  D'autres  ont 
pensé  que  la  longue  vie  des  habitans  de  l'ancien  monde 
venoit  de  la  force  des  premiers  principes  dont  leurs  corps 
ctoicnt  composés.  Enfin  on  a  conjecturé,  avec  plus  de  vrai- 
semblance, que  la  principale  cause  de  cette  longue  vie  étoit 
la  pureté  de  l'air  qu'on  respiroit  avant  le  déluge ,  la  beauté 
du  séjour  qu'offroit  le  globe  avant  le  bouleversement  causé 
par  ce  fléau ,  l'uniformité  du  climat ,  l'égalité  des  saisons , 
l'absence  des  hivers  rigoureux  et  des  chaleurs  excessives  , 
un  printemps  perpétuel  dont  la  mémoire  s'est  conservée 
jusqu'à  nos  jours  dans  les  descriptions  de  tous  les  anciens 
poètes ,  etc. 

Voltaire ,  sur  le  verset  3  du  sixième  chapitre  de  la  Genèse , 
où  Moïse  rapporte  que  Dieu  dit  :  «  Mon  esprit  ne  dcmeu- 
»  rera  plus  pour  toujours  dans  l'homme ,  parce  que  l'homme 
>»  n'est  que  chair ,  et  sa  vie  ne  sera  que  de  six  vingts  ans ,  » 
prétend  que  par  ces  paroles  Dieu  a  réduit  la  vie  des  hommes 
qui  dévoient  naître  à  l'avenir  à  six  vingts  ans ,  pour  avoir 
occasion  de  mettre  l'Ecriture  sainte  en  contradiction  avec 
elle-même ,  parce  que  Noé ,  Abraham  et  mille  autres  ont 
Tccu  davantage.  Mais  il  ne  s'agit  point  là  de  la  vie  des  iii- 
dîvîdus ,  le  critique  l'a  sûrement  bien  compris  ;  mais  il  ne 
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laisse  écLappcr  aucune  occasion  de  blaspKcmer  à  tort  et  à 
travers.  Ce  dont  il  s'agit  évidemment  ici ,  c'est  que  l'homme , 
la  totalité  des  hommes  ,  le  genre  humain  n'a  plus  que  cent 
vingt  ans  à  vivre  ;  que  Dieu  lui  accorde  encore  cent  vingt 
ans  pour  l'attendre  à  pénitence  ;  qu'enfin ,  après  cent  vingt 
ans ,  un  déluge  universel  fera  périr  le  genre  humain ,  s'il 
ne  profite  pas  de  ce  délai  que  la  miséricorde  divine  lui  mé- 
nage pour  se  reconnoîlrc. 


NOTE  XXXI. 

Sui'  le  verset  6  du  sixième  chapitre  de  la  Genèse. 

«  Les  critiques ,  dit  Voltaire  ^ ,  ont  trouvé  mauvais  que 
»  Dieu  se  repentit  ;  mais  le  texte  appuie  si  énergiquement 
»  sur  ce  repentir  de  Dieu  qu'il  paroît  trop  hardi  de  ne  pas 
»  prendre  ces  expressions  à  la  lettre.  » 

Nous  demandons  pourquoi  on  doit  plutôt  prendre  ces 
expressions  à  la  lettre  que  celles  de  nos  sophistes  eux- 
mêmes  ,  quand  ils  disent  que  le  cœur  est  rempli  de  joie  , 
qu'il  est  pénétré  de  douleur  ?  Entendent-ils  par  le  cœur  le 
viscère  qui  fait  circuler  le  sang ,  ou  bien ,  avec  tout  le  genre 
humain ,  cette  partie  de  nous-mêmes  qui  pense ,  qui  désire , 
qui  veut  ?  Le  mot  cœur  est  donc  ici  une  métaphore  ;  il  en 
est  de  même  du  mot  repentir.  L'un  et  l'autre  expriment ,  sous 
l'emblème  des  affections  humaines ,  le  décret  par  lequel 
Dieu  avoit  arrêté  qu'il  puniroit  les  hommes  obstinés  dans 
leurs  désordres  et  dans  leur  incrédulité. 

Il  est  évident  que  ,  puisque  Dieu  est  immuable  et  souve- 
rainement parfait ,  on  ne  peut  pas  plus  lui  attribuer  des 
passions  que  des  membres  corporels,  sinon  en  un  sens 
métaphorique.  On  dit  que  Dieu  est  irrité  lorsqu'il  punit. 
La  colère  de  Dieu,  dit  saint  Augustin,  n'est  point  une 
passion  ou  un  trouble  de  l'âme  comme  la  colère  de  l'homme , 
mais  une  perfection  que  l'Ecriture  exprime  en  disant  :  Pour 
vous ,  Seigneur  tout-puissant ,  vous  jugez  avec  une  tranquil- 
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lité  parfaite  ^  On  dit  encore  que  Dieu  liait  les  impies ,  par 
la  même  raison  qu'il  est  jaloux  de  son  culte ,  parce  qu  il 
défend  de  le  rendre  à  d'autres  qu'à  lui.  Ainsi  les  expres- 
sions dont  le  texte  sacré  se  sert  pour  marquer  l'inipro- 
bation  de  Dieu ,  son  horreur  pour  les  crimes  des  hommes , 
le  décret  éternel  de  la  destruction  du  genre  humain,  ex- 
pliquent simplement  les  actes  de  la  volonté  de  Dieu  par  les 
signes  dont  les  hommes  sont  convenus  entr'eux  pour  expri- 
mer les  actes  de  leurs  variations  et  de  leurs  inconstances. 
Nous  sentons  bien  la  foiblesse  de  ce  langage  ;  mais  il  ne 
marque  que  notre  impuissance  ;  il  ne  sauroit  déroger  à  la. 
souveraine  majesté  de  Dieu;  car  enfin  nous  ne  trouverons 
jamais  des  expressions  proportionnées  à  la  sublimité  de  ses 
divines  opérations.  Mais  nous  comprenons  parfaitement , 
quand  l'historien  sacré  nous  dit ,  par  exemple ,  que  Dieu  se 
repentit  d'avoir  fait  l'homme  ,  à  quel  point  étoit  montée  la 
corruption  du  genre  humain,  puisque  Dieu  résolut  de  le 
faire  périr  dans  les  eaux  du  déluge. 

NOTE  XXXII. 

Sur  les  chapitres  sixième ,  septième  et  huitième  de  la  Genèse. 

Qu'il  y  ait  eu  une  destruction  causée  par  un  déluge  , 
comme  Je  raconte  Moïse ,  c'est  un  fait  confirmé  par  les  témoi- 
gnages des  plus  anciens  écrivains  et  des  plus  anciens  peuples 
de  la  terre.  Nous  avons  vu ,  dans  nos  observations  prélimi- 
naires ,  ce  que  les  Phéniciens ,  les  Chaldéens ,  les  Egyptiens, 
les  Chinois  disent  sur  ce  sujet. 

Cette  croyance  d'un  déluge  universel  étoit  si  bien  établie 
chez  les  Egyptiens ,  que  quelques-uns  de  leurs  philosophes 
dirent  à  Solon  *  «  qu'après  certains  périodes  de  temps  une 
»  inondation  envoyée  du  ciel  changea  la  face  de  la  terre  ; 
»  que  le  genre  humain  avoit  péri  plusieurs  fois  de  différentes 
»  manières ,  et  que  c*étoit  pour  cela  que  la  nouvelle  race  des 
»  hommes  manquoit  de  monumcns  et  de  connoissances  des 
>»  temps  passés.  » 

•  Aug.  1  i3  de  Trinit.  c  16.  —  «Platon  daiu  le  Timéc. 
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Les  habllans  d'Hcliopolis  en  Syrie  montroient  dans  le 
temple  de  Junon  une  ouverture  qui ,  à  ce  qu'ils  disoient , 
avoient  englouti  les  eaux  du  déluge  ' .  L'auteur  qui  raconte 
ce  fait  dit  que  les  Grecs ,  qui  ont  confondu  le  déluge  uni- 
versel avec  celui  de  Deucalion",  faisoient  une  histoire  du 
dernier  trop  curieuse  pour  n'être  pas  rapportée.  Nous  avons 
remarqué ,  dans  nos  observations  préliminaires  sur  l'anti- 
quité des  Egyptiens  ,  que  Deucalîon  est  le  nom  même  de 
Noé  traduit  en  grec. 

«  La  tradition  porte  ,  dit-il ,  que  la  race  actuelle  des 
»  hommes  n'étoit  point  la  première  ,  elle  avoit  entièrement 
»  péri ,  mais  une  seconde  génération  descendue  de  Deucalion. 
»  Les  hommes  de  cette  première  race  étoient  insolens  , 
»  injustes ,  parjures  ,  impitoyables ,  et  n'exerçoient  pas  l'hos- 
»  pitalité  envers  les  étrangers.  Ces  crimes  leur  attirèrent  le 
j>  châtiment  du  ciel.  Tout  d'un  coup  il  sortit  de  la  terre  une 
»  prodigieuse  quantité  d'eau  ;  il  tomba  beaucoup  de  pluie  ; 
«  les  rivières  se  débordèrent  ;  et  la  mer  monta  à  une  pro- 
»  digieuse  hauteur ,  de  sorte  que  tout  devint  eau ,  et  que 
»  tous  les  hommes  furent  noyés.  Le  seul  Deucalion  dut  sa 
«  conservation  à  sa  prudence  et  à  sa  piété.  Il  entra  dans  une 
»  grande  arche  avec  ses  fds  et  leurs  femmes  ;  ensuite  il  y  fit 
»  entrer  des  pourceaux ,  des  chevaux ,  des  lions ,  des  serpens , 
»  et  toutes  les  autres  créatures  qui  vivent  sur  la  terre ,  par 
»  paires  ;  il  les  reçut  toutes  ,  et  elles  ne  lui  firent  aucun  mal, 
*•  les  dieux  ayant  formé  entr' elles  et  lui  des  liaisons  d'amitié  : 
»  ce  fut  ainsi  qu'il  évita  la  fureur  des  eaux.  » 

Un  écrivain  oriental ,  Ebn  Shohnah  ,  nous  apprend  que 
quelques-uns  de  ceux  qui  professoient  la  religion  des  mages 
nioient  le  déluge ,  ou  du  moins  en  révoquoient  en  doute 
l'universalité.  Ils  soutenoient  qu'il  ne  s'étoit  étendu  que 
jusqu'à  un  certain  rocher  près  de  Hulwan ,  ville  d'Irak,  sur 
les  confins  du  Curdestan.  Cependant  les  plus  orthodoxes 
d'entr'eux  reconnoissent  une  inondation  universelle  qui 
fit  périr  le  genre  humain,  à  l'exception  d'une  très-petite 
partie ,  et  dont  l'objet  fut  de  punir  les  crimes  des  hommes , 

|f         •  Lucian  de  Deâ  Syrâ,  tom.  a,  p.  882.  —  '  Ovid.  Metam.  1.  i,  v.  a6o ,  çlc. 
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dont  partîculicremcnt  un  nommé  Malcûs  étoit  un  monstre 
de  corruption  et  d'impiété.  Une  circonstance  Lisarre  qu'ils 
ajoutent  est  que  ces  premières  eaux  du  déluge  sortirent  du 
four  d'une  certaine  vieille  nommé  Zala  Cuja^.  Mahomet  a 
emprunté  cette  circonstance ,  et  l'a  insérée  dans  son  Al- 
coran  ^. 

Dans  l'histoire  chinoise  ,  le  déluge  arrive  sous  Yao  est 
célchre  ;  il  est  dit  que  les  eaux  couvroient  les  collines  de 
toutes  parts ,  surpassoient  les  montagnes  ,  et  paroissoient 
aller  jusqu'au  ciel  ^  Quoique  ce  livre  classique  des  Chinois 
place  ce  déluge  sous  Yao ,  il  paroît  par  d'autres  livres  que 
ce  peuple  n'en  connoissoit  pas  l'époque  certaine  *.  Au  reste 
nous  ne  prétendons  pas  affirmer  que  les  Chinois  ont  regardé 
ce  déluge  comme  universel.  Il  ne  leur  en  étoit  resté  qu'une 
notion  confuse  ,  et  ils  n'ont  jamais  connu  que  leur  propre 
pays  dans  l'univers  ;  mais  une  inondation  dont  on  a  parlé 
d'un  hout  du  monde  à  l'autre  ne  peut  pas  être  arrivée  dans 
un  seul  pays. 

Les  Américains  ont  eu  aussi  connoissance  du  déluge  ^  ; 
en  un  mot ,  toutes  les  nations  ont  conservé  quelques  tradi- 
tions de  cet  événement  mémorable  ®.  Voyez  surtout  Huet\ 
ainsi  que  l'histoire  moderne  pour  servir  de  suite  à  l'histoire 
ancienne  de  M.  Rollin ,  par  M.  de  Marsy  qu'on  n'accusera 
pas  d'être  trop  favorable  à  la  religion  chrétienne.  On  est 
étonné  d'y  trouver  si  fréquemment ,  parmi  les  peuples  les 
moins  connus  autrefois  ou  même  nouvellement  découverts , 
les  traditions  les  plus  conformes  à  ce  que  Moïse  nous  apprend. 

M.  Bailly,  dans  ses  lettres  sur  l' origine  des  sciences , 
passe  en  revue  toutes  les  anciennes  traditions  sur  le  déluge. 
«  Pourquoi ,  dit-il ,  l'effusion  des  eaux  est-elle  la  hase  de 
»  presque  toutes  les  fêtes  antiques  ?  Pourquoi  ces  idées  de 
»  déluge ,  de  cataclysme  universel  ?  Pourquoi  ces  fêtes  qui 
»  en  sont  des  commémorations  ?  Les  Chaldéens  ont  l'histoire 

'  Hyd.  de  relat.  vet.  Pers.  c.  lo.  — "  C.  II,  v.  40,  et  c.  a3,  v.  28.  —  ^  Chou-King, 

p.  8  et  9.  —  4  ibid.  Disc,  prelim.  c.  6  et  12 ^3.  de  Laét. de  orlg.  gant.  Amer. p.  ii5. 

Acosta ,  Herrera ,  etc.  —  ^  Voyez  Josephe  ,  Anl.  Jud.  I.  1,  c.  3.  £useb.  praep.  Evang. 
1.  9,  c.  12.  George  le  Syncelle,  Chronogr.  édit.  de  Paris,  p.  3oét  38.  Plutarch.  Opusc. 
Terrestria  an  aquat.  anim.  plus  babeant  solerti».  >->7Qttae<t«  alneti  !•  3»  c.  la,  par.  5- 
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»  de  leur  Xisuthrus ,  qui  n'est  que  celle  de  Noé  un  peu  al  ré' 
»  rce.  Les  Egyptiens  disoient  que  Mercure  avoit  gravé  le^ 
»  principes  des  sciences  sur  des  colonnes  qui  pussent  résister 
»  au  déluge.  Les  Chinois  ont  aussi  leur  Peyrum ,  mortel 
»  aimé  des  Dieux  ,  qui  se  sauva  ,  dans  une  Larque ,  de 
»  l'inondation  générale.  Les  Indiens  racontent  (  en  mêlant 
»  à  ce  récit  leur  fabuleuse  antiquité  dont  Fréret  nous  a 
»  appris  à  juger  ,  dans  ses  Recherches  sur  les  traditions 
»  religieuses  et  philosophiques  des  Indiens ,  qu'on  trouve 
»  dans  l'histoire  de  l'académie  des  inscriptions,  tom.  18, 
»  in-4-°  )  qu'il  y  a  environ  21,000  ans  que  la  mer  a  couvert 
>»  et  inondé  toute  la  terre ,  à  l'exception  d'une  montagne 

»  vers  le  nord Une  seule  femme  avec  sept  hommes  s'y 

»  retirèrent....  On  y  avoit  également  sauvé  deux  animaux 
*  de  chaque  espèce  ,  etc.  L'idée  du. déluge^  telle  que  nous 
»  l'avons  recueillie  chez  les  différens  peuples ,  est  la  tradition 
«  d'un  fait  historique....  On  ne  cherche  point  à  perpétuer 
»  la  mémoire  de  ce  qui  n'est  point  arrivé.  Ces  histoires , 
»  différentes  par  leur  forme ,  mais  semblables  quant  au 
»  fond ,  qui  présentent  un  même  fait ,  partout  altéré ,  mais 
»  partout  conservé ,  ce  consentement  unanime  des  peuples 
»  est  une  forte  preuve  de  la  vérité  de  ce  fait.  « 

M.  Boulanger,  dans  sonAîitîquitédéi^oilée,  a^^ant-propos, 
a  insisté  sur  ce  grand  événement.  «  Il  faut  prendre ,  dit-il , 
»  un  fait  dans  la  tradition  des  hommes ,  dont  la  vérité  soit 
»  universellement  reconnue;  quel  est-il.'*  Je  n'en  vois  point 
»  dont  les  monumens  soient  plus  généralement  attestés  que 
»  ceux  qui  nous  ont  transmis  cette  fameuse  révolution  phy- 
»  sique....  qui  a  donné  lieu  à  un  renouvellement  total  de  la 
»  société  humaine  ;  en  un  mot ,  le  déluge  me  paroît  la  véri- 
»  table  époque  de  l'histoire  des  nations.  Non-seulement  la 
»  tradition  qui  nous  a  transmis  ce  fait  est  la  plus  ancienne  de 
»  toutes ,  mais  encore  elle  est  claire  et  intelligible.  Elle  nous 
»  présente  un  fait  qui  peut  se  justifier  et  se  confirmer  i."  par 
«  l'universalité  des  suffrages,  puisque  la  tradition  de  ce  fait 
»  se  trouve  dans  toutes  les  langues ,  et  dans  toutes  les  con- 
»  trécs  du  monde  :  2."  par  le  progrès  sensible  des  nations, 
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»  et  la  perfection  successive  de  tous  les  arts....  3.°  L'œil  du 
»  physicien  a  fait  remarquer  les  monumens  authentiques  de 
»  ces  anciennes  révolutions  ;  il  les  a  vus  gravés  partout  en 

»  caractères  ineffaçahlcs Ainsi  la  révolution  qui  a  sub- 

»  mergé  notre  globe ,  ou  ce  que  Ton  a  nommé  le  déluge 
»  universel ,  est  un  fait  que  l'on  ne  peut  récuser,  et  que  l'on 
»  seroit  forcé  de  croire ,  quand  même  les  traditions  ne  nous 
»  en  auroicnt  point  parlé.  » 

M.  Boulanger  détaille  les  institutions  faites  par  les  difFé- 
rens  peuples  de  la  terre  pour  rappeler  la  mémoire  du  dé- 
luge. Il  en  tire  des  conséquences  relatives  aux  effets  que , 
selon  lui ,  il  a  dû  produire.  Il  entre  ensuite  dans  la  partie 
systématique  de  son  ouvrage ,  et  des  qu'il  met  les  systèmes 
à  la  place  des  faits  ,  ou  qu'il  veut  expliquer  les  faits  par  des 
systèmes ,  il  commence  ,  comme  tant  d'autres ,  à  s'égarer , 
et  n'enfante  plus  que  des  erreurs. 

Revenons  aux  incrédules  de  ce  sîcclc  qui  ont  porté  la 
témérité  et  la  mauvaise  foi  jusqu'à  soutenir  qu'il  n'est  point 
fait  mention  du  déluge  de  Noé  dans  l'histoire  profane ,  et 
que  les  Juifs  seuls  en  ont  eu  connoissance.  Nous  venons  de 
démontrer  le  contraire ,  et  tous  nos  lecteurs  peuvent  s'assu 
rer  par  eux-mêmes  de  la  vérité  des  témoignages  que  nous 
avons  rapportés.  Nous  demandons  maintenant  comment  cette' 
idée  d'un  déluge  universel  a-t-elle  pu  se  répandre  d'un  bout 
du  monde  à  l'autre  ?  ce  n'est  point  par  l'inspection  du  sol 
de  la  terre ,  des  diflcrentes  couches  dont  elle  est  composée , 
des  corps  marins  qu'elle  renferme  dans  son  sein;  aucun  des 
auteurs  anciens  n'a  fait  usage  de  cette  preuve,  et  les  an- 
ciennes traditions  du  déluge  remontent  plus  haut  que  Ics^ 
connoîssances  acquises  par  l'étude  de  la  nature.  C'est  donc 
par  d'anciens  témoignages  que  les  peuples  ont  su  cet  événe- 
ment; ce  qui  prouve  non -seulement  la  vérité  du  déluge  , 
mais  encore  son  universalité ,  parce  que  ces  témoignages  ne 
seroient  pas  les  mêmes  dans  les  quatre  parties  du  monde , 
si  le  déluge  n'étoit  arrive  que  dans  l'une  de  ces  parties. 
Depuis  deux  mille  cinq  cents  ans ,  l'histoire  des  principaux 
peuples  de  l'univers  est  connue ,  du  moins  quant  aux  événe- 
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mens  considéraLles.  Depuis  cette  époque  il  n'a  plus  clé 
question  d'un  grand  déluge  arrivé  dans  aucun  pays.  Comment 
auroit-on  donc  imaginé  un  déluge  général  et  universel  en- 
viron deux  mille  ans  plus  tôt ,  s'il  n'y  avoit  rien  eu  de  sem- 
blable? 

Enfin ,  jusqu'à  présent ,  malgré  toutes  les  rechercbes  et 
toutes  les  observations  possibles ,  on  n'a  pu  encore  découvrir 
un  seul  monument  ni  un  seul  vestige  d'industrie  bumaine 
antérieur  au  déluge ,  rien  ne  remonte  au-delà  ;  il  faut  donc 
que  pour  lors  le  genre  bumain  tout  entier  ait  été  détruit  et 
renouvelé,  comme  Moïse  le  rapporte. 

Si  quelques  incrédules  ,  tels  que  Fréret ,  l'auteur  du  Sys- 
tème de  la  nature,  Boulanger,  etc.,  ont  vu  le  déluge  attesté 
par  une  tradition  si  constante  de  toutes  les  nations  qu'ils 
n'ont  osé  le  révoquer  en  doute ,  et  qu'ils  aient  mieux  aimé 
avoir  recours  à  des  causes  chimériques  que  de  nier  ce  dés- 
astre qu'ils  reconnoissent  avoir  porté  la  terreur  dans  le 
cœur  de  tous  les  mortels ,  d'autres  sophistes  modernes,  aussi 
mauvais  physiciens  que  mauvais  raisonneurs ,  moins  in- 
struits et  par  cette  raison  plus  hardis ,  ont  entrepris  de  faire 
passer  pour  une  fable  la  révolution  universelle  que  le  déluge 
a  causée  sur  notre  globe.  Ils  ont  attaqué  ce  fait  par  divers 
moyens ,  les  uns  indirects  ,  les  autres  directs..  En  supposant 
l'universalité  du  déluge  ,  disent-ils  d'abord ,  telle  qu'elle  est 
racontée  par  Moïse  ,  les  animaux  et  les  semences  n'ont  pu 
être  conservés  que  dans  un  vaisseau  d'une  grandeur  énorme- 
Or  l'arche  de  Noé  n'éloit  pas  suffisante  pour  contenir  toutes 
les  espèces  d'animaux  avec  les  provisions  qui  étoient  néces- 
saires pour  leur  entretien  pendant  un  an ,  et  toutes  les  se- 
mences et  graines  que  nous  connoissons,  etc.  Telle  est  la 
manière  indirecte  dont  le  déluge  universel  est  attaqué  dans 
une  brochure  intitulée  le  Monde, 

Pour  mettre  en  poudre  cette  objection  que  l'incrédulité 
ne  se  lasse  pas  de  répéter  après  Celse,  qui  appeloit  l'arche 
de  Noé  r arche  d'absurdité ,  nous  démontrerons  d'une  ma- 
nière sensible  que  ce  bâtiment  étoit  plus  que  suffisant  pour 
''ontenir  toutes  les  espèces  d'animaux ,  leurs  provisions  pour 
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un  an  et  les  semences.  Nous  passerons  ensuite  aux  objec- 
tions directes  qu'on  a  renouvelées  et  multipliées  de  nos 
jours  contre  ce  fait ,  le  plus  incontestable  qui  ait  jamais  eu 
lieu. 

Il  faut  d'abord  convenir  que  le  plus  babile  mathématicien 
de  nos  jours  ne  détcrmineroit  pas  mieux  les  dimensions  d'un 
vaisseau  tel  que  l'arche ,  qu'elles  ne  le  sont  dans  l'Ecriture, 
relativement  à  l'usage  auquel  ce  bâtiment  étoit  destiné  ;  d'où 
le  savant  Wilkins ,  évêque  de  Chester,  conclut  que  la  narra- 
tion de  Moïse ,  dont  les  incrédules  ont  voulu  faire  une  ob- 
jection contre  la  vérité  de  l'Ecriture  sainte ,  en  est  plutôt 
une  preuve.  En  effet  il  est  à  présumer  que  dans  les  premiers 
âges  du  monde  les  hommes  moins  exercés  qu'aujourd'hui 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts ,  dévoient  aussi  être  plus 
sujets  à  des  erreurs  de  calcul.  Cependant  si  l'on  avoit  au- 
jourd'hui à  proportionner  un  vaisseau  à  la  masse  des  ani- 
maux et  à  leur  nourriture,  on  ne  s'en  acquitteroit  pas  mieux; 
par  conséquent  l'arche  n'a  pu  être  une  invention  de  l'esprit 
humain. 

Suivant  Moïse ,  l'arche  de  Noé  avoit  trois  cents  coudées 
de  longueur,  cinquante  de  largeur,  et  trente  de  hauteur.  Les 
savans  ne  sont  pas  d'accord  sur  l'exacte  mesure  de  la  coudée. 
Il  y  en  a  eu  qui ,  craignant  que  l'arche  n'eût  pas  la  capacité 
requise  pour  contenir  la  charge  qui  lui  étoit  destinée ,  en 
ont  fait  les  dimensions  d'une  grandeur  excessive  ;  mais  l'o- 
pinion généralement  adoptée  par  tous  les  savans ,  évalue  la 
coudée  à  vingt  pouces  et  demi.  L'ancienne  coudée  hébraïque 
étoit  la  même  que  celle  de  Mcmphis ,  dont  on  a  pris  les 
dimensions  sur  les  étalons  du  Dcrac  du  Caire.  Comme 
Moïse  avoit  été  élevé  en  Egypte ,  il  est  trcs-vraisemblable 
qu'il  se  servit  des  mesures  de  ce  pays-là.  Or  l'ancienne 
coudée  de  Memphis  est  équivalente  à  vingt  pouces  et  demi, 
mesure  de  Paris.  Suivant  cette  mesure,  les  trois  dimensions 
de  l'arche  font  6i5o  pouces,  ou  4-45  pieds  lo  pouces  de 
longueur;  io25  pouces,  ou  85  pieds  5  pouces  de  largeur, 
et  6i5  pouces  ,  ou  5i  pieds  3  pouces  de  hauteur.  Pour  faire 
un  compte  rond,  abandonnons,  pour  l'épaisseur  du  bâti- 
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ment ,  un  pîed  de  cîiaque  dimension ,  avec  tous  les  pouces 
ou  fractions  :  Tarclic  avoit  donc  en  dedans  544  pieds  de  lon- 
gueur, 84  pieds  de  largeur,  et  5o  pieds  de  hauteur.  Elle  étoit 
par  conséquent  moins  longue  d'environ  12  pieds  que  l'église 
de  St. -Pierre  de  Rome,  dont  la  longueur  est  de  555  pieds. 

Elle  fut  partagée  en  trois  parts  ou  étages ,  indépendam- 
ment de  la  carène  ou  fond  de  cale  qui  ne  se  compte  pas  pour 
un  pont ,  comme  dans  une  maison  le  rez-de-chaussée  ne  se 
compte  pas  pour  un  étage. 

La  carène  pouvoit  avoir  6  pieds  de  hauteur,  le  premier 
étage  12  pieds,  le  second  i3,  et  le  troisième  11  ;  restent  8  pieds 
de  hauteur  que  nous  ahandonnons  pour  l'épaisseur  des  ponts 
ou  planchers ,  et  pour  le  comhle  du  bâtiment  fait  en  dos- 
d'âne  pour  l'écoulement  des  eaux. 

La  carène  contenoit  l'eau  nécessaire  pour  ahreuver  les 
animaux  et  pour  les  autres  besoins.  Ainsi ,  puisqu'elle  avoit 
544  pieds  de  longueur,  84  de  largeur  et  6  de  hauteur,  elle 
pouvoit  contenir  274,176  pieds  cubiques  d'eau,  quantité  plus 
que  suffisante  pour  ahreuver,  pendant  un  an,  quatre  fois 
plus  d'animaux  qu'il  n'y  en  avoit  dans  l'arche. 

Quelques  auteurs  ont  cru  qu'un  réservoir  d'eau  douce 
n  étoit  pas  nécessaire  ;  que  l'eau  de  la  mer  mêlée  avec  les 
eaux  du  déluge  pouvoit  être  potable  ;  mais  ils  se  sont  trom- 
pés :  l'expérience  prouve  qu'un  tiers  d'eau  salée  mêlée  avec 
deux  tiers  d'eau  douce  est  encore  une  boisson  insupportable. 
Il  faut  aussi  observer  que  l'arche  demeura  à  sec  sur  les  mon- 
*  tagnes  d'Arménie  pendant  près  de  sept  mois,  et  que  pendant 
ce  temps  Noé  ne  put  pas  avoir  de  l'eau  au  dehors. 

Le  premier  pont  ou  étage  ayant  544  pieds  de  long,  84 
de  large,  et  12  de  hauteur,  contenoit  548,352  pieds  cu- 
biques de  provisions.  Pour  savoir  si  cet  espace  suffisoit,  il 
suffit  de  savoir  combien  d'animaux  il  pouvoit  y  avoir  dans 
Farche  ,  et  la  quantité  de  provisions  qui  leur  étoit  nécessaire 
pendant  un  an.  On  ne  connoît  que  i3o  espèces  de  quadru- 
pèdes, dont  il  n'y  a  que  6  au-dessus  de  la  grosseur  du 
cheval  ;  tout  le  reste  lui  est  inférieur  ;  et  de  ce  restant ,  plus 
d'un  tiers  est  au-dessous  de  la  grosseur  de  la  brebis.  Oa 
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ne  connoît  aussi  que  i3o  espèces  de  volatiles,  dont  très- 
peu  sont  au-dessus  du  cygne  pour  la  grosseur.  On  ne  con- 
noît enfin  que  3o  espèces  de  reptiles.  Supposons  maintenant 
tous  les  quadrupèdes  de  même  grosseur ,  et  prenons  pour 
grosseur  moyenne  celle  du  cheval.  Cette  supposition  est 
évidemment  exorbitante  ;  mais  elle  n'en  prouvera  que 
mieux  la  suffisante  capacité  de  l'arche.  On  peut  fixer  la 
nourriture  du  cheval  à  deux  hottes  de  foin  et  un  boisseau 
d'avoine  par  jour.  Si  ce  n'est  pas  assez  de  deux  hottes , 
qu'on  en  mette  trois ,  il  faudra  i  ,095  bottes  de  foin ,  et  365 
boisseaux  d'avoine  pour  la  provision  annuelle  d'un  cheval  ; 
et  comme  il  y  avoit  dans  l'arche  i3o  couples  de  quadrupèdes 
nous  mettrons  à  leur  place  260  chevaux  dont  l'approvi- 
sionnement d'une  année  sera  de  284,700  hottes  de  foin  et 
94,900  boisseaux  d'avoine.  En  évaluant  les  trois  bottes  à 
4.  pieds  cubiques ,  et  le  boisseau  à  un  pied  cubique ,  ces 
deux  provisions  exigent  un  espace  de  4^0,775  pieds  cubi- 
ques, savoir  355,875  pour  le  foin  et  94,900  pour  l'avoine. 
Voyons  si  le  premier  étage  peut  suffire  à  cette  provision. 
11  avoit  544  pieds  de  longueur,  84  de  largeur  et  12  de  hau- 
teur. Ces  trois  sommes  multipliées  l'une  par  l'autre  donnent 
548,352  pieds  cubiques.  Otons-en  45o,775,  reste  97,577 
pieds  cubiques  qui  étoient  encore  vides  dans  ce  premier 
étage.  Que  sera-ce  si  nous  réduisons  à  moitié  cette  énorme 
quantité  de  foin  ?  Car  enfin,  pour  un  animal  qui  mange  six 
fois  plus  que  le  cheval ,  il  y  en  a  vingt  et  trente  qui  man- 
gent six  fois  moins  que  lui.  D'ailleurs  il  en  est  beaucoup 
de  carnassiers ,  beaucoup  qui  vivent  de  grains ,  de  légumes 
et  de  fruits  ;  et  ces  provisions  ne  tiennent  pas  à  beaucoup 
près  autant  d'espace  que  le  foin.  Si  l'on  réduit  encore  à 
moitié  l'espace  destiné  pour  l'avoine ,  la  provision  de  tous 
les  quadrupèdes  qui  étoient  dans  l'arche  n'occupoit  que 
274,176  pieds  cubiques,  ce  qui  est  précisément  la  moitié  de 
548,352  pieds  cubiques  qui  font  toute  la  capacité  du  premier 
étage.  Cette  moitié  restante  suffisoit  bien  au-delà  pour  con- 
tenir les  grains  qui  dévoient  servir  à  la  nourriture  des  i3o 
espèces  d'oiseaux,  et  des  3o  espèces  de  reptiles. 
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Le  second  dtagc  cloit  la  ménagerie ,  comme  le  premier 
ctoit  le  grenier.  Calculons  encore  sa  capacité.  L'arche  avoit 
84  pieds  de  largeur  et  544  de  longueur.  En  prenant  donc 
seulement  sur  celle-ci  i3o  pieds,  pour  former  des  étables 
de  dix  pieds  de  profondeur,  nous  en  aurons  i3  qui  auront 
chacune  84  pieds  sur  lo,  et  dans  chacune  desquelles  on 
peut  loger  à  l'aise  20  chevaux.  Ces  i3  étahles  ne  font  pour- 
tant toutes  ensemble  que  10,920  pieds  carrés.  Or  il  s'en 
falloitbien  que  les  260  quadrupèdes  qui  étoient  dans  l'arche 
y  occupassent  un  si  grand  espace  ;  car  si  les  deux  cléphans, 
les  deux  rhinocéros,  les  deux  chameaux,  les  deux  dromadai- 
res, et  les  quatre  autres  animaux  plus  gros  que  le  cheval  exi- 
geoient  un  plus  grand  espace  que  lui  j  il  en  reste  encore 
plus  de  cent  qui  en  exigeoiént  beaucoup  moins.  D'ailleurs 
il  n'étoit  pas  nécesaire  que  chaque  animal  eût  sa  loge  par- 
ticulière. En  renfermant  les  carnassiers  tels  que  le  lion,  le 
tigre ,  le  léopard ,  etc.,  la  plupart  des  autres  pouvoient  vivre 
ensemble  et  en  bonne  intelligence. 

Les  i3o  espèces  d'oiseaux  demandoient  encore  moins  d'es- 
pace ;  car  les  oiseaux  de  proie ,  tels  que  l'aigle  ,  le  vautour, 
le  milan,  le  faucon,  etc.,  étant  enfermés  dans  des  cages 
particulières,  une  seule  volière  de  84  pieds  de  longueur  sur 
une  largeur  de  3o  pieds  étoit  plus  que  suffisante  pour  con- 
tenir tout  le  reste.  Ainsi ,  en  prenant  sur  la  longueur  de 
l'arche  46  pieds ,  et  sa  largeur  étant  de  84,3864  pieds 
carrés  suffisoient  pour  loger  tous  les  oiseaux  tant  en  cage 
qu'en  volière.  On  peut  aussi,  dans  l'excédant  du  logement 
des  quadrupèdes ,  trouver  fort  aisément  de  quoi  loger  les 
3o  espèces  de  reptiles.  Partant,  les  deux  sommes  de  10,920 
pieds  et  de  3864  pieds  ne  font  que  celle  de  14,784  pieds 
carrés  qui  suffisoient  pour  le  logement  de  tous  les  animaux 
qui  étoient  dans  l'arche.  Or  cette  dernière  somme  étant 
ôtée  de  celle  de  4^,696  pieds  carrés  qui  font  toute  la  super- 
ficie de  ce  pont  ou  plancher,  reste  30,912  pieds  carrés  vides 
qui  font  plus  des  deux  tiers  de  cet  étage. 

Pour  achever  de  l'occuper ,  on  peut  y  supposer  une 
autre  clable  qui  aura  pour  longueur  toute  la  largeur  de 
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l'arche ,  et  à  laquelle  nous  donnerons  5o  pieds  de  profon- 
deur ,  pris  sur  ce  qui  nous  reste  de  la  longueur  du  vaisseau; 
ce  qui  fait  un  espace  de  4-5200  pieds  carrés,  suffisant  pour 
entretenir  3,65o  brebis  destinées  à  la  nourriture  des  ani- 
maux carnassiers  ;  et  comme  leur  nombre  devoit  diminuer 
tous  les  jours  également,  il  ne  falloit  amasser  pour  elles 
qu'autant  de  foin  qu'il  en  faut  pour  nourrir  pendant  un  an 
1825  brebis.  Or  en  donnant  une  botte  de  foin  par  jour  à 
chaque  brebis  ,  il  en  falloit  222,041  qui  font  277,551  pieds 
cubiques  de  foin.  Supposons  donc  que  tout  le  premier  pont 
n'étoit  rempli  que  de  foin ,  et  que  les  grains  j  les  légumes 
et  les  fruits  étoient  placés  dans  le  second  pont ,  nous  pou- 
vons supposer  en  effet ,  dans  ce  second  pont ,  un  grenier 
de  84  pieds  de  largeur,  de  100  pieds  de  longueur  et  de  i3 
pieds  de  hauteur ,  lesquelles  sommes  multipliées  l'une  par 
l'autre  donnent  109,200  pieds  cubiques,  espace  exorbitant 
pour  contenir  les  grains ,  légumes  et  fruits  nécessaires  à  la 
nourriture  des  animaux. 

Reste  encore  dans  cet  étage  218  pieds  de  la  longueur  de 
l'arche.  Si  nous  prenons  18  pieds  de  cette  longueur,  et 
toute  la  largeur  de  l'arche ,  cet  espace  peut  se  partager  en 
cinq  parties  dont  quatre  seront  autant  de  chambres  de  i5 
pieds  de  long  sur  autant  de  large ,  pour  loger ,  dans  l'une , 
Noé  et  sa  femme ,  et  dans  les  trois  autres ,  ses  trois  fils  et 
leurs  femmes.  La  cinquième  partie  sera  une  cuisine  de  18 
pieds  de  long  sur  autant  de  large.  Les  pieds  restans  de  la 
largeur  de  l'arche  sont  pour  l'épaisseur  des  cloisons, 

Des  200  pieds  qui  restent  de  la  longueur  de  l'arche ,  on 
peut  en  séparer  i5o  qui  formeront  une  grande  salle  de  i5o 
pieds  de  long  sur  84  de  large ,  où  Noé  et  sa  famille  pou- 
voient  se  promener.  Le  restant  pouvoit  servir  de  magasin 
ou  de  grenier  pour  les  semences  et  les  grains  réservés  par 
*Noé ,  tant  pour  sa  nourriture  pendant  l'année  du  déluge  et 
la  suivante ,  que  pour  ensemencer  les  terres  au  sortir  de 
l'arche,  et  ce  magasin  étoit  plus  que  suffisant  pour  contenir 
aussi  tous  les  ustensiles  du  ménage,  et  tous  les  instrumens 
du  labourage. 
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Voilà  donc  tous  les  animaux  et  toutes  leurs  provisions 
placées  dans  Tarche  ;  et  il  reste  encore  le  troisième  pont 
ou  étage  qui  est  entièrement  vide.  Nous  avons  montre  qu'on 
pouvoit  s'en  passer ,  pour  contenter  ceux  qui  ne  voudroient 
compter  que  deux  étages  et  la  carène. 

Voilà  donc  cette  fameuse  difficulté,  si  souvent  proposée 
et  renouvelée  de  nos  jours  ,  que  farche  de  Noé  ne  pouvoit 
contenir  tous  les  animaux  quadrupèdes,  volatiles  et  rep- 
tiles par  couples  ,  et  toutes  leurs  provisions  ;  la  voilà ,  dis- 
je ,  résolue  d'une  manière  à  laquelle  on  ne  peut  rien  répli- 
quer. Voilà  donc  les  calculs  sublimes ,  les  raisonnemens 
sans  nombre  des  incrédules  démontrés  faux  et  absurdes. 
Voilà  donc  Le  Pelletier ,  ce  marchand  de  Rouen ,  qui  nous 
a  fourni  les  distributions  de  l'arche  de  Noé  et  leur  emploi , 
reconnu  pour  un  bon  géomètre,  un  grand  calculateur,  et 
pour  avoir  mieux  connu  que  nos  philosophes  modernes  la 
capacité  d'un  vaisseau,  et  la  cargaison  qu'il  peut  porter.  Si 
son  calcul  est  juste,  il  est  aisé  de  comprendre  comment 
huit  personnes  ont  pu  suffire  pendant  un  an  à  donner  à  man- 
ger et  à  boire  à  tous  les  animaux  et  à  vider  leurs  excrémcns 
(  car  Voltaire ,  Bible  expliquée ,  a  pensé  à  tout  ).  Si  son 
calcul  est  faux,  c'est  aux  incrédules  à  le  faire  voir. 

Mais,  ajoute  le  savant  philosophe  de  Ferney,  eût-il  été 
possible  à  Noé  avec  ses  trois  cnfans  de  construire  dans 
l'espace  d'un  siècle  un  vaisseau  tel  que  celui  dont  nous 
venons  de  donner  les  dimensions,  et  pour  la  construction 
duquel  il  falloit  employer  une  prodigieuse  quantité  d'arbres, 
qui  demandoit  un  nombre  infini  d'ouvriers  pour  les  exploi- 
ter, surtout  si  l'on  observe  que  ses  enfans  étoient  encore 
trop  jeunes ,  lorsqu'il  commença  cette  entreprise ,  pour 
l'aider  de  leur  travail  ;  et  en  supposant  même  qu'ils  l'eus- 
sent aidé,  quatre  hommes,  quelque  forts  qu'on  les  suppose, 
auroicnt-ils  jamais  pu  mouvoir  les  poutres  énormes  qu'il 
falloit  transporter  et  employer  dans  la  fabrique  de  ce  bâ- 
timent .? 

Nous  nous  garderons  bien  de  répondre  à  cette  objection 
que  les  débris  de  l'arche  existoicnt  encore  en  1670  sur  le 
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mont  Ararat  *  et  qu'on  ne  peut  rien  opposer  à  des  faits. 
On  nous  répliqueroit  sans  cloute  avec  Maillet,  d'après  Tau- 
loritc  de  Tournefort ,  que  le  sommet  de  cette  montagne  est 
inaccessible ,  que  depuis  son  milieu  elle  est  tellement  cou- 
verte de  neiges ,  qui  ne  se  fondent  jamais ,  qu'il  est  impos- 
sible de  monter  au-delà.  Nous  abandonnons  donc  non-seu- 
lement le  voyageur  Struys,  mais  encore  les  témoignages 
])ien  plus  anciens  de  Bérose  le  cbaldéen ,  de  Nicolas  de 
Damas  ^,  de  Tbéopbile  d'Antiocbe,  de  saint  Isidore  de  Sé- 
ville ,  d'Abydène  l'assyrien  et  de  plusieurs  autres  ^  qui  citent 
cette  tradition,  d'où  l'on  pourroit  conclure  que  cette  mon- 
tagne n'est  point  inaccessible  de  tous  les  côtés  ou  qu'elle  ne 
l'étoit  pas  du  temps  de  ces  auteurs.  Mais,  après  tout,  que 
nous  importe  que  l'on  ait  vu ,  ou  que  l'on  voie  encore ,  si 
l'on  veut ,  les  débris  de  l'arche  de  Noé  ?  Il  nous  suffit  de 
savoir  i  .*  que  les  hommes  du  premier  âge  du  monde  ctoient 
beaucoup  plus  forts  et  plus  robustes  que  ceux  de  nos  jours; 
2.°  que  Noé  a  pu  se  faire  aider  à  prix  d'argent  ou  autrement 
par  une  quantité  suffisante  d'ouvriers  :  et  qui  oseroit  pré- 
tendre qu'il  ne  l'a  pas  fait  ?  Dira-t-on  que  des  hommes  qui 
ne  croyoient  point  à  la  prédiction  que  ce  patriarche  faisoit 
du  déluge  n'auroient  pas  voulu  travailler  à  ce  hâtiment  ? 
Mais  ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  des  ouvriers ,  pourvu 
qu'on  les  paye  bien ,  travailler  à  des  ouvrages  qu'ils  n'ap- 
prouvent point ,  et  dont  ils  sont  les  premiers  à  se  moquer  ? 
Dira-t-on  enfin  que  Dieu  ne  chargea  que  Noé  de  cette  opé- 
ration ?  Mais  quand  on  charge  personnellement  un  archi- 
tecte de  bâtir  une  maison ,  prétend-on  qu'il  la  bâtisse  tout 
î  seul,  et  ne  suppose -t- on  pas  qu'il  emploiera  pour  exécuter 
I  son  ouvrage  autant  d'ouvriers  qu'il  jugera  nécessaire  ? 

Voici  un  autre  raisonnement  de  même  trempe  et  aussi 
peu  fondé  que  le  précédent.  «  Eût-il  été  possible ,  dit  k 
»  même  critique  * ,  de  rassembler  tous  les  animaux  qui  au- 
»  roient  dû  entrer  dans  l'arche  ?  Pouvoit-il  aller  chercher 
>»  ceux  qui  vivoicnt  dans  le  fond  de  l'Amérique,  pour  les 

*  Voyage  de  Jean  Slrtiys ,  în-4.0  [..  278. — *  Voyez  Josèphe,  An  J.  1.  T,c.  5.  l.  20,  c.  3 
—  *  Apud  Euseb.  prze.  1.  IX.  c.  12.  —  '»  DJct.  riiil. 
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»  amener  dans  les  plaines  de  la  Mésopotamie?  II  en  est 
»  plusieurs  qui  peuvent  à  peine  marcher,  ne  fût-ce  que  le 
»  paresseux  ;  il  eût  bien  mis  vingt  mille  ans  pour  arriver 
»  jusqu'à  l'arche ,  quand  il  eût  pu  faire  le  voyage  par  terre.» 
Nous  répondons  i .°  qu'avant  le  déluge  l'air  étoit  si  tempéré 
que  toutes  sortes  d'animaux ,  même  ceux  de  l'Amérique , 
pouvoient  vivre  dans  le  pays  de  l'Asie  où  étoit  l'arche, 
quoique  plusieurs  n'en  aient  pu  supporter  le  climat  depuis 
le  déluge  à  cause  du  changement  que  cette  inondation  a 
produit  dans  la  nature.  2."  Puisqu'il  a  plu  à  Dieu  de  conser- 
ver toutes  les  espèces  d'animaux ,  il  s'est  chargé  sans  doute 
de  la  substance  du  fait  et  de  la  manière ,  de  la  cause  et  des 
effets.  Les  miracles  ne  lui  coûtent  pas  davantage  que  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  puisque  c'est  lui  qui  a  tout  fait  comme 
il  lui  a  plu ,  et  par  un  seul  acte  de  sa  volonté.  Ainsi ,  lors- 
qu'il a  opéré  des  miracles  pour  faire  sentir  à  des  coupables 
les  eilxîts  de  sa  colère ,  il  ne  lui  étoit  pas  plus  difficile  d'en 
opérer  d'autres  pour  donner  à  ceux  qu'il  favorisoit  des 
marques  de  sa  bienfaisance? 

Passons  aux  difficultés  des  incrédules  contre  la  possibi- 
lité du  déluge  même. 

«  Il  y  a  eu ,  dit  Voltaire  ^ ,  plusieurs  inondations  sur  notre 
»>  globe  :  celle  du  temps  de  Xisuthre ,  celle  du  temps  de 
»  Noé ,  qui  ne  fut  connue  que  des  Juifs.  »  Voici  la  raison 
qu'il  donne  de  cette  différence.  «  L'eau  ne  pouvoit  s'élever 
»  à  la  fois  de  quinze  coudées  au-dessus  des  plus  hautes  mon- 
»  lagnes  qu'en  cas  qu'il  se  fût  formé  plus  de  douze  océans 
»  l'un  sur  l'autre ,  et  que  le  dernier  eût  été  vingt-quatre  fois 
»  plus  grand  que  celui  qui  entoure  aujourd'hui  les  deux 
»  hémisphères.  Il  fallut  créer  du  néant  tous  ces  océans  nou- 
»  veaux ,  et  les  anéantir  ensuite  ;  cette  création  de  tant  d'o- 
»  céans  n'étoit  pas  nécessaire  pour  le  déluge  du  Pont-Euxin, 
»  du  temps  du  roi  Xisuthre.  » 

Nous  soutenons  qu'il  ne  falloit  pas  moins  d'eau  pour 
produire  l'inondation  rapportée  par  Bérose  que  pour  celle 
qui  est  décrite  par  Moïse.  Dans  l'inondation  dont  parlent 

'  Bil.l.  expliq. 
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Bérose  et  Abydène,  le  mont  Ararat fut  submergé,  de  Tavcu 
de  notre  critique  ,  puisque  V  arche  y  fut  portée  par  les  flots.. 
Les  montagnes  d'Arménie  ,  dont  celle  d'Ararat  fait  partie , 
sont  le  terrain  le  plus  élevé  de  l'Asie ,  puisque  les  fleuves 
qui  y  prennent  leurs  sources  en  grand  nombre  ont  leur 
cours  jusqu'aux  mers  ,  vers  les  quatre  points  cardinaux ,  le 
Tigre  et  l'Euphrate  ,  jusqu'à  la  mer  des  Indes  ;  le  Phase  et 
d'autres ,  jusqu'au  Pont-Euxin  ;  l'Araxe  avec  les  rivières 
qu'il  reçoit ,  jusqu'à  la  mer  Caspienne.  L'Asie  est  reconnue 
pour  la  région  la  plus  élevée  des  quatre  parties  du  monde  ; 
donc  les  eaux  qui  ont  couvert  le  mont  Ararat  ont  dû  couvrir 
tout  le  globe  pour  être  de  niveau  ;  donc  V inondation  sous 
le  roi  Xisuthre  a  dû  être  aussi  universelle ,  a  exigé  la  même 
quantité  d'eau  que  le  déluge  de  Noé. 

Au  reste  Voltaire  ne  tarde  pas  à  se  contredire  de  nouveau: 
probablement,  dit-il,  Bérose  avoit  trouvé  l'histoire  de  Finon- 
dation  du  Pont-Euxin  dans  les  anciens  livres  cbaldéens ,  et 
les  Juifs  ont  puisé  à  la  même  source.  Donc  Bérose  et  les 
Juifs  ont ,  de  son  aveu ,  parlé  du  même  événement ,  d'un 
seul  et  même  déluge.  C'est  ce  déluge  dont  la  tradition  a  été 
répandue  chez  tous  les  peuples  de  la  terre,  comme  nous 
l'avons  démontré  au  commencement  de  cette  note. 

«  Les  incrédules  qui  nient  tout ,  dit  encore  Voltaire , 
»  nient  aussi  le  déluge ,  sous  prétexte  qu'il  n'y  a  point  eu  en 
»  effet  de  fontaines  du  grand  abîme  et  de  cataractes  des 
»  cieux  ;  mais  on  le  croyoit  alors ,  et  les  Juifs  avoient  em- 
»  prunté  ces  idées  grossières  des  Syriens,  des  Chaldéens 
»  et  des  Egyptiens.  » 

A  qui  persuadera-t-il  que  les  peuples  qu'il  vient  de  nom- 
mer aient  imaginé  que  l'abîme  des  mers  étoit  le  produit 
d'une  source ,  ou  qu'il  y  avoit  au  ciel  des  écluses  ou  des  sauts 
de  moulin ,  comme  on  en  voit  sur  une  rivière  ?  Tous  ces 
peuples  savoient  qu'au  temps  du  déluge  les  eaux  renfermées 
dans  les  cavernes  souterraines  qui  communiquoicnt  avec  le 
bassin  des  mers  saillirent  par  les  fentes  de  la  terre  ébraniée 
et  bouleversée  dont  elles  couvrirent  la  surface.  Ils  nommè- 
rent ces  saillies  d'eau  les  sources  du  grand  abîme.  De  même 
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ils  nommèrent  cataractes  l'eau  qui  étoit  tombée  des  nues, 
non  plus  en  pluie ,  mais  en  torrens ,  à  cause  de  la  ressem- 
blance de  ces  chutes  d'eau  avec  celles  d'un  fleuve  qui  se 
précipite  du  haut  d'un  rocher,  ou  qui  rompt  ses  digues.  Les 
Juifs  avoient  été  deux  cents  ans  en  Egypte  ;  ils  avoicnt  vu 
les  cataractes  du  Nil.  Tout  le  monde  sait  que  ce  fleuve,  en 
sortant  d'Ethiopie  pour  descendre  en  Egypte ,  précipite  ses 
eaux  de  plusieurs  rochers ,  en  forme  de  cascades ,  avec  un 
bruit  épouvantable  ;  ce  que  les  Egyptiens  appellent  cata- 
ractes. Moïse  et  les  anciens  peuples  ont  employé  le  nom  de 
choses  qui  leur  étoient  familières  pour  exprimer  un  événe- 
ment unique  et  singulier  dont  les  effets  avoient  quelque 
rapport  avec  les  objets  qu'ils  connoissoientdéjà.  N'en  usons- 
nous  pas  ainsi  tous  les  jours  ?  Ne  disons-nous  pas  que  l'eau 
tombe  du  ciel  à  verse  ?  Croyons-nous  pour  cela  qu'il  y  ait 
quelqu'un  en  l'air,  qui  la  puise  dans  un  vase  pour  la  verser 
sur  nous  ?  Les  archipels  semés  d'îles  sans  nombre ,  les  fa- 
laises et  les  promontoires  escarpés ,  enfin  les  mers  internes 
sont  des  monumens  authentiques  d'une  surface  autrefois 
brisée  et  submergée  en  partie  par  les  eaux  qui  saillirent  par 
ses  fentes. 

Que  l'on  ne  nous  dise  pas  que  la  mer  n'a  pas  en  générai 
plus  de  mille  pieds  de  profondeur.  11  n'y  auroit  aucune 
proportion  entre  une  cavité  aussi  légère  et  la  solidité  d'un 
globe  qui  a  trois  mille  lieues  de  diamètre.  Il  est  donc  faux 
au'il  ait  fallu  un  si  grand  nombre  d'océans  pour  couvrir  les 
montagnes  du  globe ,  et  il  est  encore  plus  ridicule  de  vouloir 
estimer  la  quantité  des  eaux  suspendues  dans  l'atmosphère. 

«  L'homme ,  dit  un  physicien  très-sensé  * ,  l'homme  qui 
»  sait  arpenter  ses  terres  et  mesurer  un  tonneau  d'huile  ou 
»  de  vin ,  n'a  point  reçu  de  jauge  pour  mesurer  la  capacité 
»  de  l'atmosphère ,  ni  de  sonde  pour  sentir  les  profondeurs 
»  de  l'abîme.  A  quoi  bon  calculer  les  eaux  de  la  mer  dont 
»  on  ne  connoît  pas  l'étendue  ?  Que  peut-on  conclure  de 
»  leur  insuffisance  ,  s'il  y  en  a  une  masse  peut-être  plus 
»  abondante  dans  le  ciel,  etc.  » 

*  Spectacle  de  la  nature ,  tom.  3  ,  a  la  fin. 
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Nos  phiiosoplies  modernes  supposent  que  c'est  la  mer 
qui  a  formé  les  montagnes  dans  son  sein  ,  et  qui  les  a 
|)étries  de  coquillages  jusqu'au  sommet.  Lorsqu'elle  faisoit 
cette  opération  sur  le  Mont-Blanc  élevé  de  2,45o  toises 
au-dessus  du  niveau  de  la  mer ,  ou  sur  le  Chimboraço  élevé 
de  3,220,  et  qui  passe  pour  la  plus  haute  montagne  du 
monde ,  n'avoit-elle  que  mille  pieds  de  profondeur  ?  N'est-il 
pas  bien  singulier  que  des  calculateurs  qui  trouvent  assez 
d'eau  dans  la  nature  pour  fabriquer  des  montagnes  dans 
son  sein ,  n'en  trouvent  plus  pour  les  submerger  pendant 
le  déluge  ? 

L'auteur  des  Etudes  de  la  nature  ^  a  fait  voir  que  la  fonte 
des  glaces  qui  sont  sous  les  deux  pôles ,  et  qui  couvrent  les 
hautes  chaînes  de  montagnes  dans  les  hautes  parties  du 
mondes ,  suffiroit  presque  seule  pour  inonder  tout  le  globe  ; 
à  plus  forte  raison  lorsqu'on  la  suppose  réunie  à  toutes  les 
eaux  des  mers  dont  l'étendue  surpasse  de  beaucoup  celle  des 
continens ,  et  à  toutes  celles  qui  sont  répandues  dans  l'espace 
des  airs. 

Les  observations  qu'a  faites  M.  de  Mairan  sur  les  aurores 
boréales  nous  présentent  une  quantité  d'eau  plus  que  suffi- 
sante pour  couvrir  et  submerger  entièrement  les  plus  hautes 
montagnes  connues.  Ce  grand  physicien  astronome  a  trouvé , 
par  la  parallaxe  de  ces  aurores ,  que  les  vapeurs  qui  les 
forment  sont  au  moins  à  5oo  lieues  de  hauteur  perpendi- 
culaire sur  la  superficie  de  la  terre.  Or  quelle  prodigieuse 
profondeur  ne  doivent-elles  pas  avoir,  puisque  non-seule- 
ment on  les  discerne  à  l'œil  par  la  couleur  que  la  réfraction 
des  rayons  du  soleil  leur  donne ,  mais  que  l'on  voit  encore 
très-distinctement  leur  inconcevable  agitation  ,  et  les  flots 
immenses  que  les  vents  y  soulèvent  ?  Si  elles  ne  sont  pas 
aussi  denses  que  les  nuages  ordinaires  que  nous  voyons  , 
elles  en  approchent  bien ,  à  en  juger  par  la  vue  seule.  Du 
moins  ne  pourra-t-on  pas  contester  qu'elles  ont  la  même 
densité  que  ces  nuages  élevés  qui  restent  après  la  pluie , 
lorsque  le  temps  se  met  au  beau.  Mais  cette  densité  égale 

*  Tem.  I.  p.  240  e!  suir. 
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n'est  qu'apparente  ;  car  la  loi  de  la  gravitation  étant  en  raison 
directe  des  masses ,  et  inverse  du  carré  des  distances ,  si 
nous  supposons  les  nuages  à  deux  lieues  de  hauteur  perpen- 
diculaire ,  leur  distance  sera  à  celle  des  aurores  boréales 
comme  2  à  5oo ,  ou  comme  i  à  260  ;  et  par  conséquent  la 
densité  des  nuages  est  à  celle  des  aurores  comme  62,500  est 
à  I .  Quelle  doit  donc  être  la  profondeur  de  ces  aurores  pour 
produire  à  nos  yeux  l'apparence  de  la  même  densité  qu'ont 
des  nuages  qui  ne  sont  qu'à  deux  lieues  de  la  terre  ?  Laissons 
à  de  plus  habiles  physiciens  que  nous  le  soin  de  déterminer 
cette  profondeur.  Qu'il  nous  suffise  de  montrer  que  l'anneau 
sphérique  qui  les  renferme  contient  immensément  plus  d'eau 
qu'il  n'en  faut  pour  submerger  tout  le  globe  terrestre.  Nous 
trouvons  donc  dans  les  causes  que  Moïse  assigne  au  déluge  , 
sans  recourir  à  une  nouvelle  création ,  des  eaux  suffisantes 
pour  l'expliquer  ,  tant  dans  l'abîme  des  mers  ,  la  fonte  des 
glaces  et  les  cavités  souterraines  que  dans  les  vapeurs  ou 
réservoirs  supérieurs  qui  forment  l'atmosphère. 

On  peut  aussi  démontrer  la  possibilité  du  déluge  uni- 
versel ,  rien  que  par  les  eaux  contenues  dans  les  réservoirs 
du  grand  abîme  ,  au  moyen  d'une  machine  fort  simple.  M. 
l'abbé  Le  Brun ,  précepteur  des  pages  de  la  reine  de  France , 
a  retracé  sous  nos  yeux  ce  tableau  du  désastre  de  nos  pères 
et  du  deuil  général  de  la  nature  ^ .  Cet  ingénieux  physicien 
a  pensé  que  l'élévation  des  eaux  qui  ont  autrefois  couvert  la 
terre  n'étoit  peut-être  qu'un  simple  effet  de  la  force  centri- 
fuge portée  à  un  certain  degré ,  et  que  le  seul  mouvement 
de  turbination  imprimé  au  globe ,  l'ayant  fait  pirouetter  avec 
une  vitesse  accélérée  ,  les  eaux  ont  dû  sortir  du  réservoir 
du  grand  abîme  et  monter  contre  leur  propre  pesanteur. 
L'expérience  a  confirmé  ses  conjectures.  Il  a  pris  un  globe 
terrestre  armé  de  soupapes ,  et  enfermé  concentriquement 
dans  un  globe  de  verre.  On  a  commencé  par  remplir  d'eau 
le  globe  terrestre  ;  on  a  fermé  l'ouverture  pratiquée  dans 
je  globe  de  verre  ;  ensuite ,  par  le  moyen  d'une  manivelle , 

•  Voyez  Journal  Ecclésiastique  au  mois  de  novembre  et  décembre  1762.  Explicnfion 
phisloo  -îh<<iolopiqne  du  déluge  et  de  ses  effets.  Journal  des  Beaux-Ai  !< .  in.-»r»  i  ;  S;. 
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on  a  donné  an  globe  intérieur  un  léger  mouvement  de  rotation  ; 
l'eau  n'a  point  franchi  ses  barrières  ;  mais  l'a-t-on  fait  mou- 
voir avec  une  vitesse  accélérée ,  bientôt  la  masse  d'eau  a 
forcé  les  soupapes  attachées  à  la  surface  extérieure  de  ce 
globe  terrestre ,  et  a  rempli  toute  la  capacité  du  globe  de 
verre  en  s'échappant  avec  force.  Ainsi  le  globe  terrestre  a 
été  entièrement  couvert  de  ses  propres  eaux.  On  a  cessé 
d'agiter  le  globe ,  l'eau  est  rentrée  dans  les  réservoirs  à  peu 
près  jusqu'à  l'horizon  du  globe ,  et  s'est  mise  en  équilibre 
avec  elle-même.  Voilà  donc  ,  selon  M.  l'abbé  Le  Brun , 
une  esquisse  de  la  cause  du  déluge  ;  voilà  une  démonstration 
de  la  conformité  du  système  de  Moïse  avec  les  lois  de  la 
nature ,  et  une  réfutation  des  erreurs  évidentes  de  Burnet , 
de  Whiston  ,  de  Woodward,  etc.  Et  que  l'on  ne  nous 
objecte  pas  que,  si  par  un  mouvement  de  turbination  im- 
primé à  notre  globe ,  et  mu  ensuite  avec  une  vitesse  accé- 
lérée ,  les  eaux  ont  monté  contre  leur  propre  pesanteur ,  il 
faudroit  admettre  que  les  animaux  ,  etc. ,  auroient  été  pro- 
jetés ,  en  raison  de  leur  propre  masse  et  pesanteur ,  à  des 
élévations  et  des  distances  beaucoup  plus  considérables  ;  car 
nous  ne  voyons  pas  que  cet  effet ,  s'il  a  eu  lieu ,  soit  contraire 
aux  observations  que  l'on  a  faites  et  que  l'on  fait  encore 
tous  les  jours  au  sujet  des  animaux  et  des  autres  corps  ter- 
restres ou  marins  qui  se  trouvent  si  éloignés  du  lieu  de  leur 
origine ,  et  qui  ont  été  transportés  d'un  hémisphère  à  l'autre  : 
il  nous  paroit  au  contraire  qu'un  tel  effet  seroit  bien  plus 
propre  à  expliquer  ces  observations ,  et  à  en  donner  des 
raisons  satisfaisantes. 

Avant  de  répondre  aux  objections  des  incrédules  contre 
la  vérité  du  déluge  rapporté  par  Moïse ,  nous  observerons 
que  cet  historien  donne  cet  événement  pour  un  miracle  de 
la  toute-puissance  divine  ,  d'où  il  résulte  que  c'est  une  incon- 
séquence de  la  part  des  ennemis  de  la  révélation  d'y  opposer 
de  prétendues  impossibilités  physiques.  Quand  même  nous 
ne  pourrions  pas  en  expliquer  toutes  les  circonstances  et 
tous  les  faits  particuliers ,  nous  ne  serions  certainement  pas 
fon/lcs  à  le  révoquer  en  doute  ou  à  le  rejeter.  Dieu  qui  a 
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établi  librement  l'ordre  pbysique  de  l'univers  tel  que  nous 
le  connoissons  est  sans  doute  le  maître  d'y  déroger  autant 
de  fois  et  de  la  manière  qu'il  lui  plaît.  Parce  que  nous  ne 
voyons  pas  comment  et  par  quels  moyens  telle  chose  a  pu  se 
faire,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  impossible,  mais  seule- 
ment que  nos  connoissanccs  physiques  sont  très-hornces ,  et 
que  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  nous  rendre  aussi  savans 
que  nous  le  voudrions.  Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas  mul- 
tiplier les  miracles ,  on  ne  fait  pas  attention  que  ce  qui  nous 
semble  les  multiplier  est  souvent  ce  qui  les  diminue,  et 
que  Dieu  fait  tout  par  un  acte  simple  et  unique  de  sa  volonté. 
Nous  croyons  sans  doute  que  les  eaux  du  déluge  n'ont  pu 
se  trouver  sur  la  terre  ,  et  en  disparoître  que  par  un  cftet 
immédiat  de  la  toute -puissance  divine  ,  que  par  un  vrai 
miracle.  Mais  nous  soutenons  en  même  temps  i.°  que  le 
déluge ,  tel  qu'il  est  raconté  par  Moïse ,  suffit  pour  expliquer 
tout  ce  qui  nous  démontre  que  les  eaux  ont  couvert  la  surface 
de  la  terre  et  des  montagnes;  2.°  qu'on  ne  peut  expliquer  ces 
mêmes  phénomènes  sans  admettre  le  déluge  de  Moïse ,  et 
en  recourant  aux  divers  systèmes  des  philosophes  modernes. 

1  é^  Le  déluge  universel ,  dont  parle  l'Ecriture  ,  suffit 
pour  expliquer  tout  ce  qu'on  peut  attribuer  à  une  inondation 
générale ,  et  à  ce  long  séjour  de  la  mer  sur  nos  continens 
que  M.  de  Buffon  et  nos  physiciens  modernes  ont  imaginé. 
«  Le  seul  mot  de  déluge ,  nous  dit  Valmont  de  Bomare  ^ , 
»  exprime  la  plus  grande  alluvion  qui  ait  jamais  couvert  la 
»  terre  ;  celle  qui  a  dérangé  l'harmonie  première ,  ou  plutôt 
»  la  structure  de  l'ancien  monde  ;  celle  qui ,  par  une  cause 
»  extraordinaire  des  plus  violentes ,  a  produit  les  effets  les 
»  plus  terribles  en  bouleversant  la  terre  ,  soulevant  ou  apla- 
»  nissant  des  montagnes  ,  dispersant  les  habitans  des  mers , 
»  couche  par  couche  ,  sur  la  terre  ;  celle  enfin  qui  a  semé , 
»  jusque  dans  les  entrailles  du  globe  terrestre ,  les  monu"-  g 
»  mens  étrangers  que  nous  y  trouvons ,  etc.  » 

«  J'ai  vu  depuis  peu  d'années  ,  dit  l'auteur  anonyme  d'une 
»  petite  brochure  intitulée  Edaircissemeiis  sur  le  péché 

»  Dicl.  d'Hisl.  nal.  art.  Dcltise. 
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»  originel ,  un  orage  qui  ne  dura  que  quatre  heures ,  et  qui 
»>  causa  une  si  grande  inondation  que  des  torrens  qui  étoient 
»  à  sec  se  débordèrent  à  plus  d'une  lieue  ;  de  grands  arbres 
»  déracinés  flottoient  à  travers  les  champs.  Que  seroit-il 
»  arrivé  si  cet  orage  avoit  été  universel  ?  Chacun  peut  s'en 
»  faire  une  idée  ;  il  y  a  bien  loin  du  temps  de  quatre  heures 
»  à  quarante  fois  vingt-quatre  heures ,  et  quelle  différence 
»  d'une  pluie  d'orage  aux  cataractes  du  ciel  ouvertes  ?  S'il 
»  couloit  d'un  tuyau  un  pouce  carré  d'eau,  il  en  sortiroif 
»  dans  une  heure  24  pieds ,  et  96  toises  cubes  en  24  heures. 
»  En  distribuant  en  petites  colonnes  ce  pouce  d'eau  cube 
»  dans  l'étendue  d'un  pied  ,  ce  volume  d'eau  cube  seroit  à 
»  peine  égal  à  une  pluie  d'orage ,  et  96  toises  cubes  d'eau 
»  en  24  heures  feroient  384o  toises  d'élévation  en  4o  fois 
»  24  heures  ,  ce  qui  suffiroit  et  au-delà  pour  surmonter  de 
-•>  i5  coudées  les  plus  hautes  montagnes.  » 

Mais  le  déluge  dont  Moïse  nous  a  tracé  l'histoire  n'ctoit 
pas  seulement  une  pluie  d'orage  ,  qui  fit  couler  les  eaux  à 
pleins  torrens  ;  c'est  une  mer  nouvelle ,  un  océan  plus  vaste , 
plus  profond  que  toutes  nos  mers  ensemble ,  qui  fond  sûr 
la  terre  coupable  ,  et  dont  toutes  les  digues  ont  été  rompues  ; 
c'est  un  Dieu  irrité  qui  appelle  en  outre  les  eaux  de  ces 
réservoirs  où  jadis  sa  puissance  ne  les  rassembloit  que  pour 
les  faire  servir  à  sa  vengeance;  c'est  du  haut  des  airs  que 
se  précipite  en  partie  cet  immense  océan.  Nos  plaines  sont 
couvertes  de  ces  flots ,  et  il  les  redouble  ;  la  surface  des  mers 
s'est  élevée ,  et  il  ajoute  à  leur  immensité  ;  les  montagnes 
mêmes  se  trouvent  sous  les  eaux ,  et  les  flots  de  l'abîme  ne 
sont  point  épuisés  ;  ils  auront  surpassé  de  quinze  coudées 
les  plus  hautes  montagnes.  Combien  de  milliers  de  torrens 
auront  paru  à  la  fois  dans  cette  catastrophe,  et  dès-lors 
quelle  quantité  de  terrain  emporté  des  collines  dans  les 
plaines  ,  des  plaines  dans  les  rivières  ,  et  de  celles-ci  dans 
le  sein  des  mers  ?  Ici  les  rivages  s'élargissent ,  et  là  ils  dis- 
paroissent  ;  ici ,  de  vastes  lacs  ont  succédé  à  de  vastes  champs  ; 
et  là ,  dépouillées  du  ciment  qui  les  unissoit ,  les  montagnes 
s'écroulent  sur  la  terre.  Ailleurs  les  terrains,  quand  ils 
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t  rouveiit  des  oLslaclcs ,  s'amoncellent  et  forment  de  nou- 
velles hauteurs.  S'ils  roulent  sans  pouvoir  être  arrêtés ,  ils 
iront  combler  d'anciens  abîmes. 

Partout  les  eaux  pressent  la  terre  du  poids  d'une  colonne 
de  plusieurs  mille  toises  de  hauteur  ;  partout  elles  sont  agi- 
tées d'un  flux  et  d'un  reflux  continuel.  Leur  retraite  n'est 
point  celle  d'une  mer  qui  creuse  lentement  sous  un  terrain 
nouveau ,  en  aplanissant  ses  premiers  rivages  ;  c'est  un 
vent  impétueux  qui  dessèche  la  terre  :  adduxit  spiritum 
super  terrant,  et  immhiutœ  sunt  aquœ  ^  Les  flots  ne  quit- 
teront le  sommet  qu'ils  ont  battu  que  pour  venir  le  battre  de 
nouveau  ,  et  que  pour  transporter  de  nouveaux  débris  : 
reversée  sunt  aquœ  euntes  et  redeuntes^.  Ces  paroles  seules 
de  Moïse  annoncent  partout  un  bouleversement  que  l'ima- 
gination ne  sauroit  concevoir  ;  ce  flux  et  ce  reflux  que  re- 
double le  souffle  des  vents  produira  seul  l'effet  des  torrens 
les  plus  impétueux  ;  et  cette  retraite  des  flots ,  aussi  préci- 
pitée que  leur  chute  avoit  été  violente ,  loin  d'aplanir  les 
liords  qu'ils  abandonnent ,  ne  laissera  partout  que  les  traces 
de  la  confusion  et  du  ravage. 

Représentons -nous  l'instant  où  les  eaux  disparurent  de 
dessus  la  surface  de  la  terre.  Quel  spectacle  auroit-elle  offert 
à  nos  regards  !  Combien  d'anciens  sommets  avoient  disparu! 
Que  de  hauteurs  nouvelles  se  montrèrent  !  Combien  de  bar- 
rières franchies  par  les  eaux  !  Que  de  détroits  ouverts  !  que 
d'îles  détachées  de  l'ancien  continent  par  la  violence  des 
torrens  !  que  de  régions  nouvelles  acquises  sur  la  mer  par 
les  débris  qui  ont  éloigné  les  rivages  ! 

Considérons  tant  de  vallons  étroits ,  bordes  de  part  et 
d'autre  par  des  rochers  coupés  perpendiculairement ,  ou  par 
des  hauteurs  escarpées  qui  forment  des  angles  saiilans  et 
rcntrans,  et  qui  donnent  à  ces  vallons  la  figure  du  cours 
d'une  rivière.  On  en  voit  dans  les  quatre  parties  du  monde. 
Ainsi,  en  examinant  par  exemple  le  canal  de  Constantinople, 
Tournefort  a  jugé  que  ce  canal  a  été  formé  par  une  éruption 
violente  des  eaux  du  Pont-Euxin  dans  la  JNIéditerranée  ;  cl 

'  Oen.  c.  8.  V.  i.  —  »  Ibid.  v.  3. 
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d'autres  observateurs  l'ont  vérifié  comme  lui.  Selon  l'an- 
cienne tradition  de  la  Grèce ,  le  fleuve  Pénée  ,  enflé  par  les 
pluies ,  avoit  franchi  les  bornes  de  son  lit  et  de  sa  vallée , 
avoit  séparé  le  mont  Ossa  du  mont  Olympe ,  et  s'étoit  fait 
une  ouverture  pour  se  jeter  dans  la  mer.  Hérodote,  curieux 
d'éclaircir  ce  fait ,  alla  visiter  les  lieux ,  et  fut  convaincu , 
par  leur  aspect ,  de  la  vérité  de  cette  tradition.  De  même 
dans  la  Bçotie ,  le  fleuve  Colpias  a  fait  dans  les  anciens 
temps  une  rupture  au  mont  Ptoiis,  et  par  un  éboulement  des 
terres  s'est  creusé  une  embouchure.  \Vheler,  voyageur  in- 
telligent, a  reconnu  par  l'inspection  que  la  chose  a  dû  arriver 
ainsi.  Nous  n'ignorons  pas  que  les  fables  grecques  attri- 
buoient  à  Hercule  ces  travaux  de  la  nature.  C'étoit  lui, 
•idvant  les  poètes ,  qui  avoit  séparé  les  montagnes  de  Calpé 
et  d'Abila ,  c'est-à-dire  les  deux  montagnes  qui  bordent  le 
détroit  de  Gibraltar,  et  qui  avoit  ainsi  introduit  les  flots  de 
l'Océan  dans  la  Méditerranée. 

Mais  ni  l'histoire  ni  la  fable  n'ont  pu  fixer  la  date  de  ces 
événew/îus  ;  l'Ecriture  seule  nous  indique  la  grande  révolu- 
isR^ii  qm  a  [m  les  produire.  Dans  tous  les  pays  du  monde, 
surtout  dans  les  chaînes  des  montagnes,  l'on  trouve  de  ces 
vallons  étroits  et  tortueux ,  bordés  de  rochers  de  part  et 
d'autre.  Donc  les  eaux  ont  travaillé  de  même  sur  toute  la 
face  du  globe;  et  leur  effet  a  été  trop  considérable  pour  avoir 
été  causé  par  des  déluges  particuliers.  M.  de  Buffon  attri- 
bue la  formation  de  ces  vallons  étroits ,  profonds ,  escarpés , 
à  un  affaissement  des  terres ,  qui  s'est  fait  des  deux  côtés. 
Mais  cet  affaissement  n'a  pu  se  faire  que  par  un  mouvement 
violent  des  eaux  sur  toute  la  terre  ;  et  puisque  ce  même 
phénomène  se  rencontre  dans  les  quatre  parties  du  monde  , 
il  n'a  pu  arriver  que  par  un  déluge  universel. 

Le  souvenir  de  cette  grande  révolution  a  dû  se  conserver 
long-temps  parmi  les  hommes.  Long-temps  les  dépouilles 
de  l'Océan,  laissées  sur  la  terre,  annonceront  aux  descen- 
dans  de  Noé  l'affreuse  catastrophe  qui  les  a  produites  ;  depuis 
le  sommet  des  montagnes  les  plus  élevées  jusque  sur  la  sur- 
face des  plaines ,  dans  l'intérieur  même  des  collines  nou- 
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vellcment  formées ,  et  dans  les  plus  profonds  souterrains  , 
les  poissons  pétrifies ,  les  coquillages ,  les  madrépores ,  les 
sables  transportés  ou  abandonnes ,  les  productions  marines 
les  plus  variées  rappelleront  sans  cesse  les  crimes  de  la  terre 
livrée  à  la  fureur  des  eaux. 

Il  est  certain  qu'une  infinité  de  poissons  et  d'animaux 
testacés  recherchent  les  rivages ,  et  comme  l'Océan  cessa 
pour  un  temps  de  leur  en  offrir,  ils  se  répandir-ent  sur  la 
terre,  ils  y  furent  poussés  par  les  flots,  lis  se  trouvèrent  dans 
la  suite  mêlés  et  confondus  parmi  ces  matières  que  les  eaux 
avoient  délayées ,  et  que  le  temps  a  durcies. 

Cent  productions  terrestres,  long-temps  promenées  sur 
les  eaux  ,  auront  été  enfin  déposées  loin  du  sol  qui  les  avoit 
produites;  leur  empreinte  gravée  sur  un  limon  pétrifié  ne 
trompera  point  l'observateur  plus  ami  du  vrai  que  des  sys- 
tèmes qui  n'ont  ni  fondement  ni  vraisemblance. 

Si  des  hommes  ou  des  animaux  poursuivis  par  les  eaux 
se  sont  retirés  dans  des  cavernes  où  leurs  ossemens  pétrifiés 
se  trouvèrent  confondus  avec  les  matières  qui  s'ébouloient 
sur  eux  ;  si  d'autres  ont  fui ,  ou  furent  transportés  loin  des 
régions  qui  les  avoient  vus  naître  ;  si  l'on  trouve  des  éléphans 
d'Asie  et  d'Afrique  ensevelis  dans  la  grande  Bretagne ,  des 
crocodiles  du  Nil  enfoncés  dans  les  terres  d'Allemagne,  des 
os  de  poissons  de  l'Amérique  et  des  squelettes  de  baleines 
abîmés  au  fond  des  sables  de  notre  continent  ;  si  l'on  trouve 
partout  des  feuilles  ,  des  plantes  ,  des  fruits ,  dont  les  espèces 
nous  sont  inconnues ,  ou  qui  ne  se  trouvent  que  dans  les 
climats  les  plus  éloignés  du  nôtre ,  etc.,  etc.  :  toutes  ces  dé- 
couvertes ne  feront  que  manifester  la  violence  de  l'inonda- 
tion générale. 

La  surface  de  la  terre  offrira  partout  des  couches,  tantôt 
plus  légères  et  tantôt  plus  lourdes,  dont  la  disposition  hori- 
zontale rappellera  l'effet  naturel  àcs  eaux  qui  auront  trans- 
porté ou  déposé  successivement  les  matières  plus  légères  ou 
plus  pesantes ,  à  mesure  que  les  unes  et  les  autres  s'étoient 
opposées  à  leur  cours. 

L'époque  de  ce  terrible  fltaii  fixera  peut-être  celle  de  plu- 


GENÈSE,   CHAP.  VI,  YII  ET  YIII.  283 

sîeurs  volcans  qui  ont  autrefois  ravagé  la  terre.  Une  grande 
partie  du  soufre ,  du  bilume ,  des  huiles  terrestres  et  de 
toutes  les  matières  inflammables  répandues  sur  toute  la  face 
du  globe  aura  été  portée  par  les  eaux  dans  le  sein  des  mon- 
tagnes ;  les  matières  de  la  même  espèce,  déjà  contenues  dans 
ces  lieux  souterrains ,  auront  commencé  à  fermenter  quand 
les  eaux  retirées  de  dessus  la  surface  subsistoient  encore 
dans  les  cavernes  intérieures.  Nous  savons  les  combats 
qu'excite  le  mélange  des  eaux  et  des  matières  pyriteuses  ; 
les  volcans  de  l'Auvergne  et  du  Vivarais ,  et  de  tant  d'autres 
provinces,  pourroicnt  bien  avoir  naturellement  succédé  à 
l'inondation  générale ,  aussitôt  que  les  eaux  cessant  de  pré- 
valoir, il  n'en  resta  plus  que  la  quantité  nécessaire  pour 
favoriser  la  fermentation.  Nous  ne  prétendons  pas  cependant 
qu'une  grande  partie  des  volcans  n'aient  pu  s'enflammer  dans 
des  temps  plus  rapprochés  du  notre.  Il  existe  même  quelques 
preuves  que  ceux  du  Vivarais  brûlèrent  avec  violence  vers 
le  quatrième  siècle.Voycz,  au  sujet  des  volcans  et  des  forets 
embrasées  ,  nos  Observations  préliminaires. 

On  nous  demandera  peut-être  si  l'on  peut  aussi  attribuer 
ail  déluge  toute  la  matière  calcaire  qui  existe  dans  nos  con- 
tmens.  Nous  répondrons  à  cette  question  i ."  qu'il  existe  trop 
de  matières  et  de  montagnes  calcaires  sans  trace  de  pétrifi- 
cations pour  qu'on  puisse  se  persuader  qu  elles  doivent  toutes 
leur  origine  aux  dépôts  de  la  mer.  M.  Pallas',  voyant  des 
chaînes  entières  de  montagnes  calcaires  sans  pétrifications , 
loin  de  les  attribuer  au  séjour  de  l'eau,  pense  que  c'est  le 
feu  des  volcans  qui  les  a  calcinées;  tant  il  est  peu  constant 
que  la  mer  puisse  seule  produire  des  montagnes  calcaires. 
2.°  Nous  ne  contestons  pas  cependant  que  la  mer  ne  pro- 
duise encore  de  ces  matières ,  mais  nous  nous  garderons  bien 
d'en  conclure  que  Dieu  ne  créa  dans  le  commencement  ni 
marbre  ,  ni  albâtre,  ni  pierre  de  taille  ,  ni  plâtre ,  ni  marne, 
ni  craie.  De  même  nous  sommes  persuadés  que  dès  l'origine 
du  monde  la  surîace  du  globe  se  trouva  composée  de  bandes 
et  de  couches  d'une  pesanteur  inégale    parce  que  dans  tous 

*  Dissert,  sur  la  format,  des  mont.  p.  40. 
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li;s  syslèmc'S  possibles  il  seroit  difficile  de  croire  qu'avant 
l'inondation  générale  toutes  les  matières  éloient  confondues , 
et  que  dès-lors  elles  ne  pouvoient  être  divisées  qu'en  formant 
de  vastes  couches  disposées  les  unes  sur  les  autres ,  et  sur- 
tout parce  que  les  couches  formées  par  les  eaux  supposent 
nécessairement  des  couches  antérieures  à  leur  chute.  Elles 
ont  pu  sans  doute  en  déranger  l'ordre,  mettre  les  supérieures 
en  dessous  des  autres ,  et  les  entremêler  de  nouvelles  couches 
transportées  d'une  région  lointaine  ;  mais  elles  n'auroient 
point  déposé  le  gravier  sur  la  marne  ,  le  sahle  sur  l'argile  si 
elles  n'avoient  pas  trouvé  ces  matières  déjà  arrangées  par 
couches  les  unes  sur  les  autres.  3.°  Avant  le  déluge  les  eaux 
de  l'Océan  pouvoient  occuper  un  lit  hien  différent  de  leur 
bassin  actuel.  Peut-être  étoient-elles  beaucoup  plus  divisées 
au  milieu  des  continens.  Pendant  un  séjour  de  plus  de  1600 
ans ,  antérieur  au  déluge ,  elles  auront  produit  une  infinité 
de  ces  coquillages  renfermés  aujourd'hui  dans  le  sein  des 
montagnes.  4^.°  Puisqu'il  est  des  carrières  calcaires  où  l'on 
ne  trouve  presque  que  de  très-petits  coquillages  fluviatiles , 
il  paroît  que  les  eaux  des  fleuves,  des  lacs,  des  étangs,  des 
marécages ,  ont  déposé  aussi  en  hien  des  endroits  des  ma- 
tières calcaires,  soit  avant,  soit  après  le  déluge.  Que  l'on 
considère  les  régions  désertes  ou  peu  cultivées  ,  elles  ne  sont 
couvertes  que  d'antiques  forêts  et  d'eaux  stagnantes;  les 
marais  y  sont  beaucoup  plus  communs ,  les  débordemens 
plus  fréquens  ,  les  coquillages  s'y  multiplient  beaucoup  plus 
facilement.  Tel  a  été  long-temps  l'état  d'une  grande  partie 
de  la  terre.  Mais  que  les  arts  se  montrent  dans  ces  mêmes 
régions  ,  le  cours  des  fleuves  se  resserre ,  les  marais  dispa- 
roissent ,  les  terres  se  dessèchent  et  offrent  à  l'homme  des 
sables,  des  terrains,  des  carrières,  farcis  des  coquillages  que 
le  séjour  des  eaux  y  avoit  produits. Celles  du  déluge  ne  s'écou- 
lèrent certainement  pas  sans  lafsser  dans  bien  des  endroits 
des  lacs  ou  des  marais  dans  lesquels  les  productions  marines 
purent  se  multiplier  pendant  bien  des  années.  Toutes  ces 
causes  réunies  nous  paroissent  très-suffisantes  pour  rendre 
raison  de  cette  multitude  de  coquillages  répandus  aujour- 
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d'hui  sur  la  surface  aride  du  gloLe.  Nous  ne  nous  inquiétons 
pas  même  du  grand  nombre  de  coquilles  pétrifiées  qui  for- 
ment dans  certains  endroits  des  bancs  dune  profondeur  et 
d'une  étendue  étonnantes.  Et  qui  peut  sonder  les  vastes 
abîmes  de  l'Océan  pour  bien  juger  de  ce  qu'il  en  contient 
en  même  temps ,  et  surtout  vers  de  certaines  plages  où  ces 
poissons  à  coquilles  se  rassemblent  en  plus  grande  quantité, 
selon  ce  qui  convient  le  mieux  à  leur  espèce  ?  Suivant  M.  de 
Bomare ,  il  y  a  de  ces  animaux  voyageurs ,  et  que  la  mer, 
à  l'occasion  d'une  tempête ,  cliarrie  ou  dépose  quelquefois  en 
abondance  sur  des  rivages  éloignés.  Si  tel  est  l'effet  des  tem- 
pêtes ,  que  n'aura  pas  fait  le  déluge  ?  Enfin  ce  qui  démontre 
que  le  rassemblement  des  coquillages  et  autres  corps  ma- 
rins a  été  produit  par  le  déluge  et  non  par  un  séjour  de 
plusieurs  siècles  de  la  mer  sur  notre  globe,  c'est  qu'on  n'a 
trouvé  aucun  de  ces  corps  dans  l'intérieur  des  montagnes 
])rimitives  et  anté-diluvicnnes.  «  Quelques  recbercbes  que 
»  nous  ayons  faites ,  dit  Valmont  de  Bomare  ' ,  sur  le  sommet 
>»  des  Alpes  et  des  Pyrénées ,  en  y  faisant  fouiller,  nous  n'en 
»  avons  pu  découvrir,  excepté  sur  les  flancs  et  vers  la  base... 
>i  Toutes  les  montagnes  primitives  nous  donnent  des  preuves 
'>  de  cette  assertion.  » 

Nous  pouvons  donc  le  dire  ,  et  nous  venons  de  le  démon- 
trer, tout  ce  qui  peut  servir  à  prouver  aue  la  terre  s'est 
trouvée  sous  l'empire  des  eaux  s'explique  par  l'effet  naturel 
d'un  déluge  pareil  k  celui  dont  Moïse  nous  a  conservé  l'his- 
loire  ;  et  M.  de  Buffon  ,  et  tant  d'autres  physiciens  modernes 
qui  ont  bien  moins  de  génie  et  de  talens  que  lui,  auroien* 
bien  dA  laisser  les  vains  systèmes  qu'ils  ont  forgés  pout 
trouver  une  cause  physique  à  cette  fameuse  révolution. 

Mais  nous  disons  quelque  chose  de  plus ,  et  nous  soute- 
nons ,  en  second  lieu ,  qu'on  ne  peut  expliquer  ces  mêmei? 
phénomènes ,  dont  le  déluge  nous  donne  des  raisons  si  sa  • 
tisfaisantes  ,  en  admettant  ces  systèmes  philosophiques. 

Nous  avons  prouvé ,  dans  nos  Ohser^^ations  préliminaîres , 
que  ni  les  eaux  ni  les  courans  de  la  mer  n*ont  pu  former  les 

'  Dict.  d'hisl.  oat.  arl.  Montagne, 
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montagnes;  que  le  prétendu  mouvement  de  la  mer  d'orient 
en  occident  est  absolument  faux  ;  et  consc'quemment  que 
les  eaux  de  lOccan  n'ont  point  séjourné  successivement 
plusieurs  siècles  dans  les  deux  hémisphères. 

Faisons  encore  voir  que  les  autres  syistcmcs  qui  ont 
quelque  rapport  à  ces  principes  ruineux ,  sans  en  excepter 
celui  de  M.  de  BufFon ,  ne  sont  que  des  suppositions  gra- 
tuites ,  souvent  en  contradiction  avec  les  faits  les  plus  incon- 
testables, des  hypothèses  très-incertaines  qui  ne  peuvent 
rendre  raison  d'un  grand  nombre  de  phénomènes  dont  le 
déluge  seul  nous  donne  la  solution. 

Ecoutons  d'abord  ce  que  dit  M.  de  Fontenelle,  dans  VHis- 
toii^e  de  V Académie,  et  ce  que  cite,  d'après  lui,  M.  de 
BufFon  '  :  «  Toutes  les  plantes  gravées  dans  les  pierres  de 
j>  Saint-Chaumont  sont  des  plantes  étrangères  ;  non-seule- 
«  ment  elles  ne  se  retrouvent  ni  dans  le  Lyonnais  ni  dans 
»  le  reste  de  la  France ,  mais  elles  ne  sont  que  dans  les 
»  Indes  orientales  et  dans  les  climats  chauds  de  l'Amérique  ; 
»  ce  sont  la  plupart  des  plantes  capillaires ,  et  souvent  en 
»  particulier  des  fougères  ;  leur  tissu  dur  et  serré  les  a 
»  rendues  plus  propres  à  se  graver  et  à  se  conserver  dans 
»  les  moules  autant  de  temps  qu'il  a  fallu.  Quelques  feuilles 
«  des  plantes  des  Indes ,  imprimées  dans  des  pierres  d'Al- 
»  lemagne ,  ont  paru  étonnantes  à  M.  Lcibnitz  ;  voici  la 
»  même  merveille  infiniment  multipliée  ;  il  semble  même 
»  qu'il  y  ait  à  cela  une  certaine  affectation  de  la  nature  : 
»  dans  toutes  les  pierres  de  Saint-Chaumont  on  ne  trouve 
>»  pas  une  seule  plante  du  pays. 

«  Il  est  certain ,  par  les  coquillages  des  carrières  et  des 
»  montagnes ,  que  ce  'pays ,  ainsi  que  beaucoup  d'autres ,  a 
»  été  autrefois  tout  couvert  par  l'eau  de  la  mer  ;  mais  com- 
»  ment  la  mer  d'Amérique  ou  celle  des  Indes  orientales  y 
»  est-elle  venue  ? 

»  On  peut ,  pour  satisfaire  à  plusieurs  phénomènes ,  sup- 
»  poser  avec  assez  de  vraisemblance  que  là  mer  a  couvert 
»  tout  le  globe  de  la  terre  ;  mais  alors  il  n'y  avait  point  de 

*  Hût.  nat.  Théorie  de  U  terre,  tom.  i. 
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»  plantes  terrestres ,-  et  ce  n'est  qu'après  ce  temps-là ,  et 
»  lorsqu'une  partie  du  globe  a  été  découverte ,  qu'il  s'est 
»  pu  faire  les  grandes  inondations  qui  ont  transporté  des 
»  plantes  d'un  pays  dans  d'autres  fort  éloignés.  » 

Mais  quelle  inondation  que  celle  qui  envoie  la  mer  des 
Indes  orientales  ou  celle  d'Amérique  jusqu'au  sein  de  la 
France  !  et  si  l'on  peut  admettre  une  pareille  supposition , 
quoiqu'elle  n'ait  pour  elle  aucune  sorte  de  preuve ,  de  fonde- 
ment et  d'autorité;  quoiqu'il  n'en  reste  aucune  tradition 
dans  l'esprit  des  hommes  ;  quoique  l'histoire  ne  nous  offre 
aucun  exemple ,  autre  que  le  déluge  ,  d'une  si  prodigieuse 
révolution  ;  quoiqu'elle  soit  d'ailleurs  si  contraire  aux  lois 
que  la  sagesse  du  Créateur  a  prescrites  au  plus  terrible  élé- 
ment ,  et  d'après  lesquelles  il  s'éloigne  peu  de  ses  Lords , 
lors  même  que  par  quelque  tremblement  de  terre ,  quelque 
éruption  soudaine ,  il  les  franchit  ;  ne  valoit-il  pas  mieux 
reconnoître  un  déluge  universel  qui  nous  est  garanti  par  les 
livres  les  plus  dignes  de  notre  croyance ,  et  par  la  plus  res- 
pectable autorité  ;  qui  a  pour  lui  la  tradition  la  plus  ancienne 
et  la  plus  universellement  répandue  parmi  les  nations  ;  qui 
est  confirmé  par  l'inspection  du  globe ,  par  tant  de  monu- 
mcns  physiques ,  et  qui  rend  bien  mieux  raison  des  faits  qui 
nous  étonnent  ? 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  déluge  explique  bien 
simplement  ce  qui,  dans  le  système  de  M.  de  Fontenelle. 
ne  peut  s'expliquer  avec  quelque  sorte  de  vraisemblance  ; 
et  ce  qui ,  dans  celui  de  M.  de  BufFon  ,  est  absolument 
inexpliquable.  «  En  effet,  comme  l'observe  M.  l'abbé  de 
»  Lignac  S  dans  l'hypothèse  de  M.  de  Buffon ,  selon  laquelle 
»  l'eau  a  d'abord  couvert  tout  le  globe ,  et  ensuite  creusé 
»  un  bassin ,  et  élevé  des  montagnes ,  on  ne  peut  pas  dire 
>'  que  les  flots  de  la  mer ,  en  formant  le  terrain  de  Saint- 
>>  Chaumont ,  en  l'élevant  au-dessus  du  niveau  actuel  de  la  ' 
»  mer ,  y  aient  porte  les  plantes  et  les  feuilles  des  Indes.  La 
»  terre ,  sous  ce  volume  immense  d'eau  dont  M.  de  Buffon 
»  l'enveloppe ,  pouvoit-elle  produire  des  arbres ,  des  plante» 

■  Lettres  à  un  Américain  ,  3."^  lellre. 
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'»  terrestres ,  de  ces  espèces  de  végétaux  en  un  mot ,  qui  ne 
»  viennent  qu'autant  qu'ils  trouvent  un  air  libre  où  ils  puis- 
"  sent  s'étendre  ?  On  ne  peut  prêter  une  prétention  aussi 
»  bisarre  à  un  si  grand  pbysicien.  Cependant  le  fait  est  vrai; 

>  on  trouve  dans  nos  contrées  des  plantes  et  des  feuilles 

>  des  Indes,  moulées  dans  nos  pierres.  M.  de  BufEon  Qon- 
"  viendra  que  la  mer  les  a  apportées,  et  les  a  enveloppées 
i>  dans  un  suc  pierreux.  D'où  je  conclus  que,  s'il  est  vrai, 
»  d'une  part ,  que  les  rocbers  où  l'on  trouve  des  coquillages 
»  et  d'autres  productions  marines  prouvent  nécessairement 
»  qu'ils  ont  été  faits  par  l'élévation  de  la  mer  jusqu'à  mille 
»  toises  pour  le  moins  au-dessus  du  niveau  qu'elle  a  présen- 
»  tcment,  les  feuilles  d'arbres ,  dont  parle  M.  de  Fontanelle, 
»  prouvent  aussi  invinciblement  qu'avant  que  la  mer  s'élevât 
»  à  ce  point,  les  terres  avoient  été  découvertes  et  avoient 
»  produit  des  arbres  et  des  plantes ,  ce  qui  s'accorde  par- 
»  îaitement  avec  l'histoire  du  déluge,  et  point  du  tout. avec 
»  l'histoire  naturelle  de  M.  de  Buffon.  » 

La  seule  vue  du  spectacle  que  présentent  les  montagnes 
et  les  vallons  de  la  Suisse  suffit ,  suivant  Scheuchzer  ,  sur- 
nommé le  Pline  du  pays ,  pour  convaincre  de  la  réalité  des 
effets  subsistans  du  déluge  universel. 

Voyez  aussi  un  petit  ouvrage  qui  a  pour  titre  Observa- 
tions sur  ia formation  des  montagnes ,  etc.,  par  M.  Pallas. 
Ce  savant ,  sous  les  auspices  de  l'impératrice  de  Russie ,  a 
parcouru  toute  la  longueur  de  l'Asie ,  et  une  bonne  partie 
des  deux  plus  grandes  chaînes  des  montagnes.  C'est  par  ses 
propres  observations  qu'il  s'est  convaincu  de  la  réalité  du 
déluge  ,  de  cette  catastrophe  dont  /avoue ,  dit-il ,  n'avoir 
pu  concevoir  la  vraisemblance  avant  d'avoir  parcouru  ces 
plages ,  et  vu  par  moi-même  tout  ce  qui  peut  y  servir  de 
preuve  à  cet  événement  mémorable. 

Ce  physicien  rapporte  qu'il  a  trouvé  sur  les  montagnes 
situées  entre  les  fleuves  Indigitha  et  Koïlma  plusieurs  car- 
casses entières  d'éléphans  ,  et  d'autres  animaux  encore  revê- 
tus de  leurs  peaux,  même  un  rhinocéros  dont  la  peau,  les 
le;uloi:s,  l'S  fij^anieiis  et  les  cartilages  subsistoient  encore. 
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il  en  a  conclu  nécessairement  qu'il  n'y  a  qu'une  inondation 
générale  et  progressive  ,  telle  que  celle  du  déluge  de  Moïse , 
qui  ait  pu  forcer  les  élcplians  à  gagner  le  haut  des  mon- 
tagnes ,  ou  qui  ait  pu  y  apporter  leurs  cadavres  ;"  et  il  est 
sensible  que  toute  autre  cause  de  destruction ,  fiit-ce  même 
le  déplacement  subiï  de  l'équateur  et  de  ses  pôles,  auroit 
de  toute  nécessité  laisse  ces  animaux  morts  et  étendus  dans 
les  plaines.  Mais  la  Sibérie  étant  la  région  la  plus  élevée  de 
toute  l'Asie  a  dû  être  submergée  la  dernière,  et  c'est  là 
naturellement  que  les  êtres  vivans  ont  dû  se  réfugier  de 
préférence ,  surtout  si ,  comme  il  y  a  toute  apparence ,  les 
eaux  sont  venues  particulièrement  de  l'est  et  du  sud  ,  comme 
on  peut  le  conclure  du  grand  nombre  des  plantes  des  Indes 
et  de  la  Chine  qu'on  trouve  dans  des  provinces  très-éloignées. 

Les  éléphans  en  particulier ,  qui  sans  forcer  leur  marche 
font,  dit-on,  jusqu'à  70  lieues  par  jour,  ont  pu  se  sauver 
dans  ces  lieux  plus  élevés,  bien  plus  aisément  encore  que 
les  autres  animaux  ,  et  d'ailleurs  les  eaux  ont  pu  y  transpor- 
ter quantité  de  ces  animaux  morts. 

C'est  ce  que  suppose  Button  même  '.  A  la  vérité  il  croit 
que  c'est  le  refroidissement  des  pôles  qui  a  fait  refluer  les 
éléphans ,  originaires  selon  lui  des  climats  du  nord ,  vers 
les  régions  du  midi  ;  mais ,  comme  l'observe  l'auteur  de 
l'Examen  impartial  de  ses  Epoques  de  la  nature ,  du  temps 
d'Orphée ,  les  bords  du  Tanaïs  éioient  un  rempart  de  glace  : 
Tanaïmque  niçalern,  comme  l'appelle  Virgile;  et  aujour- 
d'hui, au  moins  en  été,  on  y  rencontre  des  plages  délicieuses. 
Le  Pont-Euxin  ne  se  gèle  plus  au  moins  dans  sa  totalité  ;  à 
peine  offre-t-il  dans  les  plus  rudes  hivers  quelques  glaçons 
pars. 

Cependant  il  y  a  tout  au  plus  mille  ans  ,  comme  le  rap- 
porte Lenglet-Dufresnoy  pour  l'année  763,  qu'il  a  encore 
été  glacé  à  3o  coudées  d'épaisseur ,  et  couvert  de  neige  jus- 
qu'à 5o  pieds  de  haut. 

Huit  siècles  auparavant  Ovide  se  désoloit  à  Taspect  de 
cette  mer  qu'il  avoit  vue  ne  former  qu'ur:«.  glace  solide  efc 

'Hist.  nat.  tom.  i.  p.  93. 

1.  47 
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unie  ;  et  il  ne  se  doutoit  sûrement  pas  que  dans  quelques 
siècles  les  choses  changeroient  bien  de  face. 

Vidimus  îngenlem  glacie  consislere  Pôntum  , 
Nec  vidisse  sat  est ,  durum  calcavimus  sequor. 

La  mer  de  Hollande  a  été  prise  en  564. 

Celle  de  Venise  le  fut  en  860 ,  comme  l'attestent  les  his- 
toriens d'Italie  et  Mczcrai.  Mais  depuis  bien  des  siècles  ce 
spectacle  ne  se  reproduit  plus  >  d'où  il  résulte ,  contre  le 
système  de  M.  de  Buffon ,  que  la  chaleur  du  globe  aug-f 
mente  plutôt  qu'elle  ne  diminue  ;  au  moins  on  en  peut  çoïi-» 
dure  qu'il  ne  s'est  pas  refroidi. 

Consultez  encore  le  Mémoire  imprimé  dans  Iç  17.*  vo- 
lume des  nouveaux  Commentaires  de  l'Académie  impérial^ 
de  Pétersbourg.  Voyez  enfin  les  Lettres  physiques  et  morales 
sur  l'histoire  de  la  terre  et  de  rhomjjie,  par  M.  de  Luc ,  ci^ 
toyen  de  Genève.  Ce  profond  physicien  renverse  par  dqs 
faits  et  des  raisonnemens  sans  réplique  tout  ce  qui  sert  dçs 
fondement  au  système  de  M.  de  Buffon.  Voyez  entre  autres 
les  quatre  dernières  lettres  du  premier  volume ,  et  dans  les 
silivans  les  lettres  36,87,  89,  i-o,  90,  x44»  etc.,  surtout 
tome  5 ,  pages  6o4  et  suivantes. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  long-temps  à  prouver 
que  tous  ces  systèmes  philosophiques  n'expliqueront  jamais 
tant  de  phénomènes  et  de  monumens  qui  supposent  le  dé- 
luge. En  vain  M.  de  Buffon  a  rendu  ces  systèmes  plus  sédui- 
sans,  en  les  ornant  de  tous  les  charmes  de  l'imagination,  et 
de  l'éclat  le  plus  imposait  de  l'érudition  et  de  la  philosophie  : 
on  ne  peut  nier  qu'on  p'y  ait  opposé ,  d'après  les  notions 
physiques  les  plus  simples  et  les  phis  communes ,  des  argu 
mens  sans  réplique.  Qu'il  nous  soit  seulement  permis  de 
demander  ce  que  pouvoient  être ,  et  OÙ  étoient  même ,  sui 
vaut  ces   systèmes,   l'homme,  les   oiseaux,   les   animau 
purement  terrestres ,  lorsque  les  eaux  couvroient  toute  1 
face  de  la  terre  ,  et  de  quelle  manière  on  les  fait  tous  sorti 
d'un  élément  qui  leur  est  si  contraire  ?  On  connoît  asse 
par  la  structure  des  animaux  aquatiques  et  des  animaux 
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Içrrcslres  pour  quelle  habitation  la  nature  les  a  destînrs , 
et  qui  est-ce  qui  n'est  pas  en  état  d'observer  les  différences 
essentielles  qu'elle  a  mises  en  eux  pour  cet  effet  ?  D'un 
autre  côté  la  formation  des  montagnes ,  par  le  mouvement 
des  eaux ,  souffre  de  si  grandes  difficultés  que  Voltaire  lui- 
même  n'a  pu  s'empêcher  de  dire  qu'il  est  aussi  vrai  que  la 
mer  a  fait  les  montagnes ,  qu'il  test  de  dire  que  les  mon- 
tagnes ont  fait  la  mer, 

11  n'en  est  pas  de  même  des  difficultés  que  M.  de  Buffon 
et  les  autres  philosophes  systématiques  opposent  au  déluge. 
L'auteur  que  nous  avons  déjà  cité  des  Lettres  à  un  Améri- 
cain '  prouve  très-bien  qu'elles  n'ont  pas  moins  lieu  dans 
tous  leurs  systèmes,  et  qu'il  s'y  en  rencontre  de  bien  plus 
grandes  encore  ;  avec  cette  différence  que  celles  qui  con- 
cernent le  déluge  rapporté  par  Moïse  trouvent  leur  solution 
dans  les  causes  surnaturelles  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'employer, 
au  lieu  que  M.  de  Buffon  ne  peut  répondre  que  par  des 
causes  naturelles  et  insuffisantes  aux  objections  qu'on  lui 
fait.  Par  exemple,  nous  concevons  très  bien  que  rien  n'a 
pu  empêcher  Dieu  de  fournir  la  quantité  d'eau  nécessaire 
pour  couvrir  les  plus  hautes  montagnes,  dès  quq  nous  savons 
qu'il  a  voqlu  le  faire ,  et  que  rien  aussi  n'a  pu  l'empêcher 
de  la  supprime^;  au  lieu  que  M.  de  Buffon  ne  peut  se  servir 
que  des  lois  de  la  physique  pour  submerger  la  terre  sous  un 
si  prodigieux  volume  d'eau,  et  pour  l'en  délivrer;  et  la  nature 
ne  lui  fournit  pour  cela  aucune  ressource. 


NOTE  XXXIII. 

Sur  le  verset  7  du  chapitre  sixième  de  la  Genèse. 

Vf  piEu  dit  expressément^  qu'il  exterminera  de  dessus  k. 
»  ikce  de  la  terre  les  hommes,  les  animaux,  les  reptiles, 
*  les  oiseaux.  Cependant  il  n'est  point  dit  que  les  animaux 
»  eussent  péché.  » 

Nous  demandons  s'il  y  a  ombre  de  bon  sens  dans  cette 

I^ltr.  3 ,  4  et  5.  —  »  Yolt.  Bibl.  ejtpllq. 
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remarque  impie  ?  Des  êtres  incapables  de  calculer  le  plaisir 
de  leur  existence  sont -ils  punis  quand  ils  viennent  à  la 
perdre  ?  Sont-ce  les  fruits  de  la  terre  que  Dieu  punit  lors- 
que ,  voulant  faire  sentir  à  1  homme  le  poids  de  sa  colère  , 
il  envoie  un  fléau  qui  les  détruit  ?  N'est-ce  pas  uniquement 
l'homme,  à  l'usage  et  à  la  subsistance  duquel  ils  étoient 
destinés  ?  Il  en  faut  dire  autant  lorsque  Dieu  fit  périr  les 
animaux.  On  rase  la  maison  d'un  criminel  de  lèse-majesté 
au  premier  chef;  ce  n'est  pas  la  maison  qu'on  punit,  c'est 
le  coupable.  Ainsi  la  justice  divine  a  puni  l'homme  en  dé- 
truisant tout  ce  qui  appartenoit  à  l'homme  ,  tout  ce  qui  l'at- 
tachoit ,  tout  ce  qu'il  aimoit  ;  en  un  mot ,  tout  ce  qui  avoit 
été  l'instrument  ou  la  matière  de  sa  forfaiture. 


INOTE  XXXIY. 

Sur  le  verset  1 1  du  chapitre  huitième  de  la  Genèse, 

Les  incrédules  modernes  ont  attaqué  le  récit  de  Moïse 
au  sujet  de  la  colombe  qui  rapporta  un  rameau  d'olivier  vert. 
Ils  l'ont  accusé  de  fausseté  ,  sur  une  observation  de  Tour- 
nefort.  Encore,  disent-ils  ,  comment  le  rameau  eût -il  pu 
être  vert  après  être  resté  si  long-temps  sous  les  eaux  ? 

Voici  le  passage  de  Tournefort  *  :  ce  naturaliste  décrivant 
la  campagne  qui  est  autour  des  Trois -Eglises,  bourg  de 
l'Arménie  :  «  Elle  est,  dit  il ,  tout-à-fait  admirable,  et  je 
»  n'en  connois  pas  qui  donne  une  plus  belle  idée  du  paradis 

»  terrestre Elle  est  pleine de  beaux  vignobles,  il 

»  ny  manaue  que  des  olii^iers,  et  je  ne  sais  où  la  colombe 
»  qui  sortit  de  l'arche  fut  chercher  un  rameau  d'olivier.... 
»  car  on  ne  voit  point  de  ces  sortes  d'arbres  aux  environs; 
»  ou  il  faut  que  l'espèce  s'en  soit  perdue;  cependant, 
»  ajoute-t-il ,  les  oliviers  sont  des  arbres  immortels.  » 

Nous  demandons  si ,  en  suivant  les  règles  d'un  bon  rai- 
sonnement, on  peut  conclure  de  ce  qu'on  ne  voit  point 
actuellement  d'oliviers  dans  l'Arménie  qu'il  n'y  en  ait  jamais 

■  Yoyage  du  Levant,  («m.  3- 
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eu?  La  dcstruclion  d'une  chose  prouvc-t-elle  qu'elle  n*cxisla 
jamais  ?  Si  on  nous  demande ,  sur  l'autorité  de  Tournefort  % 
comment  les  oliviers  ont  pu  se  perdre  dans  ces  contrées , 
nous  leur  dirons  i.°  qu'il  en  est  de  ces  arbres  comme  de 
quantité  d'autres  qu'on  y  voyoit  anciennement ,  et  dont  la 
race  est  sur  le  point  de  se  perdre.  Le  même  Tournefort 
nous  apprend  ^  que  les  pins,  si  abondans  anciennement 
dans  un  canton  d'Arménie  qu'on  en  formoit  les  murailles 
de  toutes  les  habitations ,  sont  actuellement  réduits  à  une 
très-petite  quantité ,  et  que  bientôt  on  verra  manquer  cette 
espèce.  Qu'on  se  transporte  au  Liban.  Tout  couvert  de 
cèdres  anciennement,  à  peine  en  trouve-t-on  quelques-uns 
aujourd'hui.  De  même  les  sycomores,  autrefois  si  multipliés 
en  Judée ,  y  sont  très-rares  de  nos  jours.  Les  châtaigniers 
si  communs ,  il  y  a  quelques  siècles ,  dans  la  Bourgogne  , 
ainsi  qu'il  en  conste  par  plusieurs  anciennes  charpentes  qui 
en  sont  faites,  sont  presque  entièrement  détruits.  Nous  ré- 
pondrons ,  en  second  lieu ,  qui  si  les  oliviers  manquent  ac- 
tuellement dans  l'Arménie,  ils  y  étoient  très  -  abondans 
autrefois.  C'est  Strabon  qui  nous  en  assure.  Il  dit  dans  sa 
géographie  universellement  estimée  des  savans  que  la  vigne 
ne  croît  pas  aisément  dans  ces  contrées  ;  ce  que  nous  remar- 
quons parce  qu'il  paroît  contredire  ce  que  dit  Tournefort 
qiCon  y  remarque  de  beaux  vignobles  :  non  pas  que  nous 
croyons  que  ces  auteurs  se  contredisent ,  mais  bien  que  les 
choses  ont  changé  de  face  par  le  laps  du  temps.  Strabon 
ajoute  en  parlant  des  contrées  de  l'Arménie  dont  il  est  ici 
question  :  «  Toute  cette  région  est  abondante  en  fruits  et 
»  en  arbres  cultivés  ;  on  y  en  voit  de  ceux  qui  conservent 
»  leur  verdure ,  et  de  ce  nombre  sont  les  oliviers.  »  Il  y 
avoit  donc  anciennement  des  oliviers  dans  l'Arménie ,  et  ce 
qui  doit  plutôt  surprendre  c'est  qu'il  ne  s'y  en  trouve  plus  , 
puisque  c'est  le  climat  le  plus  prt>pre  aux  arbres  de  cette 
espèce.  Le  terrain  qui  lui  convient  le  mieux  est  celui  qui 
occupe  le  milieu  de  la  zone  tempérée  '.  Telle  est  précisé- 
ment la  situation  de  l'Arménie  qui  s'étend  depuis  le  38* 

•  Mém.  du  chcTal.  d'ArTleux  ,  tom  a.  —  •  Ibid.  —  '  Plin.  1.  i5  ,  c.  i. 
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degré  de  latitude  jusqu'au  42.%  ce  qui  est  à  peu  près  le 
même  climat  que  celui  de  la  Provence  et  du  Languedoc ,  si 
fertile  en  olives. 

Quant  à  la  question  ultc'rieure  comment  le  rameau  ap- 
porté par  la  colombe  pouvoit  elrc  vert  après  être  resté  pen- 
dant une  année  sous  l'eau ,  nous  renverrons  nos  philosophes 
à  Théophraste  et  à  Pline  ^  qui  assurent  l'un  et  l'autre  que 
Teau  ne  peut  faire  perdre  cette  qualité  aux  feuilles  de  l'o- 
livier, et  que  la  mer  llouge  est  pleine  de  forets  dont  les 
lauriers  et  les  oliviers  chargés  de  fruits  sont  la  principale 
partie. 

NOTE  XXXV. 

Sur  les  versets  il  et  suivans  du  neuvième  chapitre  delà  Genèse. 

Ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte  de  l'arc -en -ciel  a 
paru  ridicule  à  plusieurs  incrédules.  Après  le  déluge  Dieu 
dit  à  Noé  et  à  sa  famille  :  «  11  n'y  aura  plus  désormais  de 
»  déluge  qui  désole  la  terre,  et  voici  le  signe  de  l'alliance 
»  que  je  fais  avec  vous,  ou  de  la  promesse  que  je  vous  fais. 
»  Je  mettrai  mon  arc  dans  les  nues,  et  lorsque  j'aurai  cou- 
»  vert  le  ciel  de  nuages  mon  arc  y  paroîtra ,  et  je  me  sou- 
»  viendrai  de  la  promesse  que  j'ai  faite  dé  vous  conserver 
»  et  tous  les  animaux.  »  Cela  suppose ,  disent  les  critiques, 
que  l'arc-en-ciel  n'avoit  pas  existé  avant  le  déluge ,  puisque 
Dieu  dit  je  mettrai  mon  arc  dans  les  nues  ;  or  ce  phéno- 
mène a  dû  paroîlre  toutes  les  fois  qu'il  a  plu  d'un  côté 
pendant  que  le  soleil  luisoit  de  l'autre;  il  n'est  donc  pas 
probable  que  Noé  et  sa  famille  n'eussent  jamais  vu  l'arc-en- 
ciel.  2.°  Il  est  ridicule  de  donner  le  signe  de  la  pluie  pour 
sûreté  qu'il  n'y  aura  plus  d'inondation ,  et  que  l'on  ne  sera 
pas  noyé  ;  cela  prouve  que  l'auteur  de  cette  histoire  étoit 
très-mauvais  physicien^.  C'est  dans  les  anciens  manichéens 
que  nos  incrédules  ont  puisé  ces  objections  et  les  blasphè- 
mes atroces  qui  les  accompagnent  ^. 

«  Theophr.  1.  4  ;  et  Plin.  1.  3,  c.  25.  —  *  Volt.  Bibl.  expliq.  Sermon  des  tinqutnfe. 
Dict.  pliilos.  Tindal.  Chrisliani.«ine  aiusi  ancien  que  le  monde.  -—^  S.  Au»,  contr.  Faust 
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Nous  répondons  î  i.**  Comme  les  verbes  hébreux  ne  sont 
que  des  participes  indéterminés,  pour  tniduire  à  la  lettre, 
il  faudroit  dire  :  Me  voilà  met i tint  mon  arc  dans  les  nues  ; 
et  cela  signifie  également /e  mets ,  f  al  mis,  oii  je  mettrai, 
2.*  En  laissant  le  verbe  au  futur,  il  ne  s'ensuit  pas  encore 
que  Tarc-cn-ciel  navoit  pas  été  vu  avant  le  déluge,  mais 
qu'il  n'avoit  pas  paru  pendant  le  déluge,  et  qu'il  alloit  re- 
paroîlre  de  riouvcau.  3.°  En  effet  l'arc-en-ciel  ne  peut  avoir 
lieu  lorsque  les  nuées  sont  très-épaisses  et  chargées  de  beau- 
coup d'eau ,  comme  cela  dut  être  pendant  le  temps  du  dé- 
luge. On  ne  peut  donc  le  voir  que  lorsque  les  nuages  sont 
assez  légers  et  assez  interrompus  pour  que  le  soleil  puisse 
darder  ses  rayons  au  travers.  Donc,  toutes  les  fois  que 
l'arc-en-ciel  paroît,  c'est  un  signe  certain  qu'il  ne  tombera 
pas  assez  de  pluie  pour  causer  une  inondalioti  générale  ;  ce 
signe  étoit  donc  très-propre  à  rassurer  Noé  et  ses  enfans 
contre  la  crainte  d'un  nouveau  déluge.  Dieu  pouvoit  donc, 
en  le  faisant  reparoître  dans  les  temps  pluvieux ,  nous  le 

{)r  es  enter ,  sans  s'écarter  des  notions  de  la  Géométrie  et  de 
a  Physique ,  comme  un  gage ,  comme  une  preuve ,  comme 
une  assurance  que  toute  la  terre  ne  scroit  plus  exposée  à 
périr  par  les  eaux. 


NOTE  XXXVI. 

Sur  le  verset  19  du  neuvième  cliapitref  de  la  Genèse. 

Moïse  dit  que  toute  la  terre  fut  repeuplée  par  les  trois 
enfans  de  Noé.  «  Cela  est  impossible  ,  disent  les  incrédules; 
»  deux  ou  trois  cents  ans  après  le  déluge,  il  y  avoit  en 
»  Egypte  une  si  grande  quantité  de  peuple  que  vingt  mille 
*  villes  n'étoient  pas  capables  de  le  contenir.  Il  y  en  avoit, 
»  sans  doute  ,  autant  à  proportion  dans  les  autres  contrées  ; 
»  comment  trois  mariages  ont-ils  pu  produire  cette  popula- 
»  tion  prodigieuse  .•*  » 

Rien  de  plus  chimérique  que  cette  prétendue  population 
de  l'Egypte.  Ce  royaume  ne  contient  pas  aujourd'hui  plus 
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de  trois  cent  soixante  villages  dans  le  Delta  qui  comprend 
presque  toute  la  Basse-Egypte ,  et  qui  est  une  des  trois  parties 
de  cet  ancien  empire.  On  le  divisoit  ainsi  :  la  Haute-Egypte 
ou  Tliébaïs,  l'Egypte  du  milieu  ou  THeptanomie,  et  le 
Delta  ou  la  Basse-Egypte.  Le  Delta  est  cependant  la  partie 
la  plus  féconde  de  toute  l'Egypte  ' ,  et  l'on  veut  qu'il  y  ait 
eu  dans  ce  pays  vingt  mille  villes  deux  ou  trois  siècles  après 
c  déluge  !  L'air  de  l'Egypte  a  toujours  été  très -malsain  à 
cause  des  inondations  du  Nil  et  des  chaleurs  excessives;  il 
Tétoit  bien  davantage  avant  que  l'on  eût  fait  des  travaux 
immenses  pour  creuser  des  canaux,  pour  élever  des  villes 
au-dessus  du  niveau  des  inondations  ;  les  hommes  y  ont  tou- 
jours vécu  moins  long-temps  qu'ailleurs  ;  l'Egypte  ,  quoique 
nous  ne  contestions  pas  qu'elle  n'ait  eu  anciennement  nombre 
de  superbes  villes,  ornées  de  temples  magnifiques,  d'obé- 
lisques ,  de  pyramides  ,  en  un  mot ,  qu'elle  ne  présente  encore 
de  nos  jours  les  ouvrages  et  les  monumens  les  plus  étonnans , 
ne  fut  cependant  jamais  excessivement  peuplée  que  dans 
les  fables. 

Les  incrédules  ont  beau  faire ,  ils  ne  citeront  jamais  aucun 
monument  de  population  ni  d'industrie  humaine  antérieur 
au  déluge.  Nous  avons  vu,  dans  nos  Observations  prélimi- 
naires, que  vainement  ils  ont  eu  recours  aux  histoires  et  aux 
chronologies  des  Chinois,  des  Indiens,  des  Egyptiens,  des 
Chaldéens,  des  Phéniciens,  etc.  Nous  avons  fait  voir  que 
toutes  ces  histoires ,  ces  chronologies  se  concilient ,  datent 
à  peu  près  de  la  même  époque  ,  et  ne  peuvent  remonter  plus 
haut  que  le  déluge. 


NOTE  XXXVIL 

Sur  le  verset  20  du  neuvième  chapitre  de  la  Genèse. 

«  Nos ,  dit  Voltaire  ^ ,  ne  passa  pour  inventeur  de  la  vigne 
»  que  chez  les  Juifs  ;  car  c'étoit ,  chez  toutes  les  autres  na- 
»  lions ,  Bak  ou  Bacchus  qui  avoit  le  premier  inventé  l'art 

»  Hi»l.  UBiver,  tona.  a.  édil.  in-8.°  de  P*ris ,  p.  8.  —  ^  Bibl,  expliq. 
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»  de  faire  du  vin  ;  il  est  surprenant  que  Noé ,  le  restaurateur 
>»  du  genre  humain ,  ait  été  ignoré  de  toute  la  terre.  >> 

Noé  étoit  connu  partout ,  dans  le  temps  auquel  MoVse 
écrivoit.  11  étoit  connu ,  bien  des  siècles  après ,  en  Egypte 
sous  le  nom  de  Mènes,  en  Chaldce  sous  celui  de  Xisuthrus, 
dans  la  Chine  sous  celui  de  Fohi^  etc.  '.  Les  Grecs  et  les 
Latins  ont  toujours  reconnu  qu'ils  sont  sortis  dlapet  oa 
Japhet,  Ts^né  de  ses  fils.  Si  le  nom  de  Noé  a  été  ignoré  des 
poètes  grecs  qui ,  deux  mille  ans  après  lui ,  ont  débité  leurs 
fables  sur  Bacchus ,  c'est  i  .**  que  les  Grecs  ont  traduit  en 
leur  langue  les  anciens  noms  qui  étoient ,  comme  nous  l'avons 
déjà  observé,  significatifs.  L'auteur  de  l'Histoire  véritable 
des  temps  fabuleux  a  fait  voir  que  le  nom  de  Deucaiion  est 
le  même  que  celui  de  Noé  traduit  en  grec.  2.°  C'est  que  les 
anciennes  origines  conservées  dans  les  seuls  livres  de  Moïse , 
les  plus  anciens  qui  existent ,  avolent  été  altérées  chez  les 
autres  peuples.  Nous  ignorons  où  Voltaire  a  appris  que  Noé 
a  inventé  la  vigne  ;  il  la  planta  après  le  déluge ,  mais  il  falloit 
bien  qu'elle  existât  alors ,  sans  quoi  il  n'auroit  pu  la  planter. 
Nous  ne  disons  rien  de  sa  prétendue  découverte  que  Bak 
étoit  le  nom  primitif  de  Bacchus.  Mais  nous  ne  pouvons 
laisser  sans  réponse  ce  qu'il  ajoute  :  «  Philon,  dans  le  récit 
»  de  sa  députation  à  l'empereur  Caïus  Caligula ,  dit  :  Bacchus 
»  le  premier  planta  la  vigne,  etc.  :  comment  se  peut-il  faire 
»  que  Philon  si  attaché  à  sa  secte  ne  reconnût  pas  Noé 
»  pour  inventeur  du  vin  ?  » 

Mais  qui  ne  voit  pas  que  Philon  n'a  point  énoncé  ici  sa 
propre  façon  de  penser ,  et  qu'il  s'est  servi  des  sentimens  des 
païens  sur  Bacchus  contre  Caligula?  «  Vous  affectez,  àii-li 
»  en  apostrophant  ce  prince  qui  avoit  la  manie  de  se  vouloir 
»  faire  passer  pour  un  dieu  ;  vous  affectez  de  vous  revêtir 
»  des  attributs  de  Bacchus,  d'Hercule  et  de  Castor;  mais 
»  au  lieu  de  vous  charger  de  leurs  livrées  il  falloit  imiter 
•  leurs  belles  actions.  Bacchus  a  cultivé  la  vigne ^  etc.... 
»  Faites-nous  voir ,  ô  Caïus ,  de  quel  bienfait  vous  nous  avez 
»  comblés ,  etc.  »  N'est-il  pas  évident  que  ce  raisonnement 

'  Voyet  nos  Observations  préUmiaaireê. 
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Il* est  fonde  que  sur  le  préjuge  des  païens ,  sur  les  ide'es  reçues 
à  Rome ,  à  Alexandrie ,  à  Athènes?  Un  tomme  de  bon  sens 
îra-t-il  chercher  dans  ces  expressions  le  vrai  sentiment  d'un 
Juif  qui  prenoit  la  défense  de  sa  nation ,  et  qui  juslifioit  la 
fermeté  qu'elle  avoit  témoignée  en  refusant  d'admettre  dans 
Jérusalem  l'image  de  cet  empereur  extravagant  ? 


M-^ri  r;  ihftif ..  n 


l^ÔÎE  XXXVIII. 

Sur  les  versets  21  ctsuîvansdu  neuvième  chapitre  de  la  Genèse. 

Les  incrédules  ont  dit  que  l'histoire  de  Noé  endormi  et 
découvert  dans  sa  tente ,  la  malédiction  prononcée  contre 
Chanaan  pour  le  punir  de  la  faute  de  Cham ,  son  père ,  est 
une  fahlc  forgée  par  Moïse ,  pour  autoriser  les  Juifs  à  dé- 
pouiller les  Chananéens,  et  à  s'emparer  de  leur  pays;  que 
la  postérité  de  Cham  n'a  pas  été  moins  nombreuse  que  celle 
de  ses  frères,  puisqu'elle  a  peuplé  toute  l'Afrique;  enfin  que 
cette  punition  des  enfans  pour  les  crimes  de  leur  père  est 
contraire  à  toutes  les  lois  de  la  justice ,  etc. 

Nous  répondons  1.°  que  les  profonds  critiques  de  nos 
livres  saints  auroicnt  dû  voir  que  Moïse  attribue  aux  descen- 
dans  de  Japhet  les  mêmes  droits  sur  les  Chananéens  qu'à 
la  postérité  de  Sem,  puisque  Noé  assujétit  Chanaan  à  tous 
les  deux  '.  Les  Juifs  descendus  de  Scm  ne  pouvoicnt  donc 
en  tirer  aucun  avantage.  Moïse  les  avertit  que  Dieu  a  pro-^ 
rais  à  leurs  pères  de  leur  donner  la  Palestine ,  et  de  punir 
les  Chananéens  non  du  crime  de  Cham,  mais  de  leurs 
propres  crimes  *  :  il  leur  défond  de  retourner  en  Egypte  et 
de  conserver  de  la  haine  contre  les  Egyptiens ,  quoique  ceux- 
ci  fussent  descendus  de  Cham  '.  Nous  ferons  voir  ci-après 
que  la  malédiction  de  Noé  n'étoit  qu'une  prédiction  et  rien 
de  plus. 

a.°  La  postérité  nombreuse  de  Cham  ne  prouve  rien  contre 
cette  prédiction  puisqu'elle  ne  torhboit  pas  sur  lui,  mais  sur 

•Gen.  9.  V.  25.— «Ltivil.  i8.  v.  a5.  Deule?.  g.  V.  4, etc.  —'DeùtÈr  17.  v.  16,  23^ 
t.  7. 
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Chanaan  son  fils.  Dieu  avoitbéni  Cham  au  sortir  de  Tarclie  '. 
Mais  pourquoi  ce  patriarche  dit-il  :  Béni  soit  le  Seigneur 
Dieu  de  Sem?  N'étoit-il  pas  aussi  le  Dieu  de  Cham  et  de 
Japhet  ?  Il  Tétoit  sans  doute  ;  mais  Noé  ,  à  qui  le  Saint-Esprit 
révéloit  l'avenir,  prcvoyoit  que  la  connoissance  et  le  culte 
du  vrai  Dieu  s'éteindroient  dans  la  postérité  de  ces  deux 
derniers ,  au  lieu  qu'ils  se  conservcroicnt  dans  une  btanche 
considérable  des  descendans  de  Sem ,  dans  Abraham  et  ça 
postérité;  cette  bénédiction  est  relative  à  celle  que  Dieu 
dontia  à  ce  dernier ,  environ  quatre  cents  ans  après  *. 

3."  Avant  de  répondre  au  troisième  grief  àas  incrédules 
qiCil  est  contre  la  justice  de  punir  les  enfanspour  les  crimes 
de  leurs  pères,  écoutoris  tout  ce  qu'ils  allèguent  à  ce  sujet 
tant  pour  condamner  nos  livres  saints  que  pour  présenter 
une  contradiction  entre  IcUrs  auteurs.  «  £st-il,  disent-ils, 
»  dans  Tordre  de  la  justice,  et  surtout  de  la  justice  éter- 
»  rielle ,  de  punir  l'innocent  pour  le  coupable  ?  Faut-il  que 
»>  pour  se  prêter  aux  intentions  d'un  vieillard  inconsidéré  le 
»  Seio^ncur  manque  à  sa  parole,  qu'il  punisse  dans  lo  fds  la 
»  faute  du  père ,  tandis  qu'il  assure  positivement  par  son 
»  prophète  EzéchieP  que  l*âme  qui  aura  péché  mourra  elle- 
»  m.ême ,  et  que  le  fils  ne  portera  point  l'iniquité  du  père?\\  n'y 
»  auroit  cependant  rien  en  cela  qui  dut  no-is  surprendre*, 
»  ajoutent-ils  avec  leur  malignité  ordinaire, car  Moïse, dont 
»  le  témoignage  vaut  bien  celui  d'Ezccliîel,  nous  assure  aussi^ 
»  que  Dieu  est  un  Dieu  jaloux  qui  punira  r iniquité  des  pères 
»  sur  leurs  enjans  jusquà  la  quatrième  génération.  » 

Voilà  donc,  selon  ces  critiques,  une  contradiction  entre 
deux  auteurs  sacrés.  Nous  pourrions  répondre ,  avec  un  grand 
nombre  d'interprètes ,  que  la  répoiisc  se  trouve  dans  les 
propres  termes  de  la  sentence,  et  que  les  ennemis  de  ïa 
révélation,  s'ils  avoient  un  peu  de  bonne  foi,  auroient  dit 
avec  Moïse  que  Dieu  punira  les  fautes  des  pères  sur  les 
enfans  jusqu'à  la  quatrième  génération  dans  ceux  qui  le 

*  Geti.  9.  V.  I.  —  "  Voyez  la  Synopse  Jes  crhiqiiès  Sur  le  chap.  lo  de  la  Gènése ,  ou  la 
Bihle  de  Chais  ;  on  y  voit  que  la  propiiétie  de  Noé  a  été  accomplie  dans  tous  les  poiot»^ 
—  '  Gen.  12.  V.  3.  —  "î  C  18.  v.  ao.  —  ^  £xod.  30.  v.  5.. 
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haïssent  ^ ,  c'est-à-dire  dans  les  enfans  qui  marcheront  eux- 
mêmes  sur  les  traces  de  leurs  pères ,  et  vivront  dans  les  mêmes 
déréglemens.  Mais  en  supposant  même  que  le  texte  de  Moïse 
doive  se  prendre  à  la  rigueur  de  la  lettre  et  ne  souffre  au- 
cune modification,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  Moïse  contre- 
dise Ezdchiel;  en  effet,  pour  qu'il  y  eût  contradiction  entre 
ces  deux  auteurs  ,  il  faudroit  qu'ils  parlassent  l'un  et  l'autre 
de  la  même  punition  ;  or  c'est  précisément  ce  qui  n'est  pas. 
Ezéchiel  parle  d'une  punition  éternelle,  et  Moïse  d'une  pu- 
nition temporelle.  En  voici  la  preuve  :  Ezéchiel  dit  que  Vâme 
qui  aura  péché  mourra;  or  la  mort  de  l'âme  signifie,  dans 
tous  les  endroits  ovi  l'Ecriture  en  parle ,  la  mort  éternelle, 
une  punition  sans  retour ,  punition  que  Dieu  infiniment  juste 
n'infligera  jamais  à  un  enfant  pour  l'iniquité  de  son  père. 
Dans  Moïse,  toutes  les  fois  que  ce  législateur  menace  les 
Israélites  des  châtimens  dont  le  Seigneur  punira  leurs  vices , 
leurs  révoltes,  leurs  prévarications,  ce  sont  des  punitions 
temporelles,  des  malheurs  actuels,  des  afflictions  pré- 
sentes qu'il  fait  entrevoir  à  ce  peuple  grossier  et  charnel  •* 
dans  le  texte  dont  il  est  ici  question ,  Moïse  annonce  à  ce 
même  peuple  les  commandemens  de  Dieu;  et  c'est  pour  le 
détourner  de  l'idolâtrie  que  le  Seigneur  dit  quil  est  un  Dieu 
jaloux  qui  punira  les  crimes  des  pères  daîis  les  enfans  jus- 
qu*à  la  quatrième  génération.  Mais  pourquoi  une  si  grande 
sévérité  qui  s'étend  jusque  sur  les  enfans  d'un  père  coupahlei' 
c'est  que  l'idolâtrie  chez  les  Juifs  étoit  un  crime  de  lèse- 
majesté  au  premier  chef,  parce  que  ce  peuple  n'avoit  point 
d'autre  roi  que  son  Dieu.  Or ,  dans  l'ordre  de  la  justice  hu- 
maine ,  un  tel  crime  dépouille  les  enfans  des.  privilèges  de 
leur  naissance ,  sans  qu'on  puisse  se  plaindre  de  la  rigueur 
de  la  loi  qui  décerne  une  telle  peine.  Il  n'y  a  donc  ni  oppo- 
sition ni  conlradiction  entre  Moïse  et  Ezéchiel. 

Pour  revenir  à  la  malédiction  que  Noé  donna  à  Chanaan, 
nous  ne  dirons ,  avec  quelques  interprètes ,  ni  que  ce  saint 
patriarche  ,  ne  voulant  pas  faire  ton:her  sa  colère  sur  la  tête 
de  son  propre  fils,  se  contenta  de  le  punir  dans  la  personne 
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de  son  petit-fils  ;  ni  que  Dieu  ayant  béni  Charn  à  la  sortie  Cm 
l'arche,  Noéne  pouvoit  faire  tomber  sur  lui  la  malédiction 
qu'il  s'étoit  attirée;  ni  enfin  que  Chanaan  étoit  un  méchant 
homme ,  aussi  pervers  que  son  père ,  à  la  faute  duquel  il 
avoit  participé  ,  suivant  quelques  traditions  :  nous  avons  im 
autre  moyen  de  justifier  la  conduite  de  Noé  à  l'égard  de 
Chanaan.  La  difficulté  de  le  faire  n'est  fondée  que  sur  l'idée 
qu'on  se  forme  de  certaines  malédictions  qu'on  trouve  dans 
les  livi'es  saints ,  et  qu'on  regarde  comme  de  véritables  im- 
précations, comme  les  effets  de  la  colère  de  ceux  qui  les  pro- 
noncent ;  mais  c'est  une  erreur  dont  il  faut  se  désabuser  :  ces 
sortes  de  malédictions  ne  partent  point  d'un  esprit  irrité  et 
vindicatif;  ce  sont  de  véritables  prédictions  de  ce  qui  doit 
arriver. 

«  Noé,  dit  M.  Vénéma' ,  prévoyant  par  l'esprit  prophé- 
»  tique  que  la  postérité  de  Chanaan  feroit  beaucoup  pis  que 
»  son  père  Cham  n'avoit  fait  en  découvrant  la  nudité  de 
»  Noé ,  prédit  qu'elle  sera  maudite  de  Dieu ,  et  condamnée 
"  à  subir  le  joug  de  l'esclavage,  etc.  »  Ce  saint  patriarche, 
éclaire  d'en-haut,  voit  que  la  bénédiction  que  Dieu  avoit 
donnée  à  Cham  ne  passera  point  à  son  fils  Chanaan.  Il  an- 
nonce à  la  race  de  ce  dernier  les  malheurs  qui  doivent  lui 
arriver  long-temps  même  après  la  mort  de  Moïse.  C'est  pour 
cela  que  tous  les  termes  qui  entrent  dans  la  malédiction  de 
Noé  sont  au  futur  dans  le  texte  hébreu ,  et  qu'au  lieu  de  dire 
comme  la  Vulgate  que  Chanaan  soit  maudit,  qu*il  soit  à 
l' égard  de  ses  frères  r esclave  des  esclaves;  il  faut  dire  Cha 
naan  sera  maudit;  il  sera  à  V égard  de  ses  frères  r esclave 
des  esclaves.  Jugeons,  d'après  cela,  combien  Moïse  étoit 
convaincu  de  la  certitude  des  prophéties  faites  avant  lui ,  de 
celles  mêmes  dont  il  ne  devoit  pas  voir  l'exécution.  Qu'on 
parcjoure  l'histoire  de  cette  branche  des  enfans  de  Noé ,  on 
verra  que  les  Chananéens ,  et  après  eux  les  Phéniciens ,  tous 
descendans  de  Chanaan ,  ont  été  détruits  ou  asservis.  On  verra 
de  même  que  les  Egyptiens ,  qui  avoient  une  origine  com- 
mune, ont  été  successivement  subjugués  par  les  descendans 

'  Bibliofhpquc  raîsonnëc  ,  Journal  d'odobrc ,  novembre,  décembre  1748.  ar(.  i. 
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de  Scm  et  de  Japlict.  Ces  événemcns  ne  se  sont  passés  que 
plusieurs  siècles  après  la  mort  de  Moïse.  Chanaan  lui-même 
n'a  jamais  été  personnellement  esclave  d'aucun  de  ses  oncles; 
il  n'y  a  eu  que  sa  postérité  qui  a  été  assujétie.  11  est  de  même 
évident  que  les  bénédictions  de  Sem  et  de  Japhet  n'ont  re- 
gardé que  leurs  postérités.  Dieu  n'habita  que  dans  le  taber- 
nacle que  les  Israélites,  descendans  de  Sem  par  Abraham, 
lui  érigèrent  au  milieu  de  leurs  tentes.  Ce  ne  fut  que  la  pos- 
térité de  Japhet  que  Dieu  multiplia.  Noé  ne  parloit  donc 
que  des  choses  à  venir,  et  tant  ces  bénédictions  que  ces  ma- 
lédictions n'éloîcnt  que  de  véritables  prophéties  qui  ont  eu 
leur  parfait  accomplissement. 


NOTE  XXXIX. 

Sur  le  chapitre  lO  de  la  Genèse. 

Voltaire  ^  se  contente  de  dire  sur  ce  chapitre  :  I^ous  pas- 
sons ici  tous  les  petits-fils  de  Noé  inconnus  long-temps  au 
reste  du  monde.  Ce  raisonneur  ne  s'est  donc  pas  aperçu  que 
le  seul  nom  de  Japhet,  conserve  chez  les  Grecs,  suffiroit 
pour  le  démentir.  Les  Ioniens  en  effet  ont  toujours  regardé 
Japhet  comme  leur  père ,  et  quand  les  poètes  grecs  parlent 
des  hommes  en  général ,  ils  les  nomment  les  cnfans  de  Japhet. 
Si  Voltaire  avoit  eu  des  connoissances  moins  superficielles 
de  l'histoire  ancienne,  il  auroit  vu  que  les  Mèdes,  les 
Thraces,  les  Mosques,  les  Ioniens,  les  peuples  de  l'Elide, 
nous  rappeloient  les  noms  de  Madaï,  de  Thisas,  de  Mo^ 
soch ,  de  Javan ,  à'Elisa ,  tous  fds  de  Japhet  et  petits-fils  de 
Noé  ;  que  les  Assyriens  ^  les  Elyméens ,  les  Araraéens ,  les 
Elmodènes ,  les  Salapéniens ,  les  Jobabîtcs  conservoient  les 
noms  et  la  mémoire  à'Assur,  à'Elam,  à'Aram^  A'Eimodad, 
de  Saleph,  de  Jobah ,  tous  descendus  de  Noé  par  Sem.  On 
retrouvoit,  selon  Plularque^,  dans  le  nom  de  Chemia  donné 
à  l'Egypte,  et  dans  celui  à'Hammon^  si  célèbre  dans  la 
Libye,  le  nom  de  Cham,  le  troisième  des  fils  de  Noe.  Le 
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Cliusistan  sîtùc  près  des  bouctiés  du  Tigre ,  Sâba  et  Regma 
îe  long  du  golfe  Persique  avoicnt  pris  leurs  noms  de  Chus, 
et  de  Saba  et  Regma,  ses  fils.  Gomcr  et  Magog  ont  peuple 
une  partie  de  la  Scythie  et  de  la  Tartarie.  On  trouve  dans 
cette  immense  contrée  un  grand  nombre  dfc  vestiges  de  Gog 
et  de  Magog ,  dans  les  noms  des  provinces  ,  des  villes  et  des 
hommes  ,  et  c'est  une  tradition  constante  parmi  cette  nation 
qu  ils  viennent  de  Gog  et  de  Magog.  Que  dirons-nous  des 
Sidoniens  sortis  de  Sidon ,  de  Tîle  d'Arad ,  peuplée  par  les 
Aradîens  issus  de  Chanaan ,  et  de  la  médaille  de  Laodicée , 
avec  cette  inscription  en  langue  et  en  caractères  phéniciens  : 
Laodicée  métropole  en  Chanaan?  Tous  ces  peuples  dont  la 
situation  est  exactement  marquée  dans  Pline ,  dans  Ptolo- 
mée,  ces  peuples  si  célèbres  dans  les  anciennes  histoires  ne 
retrouvent  leurs  origines  que  dans  la  généalogie  des  fils  et 
des  petits-fils  de  Noé  ,  conservée  dans  la  Genèse.  Ces  faits 
étoient  notoires  avant  que  les  premiers  écrivains  de  la  Grèce 
parussent  au  monde.  Ces  Grecs  trop  modernes ,  trop  vains, 
trop  superficiels,  ignorèrent  les  fondateurs  des  natioils  qui 
cxistoient  déjà  depuis  bien  des  siècles ,  quand  ils  coïnmen- 
cèrent  à  écrire  l'histoire.  Ces  monumens  de  leurs  fables  ne 
laissent  pas  cependant  de  nous  fournir  quelques  traits  lumi- 
neux, lesquels  réunis  aux  vérités  incontestables  contenues 
dans  nos  livres  saints  ,  nous  aident  à  dissiper  les  nuages  que 
le  laps  des  temps  a  répandus  sur  des  faits  aussi  anciens. 

m.  m ■" • ■ ''     '  ■         "  •"  I   -   -it  <wt 

NOTE  XL. 

Sur  le  verset  i  du  chapitre  otlzièrtié  de  la  Genèse. 

«  Comment  ,  dit  Voltaire  * ,  la  terre  ne  pouvoit-elle  avoir 
»  qu'une  lèvre?  »>  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  relever 
l'indécence  de  la  grossière  traduction  de  ce  texte.  Si  le  pa- 
triarche des  incrédules  a  cru  faire  une  ingénieuse  plaisan- 
terie sur  le  tnot  terre  et  sur  celui  de  lèvre ,  il  n'a  fait  qu'une 
bouffonnerie  ridicule  et  impertinente.  Laissons  ses  turlupi- 
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nadcs ,  et  expliquons  les  paroles  de  Moïse  :  Toute  la  terre 
avoit  une  seule  langue  et  une  même  manière  de  parler  ;  T his- 
torien sacré  voulant  préparer  ses  lecteurs  à  ce  qu'il  va  dire 
de  la  confusion  des  langues,  arrivée  à  Babel,  remarque 
qu'avant  cela  ils  parloient  tous  le  même  langage,  et,  comme 
s'il  eût  voulu  encore  prévenir  l'équivoque  du  terme  original 
une  même  lèvre,  qui  pourroit  ne  marquer  qu'un  parfait  ac- 
cord ,  qu'un  même  sentiment ,  il  ajoute  :  Et  les  mêmes  pa- 
roles, ce  qui  détermine  sfts  expressions  à  signifier  un  même 
angage.  Certes,  long-temps  avant  que  Moïse  existât,  lc5 
différens  peuples  se  servoient  chacun  d'un  langage  qui  leur 
étoit  particulier.  Mais  comme  on  auroit  pu  s'étonner  qu'issus 
d'une  même  tige  ils  n'eussent  pas  conservé  le  même  idiome , 
Moïse  ,  encore  une  fois,  prévient  l'objection,  et  nous  dit  : 
Bans  la  généalogie  que  je  viens  défaire  des  familles  sorties 
de  Noé ,je  les  ai  distribuées  selon  leurs  peuplades  et  la  di- 
versité de  leurs  langues.  Ne  croyez  pas  pourtant  que  les 
hommes  ont  toujours  eu  des  langues  différentes;  ils  n*en 
avoient  d'abord  qu'une;  mais  Dieu,  soit  pour  punir  leur  or- 
gueil et  leur  vanité,  soit  pour  empêcher  qu'ils  ne  se  fixassent 
dans  les  heureuses  contrées  de  l'Asie  où  ils  se  tr ouv oient , 
sans  vouloir  aller  plus  loin ,  Dieu ,  dis-je ,  divisa  les  langues 
à  Babel,  et  par  cette  division  il  les  contraignit  de  se  séparer 
et  d'aller  habiter  différentes  régions.  Voila  l'origine  de  cette 
diversité  de  langues  qui  vous  étonne.  Voilà  pourquoi  je  vous 
dis  '  que  les  hommes  iHavoient  d'abord  qu'une  langue,  après 
vous  avoir  dit""  qu'ils  en  avoient  de  différentes.  Je  vous  ai 
dit  qu'ils  n'en  avoient  qu'une,  pour  vous  expliquer  doit  vient 
qu'ils  en  ont  actuellement  de  différentes.  Nous  demandons 
maintenant  s'il  y  a  rien  de  plus  clair,  de  plus  lié ,  de  plus 
développé  que  le  récit  contenu  dans  le  dixième  et  le  onzième 
chapitre  de  la  Genèse.  «  Telles  sont  cependant,  aux  yeux 
»  de  Voltaire  ^ ,  les  obscurités ,  les  nuages ,  les  difficultés 
»>  auxquelles  l'esprit  humain  ne  peut  trouver  de  solution; 
»  difficultés  qui  ne  laissent  aux  savans  d'autre  parti  que  de 
»  supposer  qu'il  y  a  eu  des  fautes  de  copistes,  et  d'autre 
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»>  ressource  aux  peuples  que  de  se  soumelde  avec  ve'néia- 
»  tloQ.  » 

Autre  question  :  Comment  tant  de  peuples  purent-lh 
exister  du  vwant  même  de  Noé^  F  Coiuiiie  si ,  pour  véri- 
fier le  récit  de  Moïse,  il  étoit  nécessaire  que  tous  les  peuples 
qu'il  a  nommés  dans  le  chapitre  précédent  eussent  été  éta- 
blis dans  les  diverses  régions  où  il  les  place  ,  du  vivant 
même  de  Noé  ;  comme  s'il  ne  suffisoit  pas  que  les  premières 
familles  dont  ces  peuples  sont  sortis  existassent  du  temps 
de  Noé,  et  qu'elles  eussent  eu  part  à  la  confusion  de  Babel. 
Moïse,  après  avoir  nommé  ceux  d'entre  les  descendans  de 
ce  patriarche  qui  furent  chefs  des  familles  qui  formèrent  les 
anciens  peuples,  suit  ces  peuplades  jusqu'au  lieu  où  elles  se 
trouvoient  fixées  dans  le  temps  auquel  il  écrivoit  :  il  falloit 
certes  que  ce  législateur  qui  ne  pouvoit  ignorer  les  titres  des 
anciennes  nations  et  surtout  ceux  des  Egyptiens ,  dans  les 
sciences  desquels  il  avoit  été  élevé,  eût  une  connoissance  bien 
sûre  et  bien  incontestable  de  l'origine  du  genre  humain , 
pour  ne  pas  craindre  de  la  faire  remonter  au  seul  Adam. 
11  en  fixe  le  berceau,  les  âges  et  les  générations.  Tous 
partent  de  Babel ,  huit  cents  ans  seulement  avant  lui  ;  il  ne 
s'embarasse  pas  comment  ils  ont  passé  les  mers  ;  pourquoi 
les  uns  sont  blancs,  les  autres  noirs.  Or  l'histoire  confirme 
son  récit.  La  plaine  de  Sennaar,  au  confluent  du  Tigre  avec 
l'Euphrate ,  la  beauté ,  la  fertilité  de  ce  pays  plat ,  l'asphalte 
et  le  bitume  naturels  au  sol ,  sont  attestés  par  Ammien-Mar- 
cellin  qui  suivoit  l'empereur  Julien ,  et  par  Pline  et  Ptolo- 
mée.  La  tour  du  ralliement,  la  confusion,  l'origine  des  lan- 
gues, la  dispersion  des  hommes,  tout  cela  est  connu  et 
devance  les  histoires  de  la  Chaldée  ;  tous ,  selon  les  desseins 
de  Dieu ,  vont  peupler  les  climats  éloignés.  Chaque  colonie 
unie  par  son  langage  s'arrête  et  se  fixe  :  ailleurs  on  ne  les 
entendroit  pas.  Tout  part  de  l'orient  et  se  répand  au  midi , 
à  l'occident  et  au  nord.  Les  trois  premières  colonies  se 
multiplient  en  paix  sur  les  côtes  de  l'Asie ,  en  Egypte  et  à 
la  Chine.  Tous  conservent  la  premiè^ce  tradition  dont  on 
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reconnoît  les  traces  dans  les  fables  mêmes  qui  l'ont  alte'rée. 
Les  autres  colonies ,  dispersées  et  séparées  de  toute  société 
avec  les  premières  ,  tombèrent  dans  un  abrutissement  et  une 
barbarie  dont  elles  ne  sont  sorties  que  par  leur  commerce 
ouvert  avec  l'Orient  qui  fut  toujours  le  siège  des  sciences 
et  des  arts ,  d'où  ils  se  sont  toujours  répandus  dans  le  reste 
du  monde,  comme  l'histoire  l'atteste.  Tout  concourt  donc 
à  certifier  le  récit  de  Moïse;  la  géographie  même  est  pour 
lui  ;  tout  y  est  placé  dans  ses  vraies  positions  locales.  Moïs(' 
est  bien  plus  exact  qu'Homère  et  Tite-Live  ;  et  i5oo  ans 
avant  Auguste ,  il  ose  raconter  l'enfance  du  monde ,  et  par- 
tager la  terre  entre  les  fils  et  les  petits-fils  de  Noé.  Japbet 
va  au  nord  de  l'Asie  ,  dans  les  pays  maritimes  de  l'Europe  ; 
Cham ,  au  midi  et  dans  l'Afrique  ;  c'est  le  Hammon  des  pro- 
fanes ;  Sem  reste  en  Asie  ,  en-deçà  et  au-delà  de  l'Euphrate. 
Ce  partage  se  trouve  chez  les  poètes,  dans  le  fatras  de  leurs 
fables. 

Moïse  place  tous  les  autres  dans  leurs  cantons ,  y  assigne 
les  pères  àes  peuples  divers,  et  les  fondateurs  des  nations 
connues  ;  lui  seul  a  pu  avoir  ce  détail  précieux ,  ou  par  une 
révélation ,  ou  par  une  tradition  fidèle  ;  il  est  donc  le  seul 
à  consulter  comme  le  flambeau  de  l'érudition  historique. 
Les  auteurs  profanes  nous  mettent  ou  nous  laissent  dans  les 
ténèbres  ;  TEcriture  seule  montre  les  lieux ,  les  dates  ,  les 
coutumes  et  les  faits.  Dans  le  récit  de  Moïse ,  tout  est  lié 
et  suivi  dès  la  naissance  du  monde.  Adam  est  créé  pour 
Dieu;  il  sort  de  l'ordre;  il  est  puni,  mais  il  lui  reste  un 
culte  et  une  espérance.  La  terre  est  noyée  pour  ses  crimes  ; 
mais  elle  est  bientôt  repeuplée.  Les  cœurs  se  dépravent 
encore  ;  mais  Dieu  met  à  part  un  peuple  qui  conserve  la  pu- 
reté de  son  culte  et  de  ses  oracles  ;  il  lui  donne  une  loi  ;  il 
lui  confie  les  promesses  de  salut.  Mettez  à  côté  de  cette 
histoire  les  fables  païennes,  les  histoires  égyptiennes  et 
chinoises,  et  jugez. 

Ajoutons  à  ces  réflexions  tirées  du  Dictionnaire  àntî- 
philosophique  *  le  morceau  suivant  de  M.  Pluchc ,  qui  prêle 
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un  nouveau  jour  à  des  objets  si  mtéressans^  «  Un  autre 

»  moyen ,  dil-il ,  de  sentir  la  justesse  du  récit  du  législateur 

*>  des  Hébreux  consiste  en  ce  que  la  diversité  des  langues 

»  s'accorde  avec  ses  dates  :  cette  diversité  devance  toutes 

»  nos  histoires  connues  ,  et  d'une  autre  part,  ni  les  marbres 

»  d'Arondcl,  ni  les  pyramides  d'Egypte,  ni  aucun  autre 

»>  monument  qui  porte  un  caractère  de  vérité,  ne  remontent 

»  au-dessus.  Ajoutons  ici  que  la  réunion  du  genre  humain 

»  dans  la  Cbaldée,  avant  la  dispersion  des  colonies,  est  un 

»  fait  très-conforme  à  la  marche  qu'elles  ont  tenue.  Tout 

»  part  de  l'orient ,  les  hommes  et  les  arts  :  tout  s'avance  peu 

»>  à  peu  vers  l'occident,  vers  le  midi  et  vers  le  nord.  L'his- 

»  toîre  montre  des  rois  et  de  grands  établissemens  ail  cœur 

»  et  sur  les  côtes  de  l'Asie ,  lorsqu'on  n'avoit  encore  aucune 

»  connolssancc  d'autres  colonies  plus  reculées  :  celles-ci  n*é- 

»  toient  pas  encore,  ou  elles  travallloient  à  se  former.  Si  les 

»  peuplades  chinoises  ou  égyptiennes  ont  eu  de  très -bonne 

»  heure  plus  de  conformité  que  les  autres  avec  les  anciens 

»  habltans  de  Cbaldée ,  par  leur  inclination  sédentaire ,  par 

»  leurs  figures  symboliques ,  par  leurs  connolssances  en  as- 

»  tronomie ,  et  par  la  pratique  de   quelques  beaux  arts , 

'>  c'est  parce  qu'elles  se  sont  tout  d'abord  établies  dans  des 

»  pays  excellemment  bons ,  où  n'étant  traversées  ni  par  les 

»  bois  qui  d'ailleurs  couvroient  tout ,  ni  par  les  bêtes  qui 

»  troubloient  tous  les  établissemens  à  l'aide  des  bois ,  elles 

«  se  sont  promptement  multipliées ,  et  n'ont  point  perdu  l'u- 

»  sage  des  premières  inventions.  La  haute  antiquité  de  ces 

»  trois  peuples,  et  leur  ressemblance  en  tant  de  points,  mon- 

»  trent  l'unité  de  leur  orîgme  et  la  singulière  exactitude  de 

»>  l'Histoire  sainte.  L'état  des  autres  peuplades  fut  fort  dif 

»  férent  de  l'état  de  celles  qui  s'arrêtèrent  de  bonne  heure 

»  dans  les    riches    campagnes   de  l'Euphrate,    du  Kiang 

»  {grand fleuve  de  la  Chine  appelé  la  rwière  Bleue)  et 

»  du  Nil.  Concevons  ,  ailleurs,  des  familles  vagabondes  qui 

»  ne  connolssent  ni  les  lieux  ni  les  routes ,  et  qui  tombent  à 

»  l'aventure  dans  un  pays  misérable  où  tout  leur  manque  ; 

■  Spectacle  de  U  nature ,  tum  YII. 
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»  point  d'instrument  pour  exercer  ce  qu  elles  pouvoîent 
»  avoir  retenu  de  bon  ;  point  de  consistance  ni  de  repos 
»  pour  perfectionner  ce  que  le  besoin  actuel  pouvoit  leur 
»>  faire  inventer  ;  la  modicité  des  moyens  de  subsister  les 
»  mettoit  souvent  aux  prises  ;  la  jalousie  les  entre-détruisoit; 
»  n'étant  qu'une  poignée  de  monde,  un  autre  peloton  les 
»  mettoit  en  fuite  :  cette  vie  errante  et  long-temps  incertaine 
»  fit  tout  oublier.  Ce  n'est  qu'en  renouant  le  commerce  avec 
»  rOrient  que  les  cboses  ont  cbangé.  Les  Gotbs  et  tout  le 
»  Nord  n'ont  cessé  d'être  barbares  qu'en  s'établissant  dans 
»  la  Gaule  et  en  Italie  ;  les  Gaulois  et  les  Francs  doivent 
»  leur  politesse  aux  Romains  ;  ceux-ci  étoient  allés  prendre 
»  leurs  lois  et  leur  littérature  à  Athènes  ;  la  Grèce  demeura 
»  brute  jusqu'à  l'arrivée  de  Cadmus  qui  y  porta  les  lettres  phé- 
»  niciennes  ;  les  Grecs  enchantés  de  ce  secours  se  livrèrent  à 
»  la  culture  de  leur  langue,  à  la  poésie  et  au  chant  ;  ils  ne 
»>  prirent  goût  à  la  politique ,  à  l'architecture  ,  à  la  naviga- 
»  tion,  à  l'astronomie  et  à  la  peinture,  qu'après  avoir  voyagé 
»  à  Memphis ,  à  Tyr  et  à  la  cour  de  Perse  ;  ils  perfection- 
»  nent  tout ,  mais  ils  n'inventent  rien.  Il  est  donc  aussi  ma- 
»  nifeste  par  l'histoire  profane  que  par  le  récit  de  l'Ecriture, 
»  que  l'Orient  est  la  source  commune  des  nations  et  des 
»  belles  connoissances.  Nous  ne  voyons  un  progrès  con- 
»  traire  que  dans  des  temps  postérieurs  où  la  manie  des  con- 
»  quêtes  a  commencé  à  reconduire  des  bandes  d'Occidentaux 
»  en  Asie.  »» 


NOTE  XLI. 

Sur  les  versets  2  cl  suivans  du  chapitre  oneicrae  de  la  Genèse. 

«  Les  hommes  étant  partis  de  l'Orient ,  dit  l'Ecriture , 
»  trouvèrent  une  campagne  dans  la  terre  de  Sennaar,  où  ils 
»>  s'arrêtèrent ,  et  ils  se  dirent  les  uns  aux  autres  :  Faisons- 
>»  nous  une  ville  et  une  tour  qui  soit  élevée  jusqu'au  ciel , 
»  et  rendons  notre  nom  célèbre  avant  que  nous  ne  soyons 
»  dispersés  sur  toute  la  terre ,  etc.  » 
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La  première  difficulté  que  présente  ce  texte ,  consiste  à 
savoir  comment  Moïse  a  pu  appeler  l'Arménie  Orient;  car 
il  est  notoire  que  cette  province  est  au  nord ,  et  de  la  BaLy- 
lonie ,  et  de  rÀrabie ,  et  de  la  Palestine  ,  qui  sont  les  seules 
provinces  que  ce  législateur  pouvoit  avoir  en  vue  en  écri- 
vant la  Genèse.  Nous  disons  i.°  que  le  mot  Qedem,  que  la 
Vulgate  traduit  Orient,  pourroit  peut-être  se  prendre  pour 
un  nom  de  lieu  ;  alors  le  sens  seroit  que  les  hommes  par- 
tirent du  pays  de  Qedem  pour  aller  à  Sennaar.  C'est  le  sen- 
timent du  savant  Cappel  qui  pense  que  Qedern,  en  cet  en- 
droit, marque  le  pays  qui  fut  habité  dans  la  suite  par  Qedem, 
le  dernier  des  fils  d'Ismaël ,  et  que  les  descendans  de  Noé 
étant  venus  des  monts  Ararat  dans  ce  pays,  allèrent  de -là 
ûans  la  campagne  de  Sennaar ,  où  ils  bâtirent  la  tour  de 
Babel.  2.°  L'hébreu  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Or  il  arriva 
»  que  les  hommes  étant  partis  autrefois  trouvèrent  une  plaine 
»  à  Sennaar,  où  ils  s'arrêtèrent.  »  Cette  seconde  interpréta- 
tion est  fondée  sur  la  double  acception  de  Qedem  qui  si- 
gnifie aussi  bien  antiquum,  ancien,  que  oriens ,  l'orient; 
par  conséquent  Miqqedem  signifie  non-seulement  ex  oriente, 
de  l'orient ,  mais  aussi  ex  antiquo  ou  olim ,  anciennement , 
autrefois.  3."  11  est  certain  que  les  Hébreux  donnoient  quel- 
quefois le  nom  ^Orient  à  la  Syrie  même  ,  et  aux  peuples  de 
de-là  l'Euphrate,  qui  ne  sont  pas  plus  à  l'orient  de  la  Pales- 
tine que  l'Arménie.  Le  Seigneur  menace  Israël  de  lui  sus- 
citer des  ennemis  de  tous  côtés  :  les  Syriens  '  du  côté  de 
Torient ,  et  les  Philistins  du  côté  du  couchant.  Isaïe  dit  que 
Cyrus  viendra  de  l'orient  contre  Babylone  *;  il  y  vint  de 
rÀrménie  et  de  la  Perse.  Daniel  dit  ^  qu'Antiochus  Epiphane 
sera  troublé  par  les  nouvelles  qu'il  recevra  des  provinces 
d'orient  et  d'aquilon.  Or  les  princes  d'où  il  reçut  ces  nou- 
velles sont  celles  de  de-là  l'Euphrate,  qui  sont  certainement 
plus  au  nord  qu'à  l'orient  de  la  Judée  ;  mais  la  vérité  est  que 
ces  pays ,  surtout  l'Arménie ,  sont  au  nord ,  mais  tirant  du 
côté  de  l'orient,  par  rapport  à  la  Palestine. 

En  second  lieu ,  pour  avoir  une  juste  idée  de  l'intention 
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des  constructeurs  de  la  tour  de  Babel,  il  faut  observer  que 
leur  but  n  étoit  pas  précisément  d'immortaliser  leur  nom 
par  un  cbef-d'œuvre  d'arcbitecture ,  mais  de  se  faire  un 
signe  de  ralliement  dans  les  plaines  immenses  de  Sennaar , 
dont  la  fertilité  et  la  beauté  les  avoient  encbantés,  et  dont 
ils  ne  vouloient  plus  s'éloigner.  Us  s'imaginèrent  peut-être 
aussi  que  Dieu  pourroit  bien  envoyer  sur  la  terre  un  nou- 
veau déluge,  et  se  figurèrent  qu'en  élevant  une  tour  d'une 
hauteur  extraordinaire ,  ils  pourroient  se  mettre  en  état  de 
ne  rien  craindre  de  ce  côté-là  ;  comme  si  la  parole  que  Dieu 
leur  avoit  donnée  de  ne  plus  inonder  toute  la  terre  n'eût  pas 
dû  suffire  pour  les  rassurer  contre  ces  frayeurs.  Indépen- 
damment de  CG  motif,  ce  monument  élevé  les  auroit  tou- 
jours rappelés  au  centre  commun;  sans  lui,  ils  auroient  pu 
difficilement  se  retrouver  dans  un  pays  plat  où  il  n'y  avoit 
aucun  point  de  vue.  C'est  même  le  vrai  sens  de  l'bébreu  tra- 
duit littéralement  :  Faciamus  nohis  signiim,  ne  disperga- 
rnur  infaciem  omnis  terrœ  ;  Faisons-nous  un  signe  de  rallie- 
ment, de  peur  que  nous  ne  soyons  dispersés  sur  toute  la 
surface  de  la  terre.  En  effet  le  terme  hébreu  scàen  ne  dif- 
fère que  par  la  terminaison  du  cbaldéen  simoii  et  du  grec 
sêméion.  Or  ces  deux  derniers  signifient  m/z  signe.  D'ailleurs 
le  phen  des  Hébreux  ne  veut  jamais  dire  antequam ,  avant 
que  nous  ne  soyons  dispersés ,  mais  il  signifie  toujours  ne, 
de  peur  que  nous  ne  soyons  dispersés. 

Pourquoi  donc  Dieu  introduisit-il  la  confusion  des  langues.? 
C'est  que  le  vrai  projet  des  constructeurs  de  la  tour  de  Babel, 
qui  étoit  de  ne  pas  s'éloigner  des  plaines  de  Sennaar,  étoit 
contraire  aux  desseins  de  Dieu  qui  vouloit  la  population  du 
monde  entier.  Or  de  la  confusion  des  langues  suit  naturelle- 
ment la  dispersion  du  genre  humain  dans  les  différentes 
contrées  de  la  terre.  Les  descendans  de  Noé ,  ne  pouvant 
plus  entendre  le  langage  les  uns  des  autres,  furent  obligé? 
de  se  partager  en  diverses  troupes ,  et  sans  cloute  qu'il  y  eut 
autant  de  ditférentes  peuplades  qu'il  y  avoit  de  différentes 
langues. 

Revenons  à  la  lour  de  Babel.  Ce  fameux  édifice  est  un  de 


GENESE,   CHAP.  XI.  lu 

rcs  grands  cvéncnions  que  al  la  longueur  des  temps  ,  lu 
i'cioignement  des  lieux,  ni  la  diversité  des  langues,  ni  la 
dispersion  des  nations  n'ont  pu  effacer  de  la  mémoire  des 
hommes.  Le  souvenir  s'en  est  conservé  parmi  tous  les  peu- 
ples qui  ne  sont  pas  tombés  dans  la  dernière  barbarie,  et 
dans  une  ignorance  entière  de  l'antiquité.  Nous  le  prouve- 
rons bientôt  contre  le  téméraire  auteur  de  la  Bible  enfin 
expliquée.  Les  Orientaux,  comme  plus  polis  et  plus  instruits 
en  ont  conservé  une  tradition  plus  pure  et  plus  exacte.  Le 
Grecs  l'ont  prise  des  Orientaux,  et  l'ont  corrompue  par  leur, 
fictions  et  le  goût  de  leurs  poètes  pour  le  merveilleux  :  les 
Latins  l'ont  reçue  des  Grecs,  avec  tous  les  déguisemens 
qu'ils  y  avoient  ajoutés.  La  pure  vérité  ne  se  trouve  que  dans 
Moïse  ;  c'est  à  lui ,  comme  à  la  source ,  qu'il  faut  toujours 
revenir,  si  Ton  ne  veut  pas  s'égarer. 

Celse  est  le  premier  qui  ait  fittaqué  sur  ce  point  la  vérité 
du  récit  de  Moïse  ;  il  prétendoit  *  que  le  législateur  des  Hé- 
breux avoit  pris  l'histoire  de  la  tour  de  Babel  dans  les  poètes 
qui  racontent  la  guerre  des  Aloïdes  ou  des  Titans  contre 
Jupiter.  Mais  Origène  lui  répond  que  Moïse  étant  plus  an- 
eicn  non-seulement  qu'Homère  et  que  tous  les  autres  poètes 
de  la  Grèce,  mais  aussi  que  les  premiers  inventeurs  des 
lettres  et  de  l'écriture  chez  les  Grecs,  il  est  impossible  qu'il 
ait  puisé  ce  qu'il  dit  dans  leurs  écrits  qui  n'existoient  pas 
encore  ;  que  si  la  fable  des  Titans  a  quelque  rapport  à  l'his- 
toire de  la  tour  de  Babel,  c'est  que  les  poètes  grecs  ont 
voulu  imiter  Moïse ,  et  renchérir  sur  la  vérité  et  la  simpli- 
cité de  son  récit. 

L'empereur  Julien  *  traitoit  de  fabuleuse  toute  l'histoire 
de  la  tour  de  Babel  et  de  la  confusion  des  langues.  Il  prenoit 
à  la  lettre  cette  parole  :  Faisons  une  ville  et  une  tour  dont 
le  sommet  s  élè^^e  jusqu'au  ciel;  et  il  disoit ,  en  raillant ,  que 
quand  tous  les  hommes  du  monde  s'cmploicroient  à  bâtir  un 
Ici  édifice ,  quand  ils  épuiseroient  toutes  les  pierres  de  îa 
terre ,  et  qu'ils  réduiroi«tit  en  briques  toute  l'argile  qui  est 
dans  l'univers ,  ils  ne  parviendroicnt  jamais  à  conduire  une 

•  Orig.  1.  4.  coiitr.  Celsum.  —  ^  CyriJl  Alex.  J.  IV.  contr.  Juliaa 
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tour  jusqu'au  ciel ,  quand  même  ils  ne  donneroient  que  l'é- 
paisseur d'un  fil  à  ses  murailles.  Il  ajoutoit,  d'un  ton  mo- 
queur, que  les  chrétiens  et  les  Juifs  ont  la  simplicité  de 
croire  que  Dieu  effrayé  de  l'audace  des  hommes  et  de  la 
hardiesse  de  leur  entreprise ,  s'étoit  hâté  d'en  arrêter  les 
suites  en  confondant  leur  langage. 

L'auteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire  * ,  pour  donner 
plus  de  poids  à  ces  plaisanteries  de  Julien ,  demande  «  ce 
»  que  les  commentateurs  entendent  par  le  ciel  ;  est-ce  la 
»  lune?  est-ce  la  planète  de  Vénus?  Il  y  a  loin  d'ici  là.  » 

Nous  répondons  aux  anciens  et  aux  modernes  incrédules , 
avec  saint  Cyrille ,  i  .**  que  nous  sommes  hien  éloignés  de 
croire  que  Dieu ,  qui  est  tout-puissant ,  ait  conçu  de  la  ter- 
reur des  efforts  d'une  troupe  de  mortels ,  ni  qu'il  soit  des- 
cendu personnellement  du  ciel  pour  voir  leur  édifice ,  et 
pour  en  arrêter  les  progrès  ;  que  Moïse  a  parlé  d'une  ma- 
nière populaire ,  en  disant  que  Dieu  est  descendu.  Nous 
avons  déjà  ohservé  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  manières 
de  s'exprimer  qui  ne  paroissent  pas  convenables  à  la  gran- 
deur de  Dieu,  mais  qui  sont  proportionnées  à  la  foiblesse 
et  au  langage  des  hommes.  Ces  expressions,  quoiqu'indignes 
de  la  majesté  divine ,  nous  donnent  cependant  des  idées 
nobles  et  sublimes  de  l'Etre  suprême.  Elles  ne  sauroient 
être  prises  à  la  lettre  que  par  des  idiots  ou  par  des  critiques 
de  mauvaise  foi  ;  en  un  mot ,  Moïse  ne  s'en  est  servi  que 
par  l'impuissance  d'exprimer  autrement  des  choses  qui  ne 
tombent  point  sous  les  sens.  2.°  Qui  est-ce  qui  ignore  qu'é- 
lever jusqu'au  ciel  ne  signifie  qu'élever  très-haut  ?  Cette  ex- 
pression n'est-elle  pas  consacrée  dans  toutes  les  langues  ? 
Ne  dit-on  pas  tous  les  jours  élever  un  édifice  jusqu'au  ciel; 
des  montagnes  qui  s'élèvent  jusqu'aux  cieux  ?  Ne  dit-on 
pas  qu'on  élève  un  homme  jusqu'au  ciel ,  lorsqu'on  parle 
de  lui  d'une  manière  fort  avantageuse  ?  Homère  dans  l'O- 
dyssée * ,  parlant  d'un  roc  fort  élevé ,  n'a-t-il  pas  dit  que  par 
sa  cime  il  peut  toucher  le  ciel?  Dans  l'Iliade  ^  n'a-t-il  pas 
dit  que  des  rochers  touchent  le  ciel  par  leur  élévation  ? 

'  Pag.  49.  —  '  LÎT.  12.  —  ^  Liv.  19. 
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Un  de  nos  grands  poètes  n'a-t-il  pas  dit  : 

J'ai  vu  l'iropie  adoré  sur  la  terre  ; 
Pareil  au  cèdre ,  il  portoit  dans  les  deux 
Son  front  audacieux  : 
Il  senabloit  à  son  gré  gouverner  le  tonnerre , 

Fouloit  aux  pieds  ses  ennemis  vaincus  : 
Je  n'ai  fait  que  passer,  il  n'étoit  déjà  plus. 

Dira-t-on  que  ces  vers ,  quoiqu'imités  de  l'hébreu ,  sont 
inintelligibles ,  et  auroit-on  bonne  grâce  d'opposer  à  Racine 
la  lune  et  la  planète  de  Vénus  ? 

3.°  Si  Dieu ,  pour  arrêter  l'entreprise  de  la  tour  de  Babel , 
dispersa  les  hommes  et  confondit  leur  langage  ,  ce  n'est  pas 
qu'il  les  craignît  ;  mais  il  le  fit  par  un  effet  de  sa  bgnté  in- 
finie ,  en  les  empêchant  de  continuer  une  folle  et  inutile  en- 
treprise. 

«  La  Genèse ,  ajoute  Voltaire  ^ ,  place  cette  prodigieuse 
«  entreprise  de  la  tour  de  Babel  cent  dix-sept  ans  après  le 
»  déluge.  Si  la  population  du  genre  humain  avoit  suivi 
»  l'ordre  qu'elle  suit  aujourd'hui ,  il  n'y  auroit  eu  ni  assez 
»>  d'hommes  ni  assez  de  temps  pour  inventer  tous  les  arts 
»  nécessaires  dont  un  ouvrage  si  immense  exigeoit  l'usage.  >» 

11  faut  être  bien  peu  philosophe  pour  comparer  l'ordre 
que  la  population  suit  aujourd'hui  avec  celui  qu'elle  suivoit 
lorsque  les  hommes  vivoient  au-delà  de  quatre  et  cinq  cents 
ans,  comme  nous  l'apprenons  non-seulement  de  Moïse, 
mais  encore  d'une  multitude  d'écrivains  profanes ,  tels  que 
Manéthon,  Bérose,  Moschus,  Isticé,  Jérôme  l'égyptien,  Hé- 
siode ,  Hécatée ,  Arcésilaiis ,  Hellanicus ,  Ephore ,  Nicolas 
de  Damas,  cités  tous  par  Josèphc  ^. 

D'ailleurs  connoît-on  assez  quelle  fut  la  masse  et  la  hau- 
teur de  la  tour  de  Babel  pour  assurer  qu'il  n'y  avoit  pas 
alors  assez  d'hommes  existans  pour  l'avoir  faite  ?  Le  désir 
qu'ils  avoient  de  construire  une  tour  fort  haute  ne  prouve 
pas  qu'ils  l'aient  élevée  en  effet  à  une  grande  hauteur.  Nous 
ne  sommes  pas  tenus  non  plus  de  nous  en  tenir  à  la  chro- 
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nologie  du  texte  hébreu ,  touchant  la  date  de  cet  éve'ncment. 
Suivant  les  Septante  et  le  texte  samaritain  ,  il  n'est  arrivé 
qu'environ  quatre  cents  ans  après  le  déluge. 

Noé  et  ses  enfans  connoissoient  les  arts ,  puisqu'ils  avoient 
bâti  l'arche  ;  ils  savoient  qu'ils  étoient  réservés  pour  repeu- 
pler Il  terre  dont  les  habitans  alloient  périr.  Peut-on  sup- 
poser qu'ils  n'aient  pas  eu  l'attention  de  conserver  non-seu- 
lement les  outils  du  labourage ,  mais  encore  les  instrumcns 
des  arts  et  métiers  nécessaires  ou  utiles  ?  Se  persuadera-t-on 
qu'ils  en  ont  perdu  la  connoissance  pendant  l'année  du  dé- 
luge ?  Il  est  donc  absurde  de  prétendre  que  leurs  descendans 
furent  obligés  de  les  inventer. 

Si  les  censeurs  de  Moïse  avoient  eu  des  connoissances 
moins  bornées  de  l'antiquité,  ils  n'auroient  pas  avancé  '  que 
toute  la  terre  ignora  le  prodige  de  la  tour  de  Babel.  Ecoutons 
ce  que  dit  là-dessus  Abydène  *  :  «  Il  y  en  a  qui  disent  que 
»  les  premiers  hommes  nés  de  la  terre ,  fiers  de  leur  force 
»  et  de  la  grandeur  de  leur  taille ,  voulurent  se  rendre  su- 
»  périeurs  aux  dieux  mêmes,  et  quils  entreprirent  d élever 
V  une  tour  d'une  hauteur  démesurée  dans  le  lieu  où  Baby- 
»  loue  est  située  aujourd'hui  ;  que  cette  tour  approchoit  du 
»  ciel  lorsque  les  vents,  venant  au  secours  des  dieux ,  firent 
«  tomber  cette  masse  é'^orme  sur  les  bâtisseurs  ;  que  &(ts 
»  ruines  servirent  à  bâtir  Babylone ,  et  que  les  hommes, 
j»  qui  jusqu'alors  n'avoicnt  eu  qu'une  seule  et  même  langue, 
»  commencèrent  à  faire  entendre  un  langage  discordant.  » 
On  retrouve  la  même  chose  dans  les  textes  d'Artapan  et 
d'Eupolèmc ,  que  le  même  Eusèbe  a  produits ,  et  dans  les 
prétendus  oracles  des  Sybilles  ,  qui  avoient  cours  du  temps 
de  Josèphe.  Eupolème  disoit  que  la  ville  de  Babylone,  et  cette 
tour  si  célèbre  par  tout  le  monde,  avoient  été  bâties  par 
les  géans  qui  s'étoient  échappés  des  eaux  du  déluge  ;  et  que 
la  tour  ayant  été  détruite  par  la  puissance  de  Dieu ,  les  geans 
s*éloient  dispersés  dans  tous  les  pays.  Ce  que  ces  anciens 
écrivains  attestent  d'une  manière  si  expresse  se  trouve  con- 
firmé par  le  nom  même  de  Babel  conservé  dans  celui  de 
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Babylone ,  et  par  ce  que  les  plus  anciens  poètes  de  la  Grèce 
ont  dit  de  Tentreprise  des  gcans  contre  le  ciel ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué  en  réfutant  l'empereur  Julien.  Le 
prodige  de  la  tour  de  Babel,  loin  dai^oir  été  ignoré  de  toute 
la  terre ,  a  donc  été  connu  de  l'Orient  et  de  l'Occident. 

NOTE  XLII. 

Sur  le  verset  26  du  chapitre  onzième  de  la  Genèse. 

L'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  '  a  commencé  ses 
recherches  critiques  sur  le  patriarche  dont  les  Hébreux  ti- 
rent leur  origine ,  par  comparer  son  histoire  aux  fables  qu'on 
débite  de  quelques  personnages  fameux  dans  l'antiquité. 
«  Abraham,  dit-il ,  est  un  de  ces  noms  célèbres  dans  l'Asie 
»  mineure  et  dans  l'Arabie ,  comme  Thaut  chez  les  Egyp- 
»  tiens,  Zoroastre  chez  les  Perses,  etc.,  plus  connus  par 
>»  leur  célébrité  que  par  une  histoire  bien  avérée.  » 

Nous  convenons  que  les  histoires  de  Thaut,  de  Zo- 
roastre ,  etc. ,  ne  sont  effectivement  pas  des  plus  avérées. 
Quelques  savans  même,  Bryant,  Pluche,  etc.,  sont  per- 
suadés que  Thaut  ouThot  ne  fut  jamais  un  personnage  réel. 
M,  l'abbé  Guérin  du  Pvocher  croit ,  avec  plus  de  fondement , 
que  Thaut  n'est  autre  que  Moïse  lui-même.  Tout  ce  qu'on 
raconte  de  Zoroaslre  n'est ,  au  jugement  de  Bayle ,  qu'un 
ramas  d'incertitudes  et  de  contes  bizarres.  Nous  avons  fait 
voir,  dans  nos  Observations  préliminaires ,  sur  les  antiquités 
persannes ,  ce  qu'on  doit  penser  de  cet  ancien  législateur 
et  de  ses  écrits.  De  ce  que  nous  n'avons  sur  ces  noms  cé-^ 
Icbres  que  des  faits  incertains,  des  époques  doirieuscs,  des 
récits  opposés  ou  contradictoires  ,  en  est-il  de  même  de  l'his- 
toire d'Abraham  ?  ne  l'avons-nous  pas  suivie  ,  détaillée , 
écrite  par  un  historien  qui  touchoit  à  son  siècle,  et  dont 
le  bisaïeul  avoit  vécu  plus  de  trente  ans  avec  le  petit-fils  de 
ce  patriarche  ?  Dans  cette  histoire  l'auteur  aussi  exact 
qu'impartial  nous  apprend  l'origine  et  la  patrie  de  ce  grand 
homme  ;  ses  voyages ,  ses  vertus  et  sq.s  fautes.  Il  y  marque 

•  Art.  Abraham. 
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aux  Hébreux ,  qui  alloient  prendre  possession  du  pays  qu'A- 
braham avoit  habité ,  les  lieux  où  ce  patriarche  et  ses  des- 
cendans  avoient  fait  leur  résidence  ,  les  autels  qu'ils  avoient 
bâtis ,  les  puits  qu'ils  avoient  creusés ,  les  terrains  qu'ils 
avoient  acquis  ,  les  peuples  et  les  rois  avec  lesquels  ils 
avoient  eu  des  démêlés ,  ou  fait  des  alliances.  Il  entre  dans 
les  mêmes  détails  sur  les  divers  endroits  que  ses  douze  ar- 
rière-petits-fils  avoient  rendus  célèbres  par  leurs  aventures 
ou  par  leurs  crimes.  Est-ce  ainsi  qu'on  parle  d'un  person- 
nage fabuleux  ? 

De  plus,  les  Hébreux  produisent  des  généalogies  regardées 
parmi  eux  de  tout  temps  comme  authentiques  :  généalogies 
sur  lesquelles  étoient  fondés  non-seulement  les  droits  com- 
muns de  leur  nation,  mais  encore  les  droits  respectifs  de 
chaque  tribu  et  de  chaque  particulier. 

Ce  n'est  pas  tout  :  les  Hébreux ,  appelés  depuis  les  Juifs, 
ne  sont  pas  les  seuls  qui  se  vantent  de  descendre  d'Abra- 
ham ;  les  Ismaélites,  soit  les  Arabes,  s'en  glorifient  comme 
eux.  Ainsi  deux  nations  si  différentes ,  toujours  jalouses , 
toujours  ennemies  l'une  de  l'autre ,  loin  de  se  disputer  cette 
commune  descendance ,  se  réunissent  pour  l'attester  à  toute 
la  terre ,  et  toutes  deux  en  portent  l'empreinte  et  la  preuve 
sur  leur  chair  même. 

Enfin  le  Dieu  qu'adoroient  les  Hébreux,  leur  religion, 
la  terre  qu'ils  habitoient ,  les  monumens  qu'ils  avoient  sous 
les  yeux ,  leurs  traditions ,  leurs  écritures ,  tout  annonçoit 
Abraham. 

Ajoutons  à  des  témoignages  si  irréfragables  ceux  d'une 
foule  d'auteurs  païens ,  de  Bérose ,  d'Hécatée ,  de  Nicolas 
de  Damas,  cités  par  Josèphe;  d'Alexandre  Polyhistor, 
d'Eupolcme,  etc.,  cités  par  Eusèbe  ;  de  Trogue-Pompée  , 
de  Justin,  etc.  ;  tout  l'Orient  rempli  de  sa  renommée  et  de 
la  réputation  de  sa  piété ,  de  ses  lumières ,  de  sa  sagesse  ; 
réputation  qui  s'y  conserve  encore. 

Qu'oppose  le  téméraire  critique  à  des  faits  aussi  avères  ? 
«  Les  Juifs  se  vantent  d'être  descendus  d'Abraham,  comme 
>»  les  Fraixs  d'Hector,  et  les  Bretons  de  Tubal.  » 
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Qu*il  nous  fasse  donc  voir,  chez  les  Francs  et  les  Bretons 
des  généalogies ,  une  religion,  un  gouvernement,  des  droit 
communs  et  respectifs  des  villes  et  des  particuliers  ,  qui 
supposent ,  qui  montrent  leur  descendance  ?  Leurs  voisins 
leurs  ennemis  conviennent-ils  de  leurs  prétentions  ?  Quels 
sont  les  écrivains  qui  l'attestent ,  les  monumens  qui  en  con- 
firment le  témoignage  ?  Comment  un  écrivain  est-il  assez 
peu  jaloux  de  sa  réputation  pour  assimiler  froidement  des 
litres  incontestables  à  de  semblables  prétentions. 

En  vain ,  pour  rendre  suspecte  une  histoire  aussi  authen- 
tique que  celle  d'Abraham,  le  même  critique  y  mêle- 1- il 
les  fables  qu'en  débitent  les  Arabes.  «  On  nous  dit,  ajoute- 
»  t-il',  qu'Abraham  étoit  fils  d'un  potier,  qu'il  bâtit  la 
»  Mecque  ,  et  qu'il  y  mourut.  » 

Ce  ne  sont  pas  les  anciens  Arabes  qui  ont  avancé  cette 
imposture  que  Sara  et  Abraham  étoient  enfans  d'un  potiej\ 
Nous  n'avons  aucun  de  leurs  livres.  Nous  ne  connoissons 
même  aucun  ouvrage  des  Arabes  modernes  où  cette  quali- 
fication soit  donnée  à  Abraham  ou  à  son  père  Tharé.  D'ail- 
leurs ces  derniers ,  postérieurs  de  tant  de  siècles  à  Moïse , 
sont,  suivant  Voltaire  même,  «  des  écrivains  sans  ciitique, 
»  sans  gbût  et  d'une  ignorance  profonde  sur  les  temps  qui 
»>  précèdent  l'Hégire.  »  S'il  n'est  pas  prouvé  que  les  Arabes, 
soit  anciens,  soit  modernes,  aient  dit  {3^ Abraham  étoit 
fils  dim  potier ,  il  est  certain  du  moins  qu'ils  ont  dit ,  et 
qu'ils  disent  encore  de  nos  jours  ,  qu'il  étoit  un  grand  sei- 
gneur ;  quil  leva  des  troupes  ;  qu'avec  leur  secours  il  réta- 
blit la  vraie  religion,  etc.,  etc.  Si  ces  mêmes  Arabes  font 
bâtir  la  Mecque  par  Abraham,  s'ensuit -il  que  l'existence 
de  ce  patriarche  est  douteuse ,  et  la  descendance  des  Juifs 
incertaine  ?  Peut- on  nier  des  faits  avérés,  parce  que  des 
écrivains  sans  goût  y  ont  mêlé  des  fables  tant  de  siècles 
après  ? 

V>i^s  traditions  des  Arabes  le  critique  passe  à  celles  des 
Persans.  Il  prétend  que  les  Perses  ont  connu  Abraham 
ayant  les  Juifs,  et  qu'il  est  le  même  que  Zoroastre.  Voyei 
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la  réfutation  de  cette  autre  opinion  hasardée  et  destituée  de 
fondement  et  de  vérité,  dans  nos  Observations  prélimi- 
naires sur  les  antiquités  persannes. 

Enfin ,  selon  le  même  critique ,  ce  sont  les  Indiens  qui 
les  premiers  ont  reconnu  Abraham.  <f  Si  plusieurs  doctes  , 
»  dit-il ,  ont  prétendu  qu'Abraham  est  le  Zerdust  ou  le  Zo- 
»  roastre  des  Perses,  d'autres  disent  que  c'est  le  Brama  des 
»  Indiens.  '^  Voici  les  preuves  qu'en  donne  le  critique': 
«  Il  semble  que  le  nom  Bram,  Brama,  Abraham,  soit  un 
»  des  plus  comïnuns  aux  peuples  de  l'Asie.  »  11  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  ces  noms  sont  communs  ou  non,  mais  si  ces  noms 
sont  le  même  nom.  Or  l'un  est  hébreu,  l'autre  indien  ;  l'un 
signifie  père  élevé  d'une  multitude ,  l'autre  esprit  puissant , 
Abraham  vient  à' Ab  père  ,  ram  élevé,  hammon  multitude. 
Bramah  vient  de  Bram.  esprit,  et  de  m.ah  puissant.  «  Mais, 
»  ajoute  l'auteur  du  Dictiorlnaire  philosophique,  les  Indiens 
r  nommoient  leur  Dieu  Brama,  et  leurs  prêtres  bramincs 
*  ou  brachmanes.  »  S'ensuit-il  de  là  que  Brama  et  Ab- 
«ham  soient  la  même  chose  ?  Le  nom  des  prêtres  de  l'Inde 
et  plusieurs  institutions  sacrées  des  Indiens  ont  un  rap- 
port immédiat  avec  le  nom  de  Brama,  au  lieu  que  chez 
les  Asiatiques  occidentaux  nulle  société  ne  s'est  nommée 
Abramique;  nulle  cérémonie,  nul   rite   de   ce  nom?  Le 
peuple  hébreu  n'a-t-il  pas  tiré  son  nom  à' Israël,  petit- fils 
d'Abraham,  et  les  Juifs  de  nos  jours  n'ont-ils  pas  tiré  le 
leur  du  patriarche  Juda,  arricre-petit-fils  de  ce  patriarche.'* 
Ce  peuple  n'a-t-il  pas  pratiqué  et  ne  pratique-t-il  pas  en- 
core im  rite  singulier  et   douloureux,   uniquement  parce 
qu'il  le  tient  d'Abraham  ?  Si  le  nom  des  prêtres  de  l'Inde 
a  un  rapport  immédiat  avec  le  nom  d'Abraham ,  ce  n'est 
qu'un  rapport  de   son.  Quand  on  écrit  de  si  révoltantes 
absurdités  il  faut  qu'on  se  flatte  de  bien  connoître  ses  lec- 
teurs ,  et  qu'on  soit  bien  imbu  de  ce  principe  que  quand  on 
à  de  l'esprit  on  peut  sans  scruptde  se  moquer  des  sots. 

■  Philoc.  de  THistoire. 
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NOTEXLIII. 

Sur  le  verset  4  du  douzième  chapitre  de  la  Genèse. 

«  La  Genèse ,  selon  l'auteur  du  Dictionnaire  philosophi- 
»  aue ,  rapporte  qu'Abraham  avoit  soixante  et  quinze  ans 
»  lorsqu'il  sortit  du  pays  à'Haran ,  après  la  mort  de  son 
»  père  Tharé.  Mais  la  même  Genèse  dit  aussi  que  Tliaré 
»  ayant  engendré  Abraham  à  soixante  et  dix  ans,  ce  Tharé 
»  vécut  2o5  ans ,  et  qu'Abraham  ne  partit  d'Haran  qu* après 
»  la  mort  de  son  père.  A  ce  compte  il  est  clair,  par  la 
»  Genèse  même,  qu'Abraham  étoit  âgé  de  i35  ans  lorsqu'il 
»  quitta  la  Mésopotamie.  » 

I."  La  justesse  de  ce  calcul  dépend  d'une  supposition 
qu'on  fait,  mais  qui  est  entièrement  de  l'invention  des  cri- 
tiques de  nos  saints  livres ,  à  savoir  qu'Abraham  ne  sortie 
d'Haran  qu* après  la  mort  de  son  père.  Or  à  cette  épOquf 
Tharé  n'étoit  point  encore  mort,  quoique  plusieurs  inter- 
prètes l'aient  présumé,  pour  n'avoir  pas  assez  réfléchi  sui 
les  expressions  de  Moïse.  Cet  historien  ayant  parlé  de  la 
mort  de  Tharé  avant  de  parler  de  l'ordre  qui  éloigna  d'au- 
près  de  lui  son  fi!s  Abram ,  les  interprètes  n'ont  pas  fait  at- 
tention que  ce  récit  de  la  mort  de  Tharé  est  une  de  ces 
anticipations  que  tous  les  historiens  sacrés  et  profanes  ont 
employées  très -souvent.  Moïse  a  voulu  terminer  en  deux 
mots  ce  qui  conccrnoit  Tharé,  avant  de  s'occuper  à'  Abram 
qui  est  le  principal  objet  dont  il  va  s'occuper;  et  la  preuve 
évidente  que  Tharé  vivoit  encore  \ors(\a  Abram  reçut  les 
ordres  de  s'éloigner  d'Haran,  ce  sont  les  expressions  mêmes 
dont  le  Seigneur  se  servit  pour  lui  manifester  ses  ordres. 
Sortez,  lui  dit-il,  de  votre  parenté  et  de  la  maison  de  votre 
père.  Tharé  n'étoit  donc  point  encore  mort.  Qu'on  juge 
par  là  de  la  confiance  que  méritent  nos  incrédules ,  lors 
même  qu'ils  s'appuient  àcs  textes  de  l'Ecriture. 

2.°  Le  passage  du  texte  hébreu  où  la  vie  de  Tharé  est 
portée  jusqu'à  2o5  années  est  contredit  par  le  texte  saraa- 
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ritain  qui  ne  donne  à  Tharé  que  i45  anne'es  de  vîe,  leçon 
qui  s'accorde  exactement  avec  les  autres  nombres ,  qui  ôte 
toute  apparence  de  contradiction  entre  ces  différens  passa- 
ges ,  et  lève  toutes  les  difficultés  :  leçon  préférée  par  plu- 
sieurs savans ,  Bochart ,  Knatchball ,  Cleyton ,  Houbigant , 
elc,  à  celle  du  texte  bébreu  qui  paroît  altérée  dans  cette 
partie  par  les  copistes. 

NOTE  XLIV. 

Sur  le  premier  verset  et  les  suivans  du  douzième  chapitre  de  la  Genèse. 

Il  faut  rendre  le  texte  bébreu  que  la  Vulgate  a  traduit 
le  Seigneur  dit  à  Jhram,  par  le  plusque-parfait  :  Dieu  açfoii 
dit  à  Abram,  sors  de  ton  pays,  etc.  Selon  cette  version, 
([ui  est  la  véritable  ' ,  la  vocation  d' Abrabam  se  rapporte  non 
au  temps  qu'il  étoit  à  Haran ,  mais  à  celui  où  il  habitoit  Ur 
des  Chaldéens,  sa  patrie.  Par  ce  moyen  on  concilie  admi- 
rablement ce  passage  avec  ce  que  dit  saint  Etienne  *  :  «  Le 
»  Dieu  de  gloire  apparut  à  notre  père  Abrabam ,  lorsqu'il 
»  étoit  en  Mésopotamie,  avant  qu'il  demeurât  à  Charan 
»  (  Cbare  ou  Haran  ) ,  et  lui  dit  :  Sors  de  ton  pays  et  de  ta 
»  parenté ,  et  viens  dans  la  terre  que  je  te  montrerai.  » 

N'est-il  pas  évident ,  d'ailleurs ,  qu'aucune  de  ces  trois 
épitbètes,  ton  pays,  ta  parenté,  la  maison  de  ton  père 
ne  sauroit  convenir  à  la  ville  d'Haran  où  Abrabam  étoit 
étranger?  Revenons  à  la  vocation  de  ce  patriarcbe. 

Les  incrédules  demandent  :  Pourquoi  Dieu  a-t~il  cboisi 
un  Cbaldéen  pour  se  faire  connoître  à  lui  et  à  sa  postérité, 
pour  en  faire  la  tige  de  son  peuple  cbéri,  plutôt  qu'un  Grec, 
un  Piomain ,  un  Cbinois  ?  Parce  que  Dieu  étoit  maître  de 
son  cboix ,  et  que,  quel  que  fût  le  personnage  qu'il  eût  pré- 
féré, la  même  objection  reviendroit.  La  fidélité  d'Abraham 
à  n'adorer  que  le  Dieu  du  ciel  n'a-t-elle  pas  pu  être  une 
des  raisons  pour  lesquelles  Dieu  l'a  cboisi  ?  Nous  n'igno- 
rons pas  que  quelques  auteurs  ont  avancé  que  ce  patriarche, 
avant  sa  vocation ,  étoit  idolâtre  ;  ils  ont  cité  en  preuve  c« 
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passage  de  Josue'  '  :  «  Vos  pères  ont  habité  au-delà  du  fleuve  ; 
»  Tharé,  père  d'Abraham  et  Nachor,  et  ils  ont  servi  defl 
»  dieux  étrangers.  »  Mais  Abraham  est  disculpe  dans  le 
livre  de  Judith  ^.  11  y  est  dit  :  «  Les  Hébreux  sont  un  peuple 
»  originaire  de  la  Chaldée ,  ils  ont  demeuré  d'abord  dans 
»  la  Mésopotamie ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  suivre  les 
»  dieux  de  leurs  pères  qui  étoient  dans  le  pays  des  Chaldéens. 
»  Ainsi ,  en  renonçant  à  la  religion  de  leurs  pères  qui 
»  admettoient  plusieurs  dieux ,  ils  ont  adoré  le  Dieu  du  ciel, 
»  qui  leur  a  commandé  de  sortir  de  là ,  et  d'aller  demeurer 
>»  àCharan.  »  Cela  ne  peut  s'entendre  que  d'Abraham,  puisque 
c'est  à  lui  que  Dieu  ordonna  de  quitter  son  pays  et  sa  famille. 

Les  incrédules  ne  veulent  point  admettre  cette  raison  ni 
aucune  autre  -,  ils  soutiennent  qu'en  admettant  une  révélation 
faite  à  Abraham ,  ou  à  tout  autre  ,  mais  non  faite  à  tous  les 
peuples,  on  suppose  en  Dieu  de  la  partialité;  en  un  mot, 
que  si  Dieu  accordoit  à  un  peuple  quelconque  des  lumières , 
des  grâces,  des  secours  de  salut  qu'il  refuse  aux  autres,  ce 
seroit  une  injustice,  une  malice.  C'en  seroitune  encore  plus 
marquée  s'il  avoit  envoyé  son  fils  prêcher,  enseigner,  faire 
des  prodiges  dans  la  Judée,  pendant  qu'il  laissoitlesJtlomams, 
les  Perses ,  les  Indiens ,  les  Chinois  dans  les  ténèbres  de 
l'infidélité  ;  s'il  avoit  fait  porter  ensuite  l'Evangile  à  quelques 
nations  seulement ,  pendant  que  les  autres  n'en  ont  pas  en- 
tendu parler. 

Nous  avons  beau  leur  répondre  que  Dieu,  maître  de  ses 
dons  et  de  ses  grâces,  ne  les  doit  à  personne;  qu'il  les  ac- 
corde ou  les  refuse  à  qui  il  lui  plaît  ;  ils  prétendent  toujours 
que  celte  raison  ne  vaut  rien ,  que  Dieu  est  non-seulement 
incapable  de  partialité ,  mais  encore  d'une  aveugle  prédi- 
lection. Dieu ,  continuent-ils  ,  auteur  de  la  nature  et  père 
de  tous  les  hommes,  doit  les  aimer  tous  également,  être 
également  leur  bienfaiteur;  celui  qui  donne  l'être  doit  donner 
les  suites  et  les  conséquences  nécessaires  pour  le  bien-être. 
Un  Dieu  infiniment  bon  ne  produit  pas  des  créatures  exprès 
pour  les  rendre  malheureuses ,  pendant  qu'il  en  prédestine 
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seulement  un  petit  nombre  au  bonheur ,  et  les  y  conduit  par 
une  suite  Je  secours  et  de  moyens  qu'il  n'accorde  pas  à  tous. 
C'est  un  blasphème  absurde  de  le  supposer  bon ,  libéral , 
indulgent ,  miséricordieux  seulement  pour  quelques-uns , 
pendant  qu'il  est  dur ,  avare  de  ses  dons ,  juge  sévère  et 
inflexible  à  l'égard  de  tous  les  autres. 

Nous  répondons  qu'il  est  faux  que  Dieu  doive  aimer  égale- 
ment tous  les  hommes ,  accorder  à  tous  une  mesure  égale  de 
bienfaits,  soit  dans  l'ordre  de  la  nature ,  soit  dans  l'ordre  de 
la  grâce;  que  cette  égalité  est  absurde  et  impossible. 

i.°  Parmi  les  qualités  les  plus  naturelles  à  l'homme  il  y 
en  a  certainement  plusieurs  qui  peuvent  contribuer  à  le 
rendre  plus  vertueux  ou  moins  vicieux  :  un  esprit  juste  et 
droit,  un  fond  d'équité  naturelle,  un  cœur  bon  et  compatis- 
sant, des  passions  calmes  sont  certainement  des  dons  très- 
précieux  de  la  nature;  les  déistes  ne  peuvent  disconvenir 
que  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Un  homme  qui  les  a 
reçus  en  naissant  a  donc,  suivant  eux,  été  plus  favorisé 
par  la  providence  que  celui  qui  est  né  avcc  les  défauts  con- 
traires. Quel  est  le  déiste  qui  ne  se  flatte  pas  d'avoir  plus 
d'esprit ,  de  raison ,  de  connoissance ,  de  sagacité  ,  qu'il  n'en 
attribue  aux  sectateurs  de  la  religion  révélée  .f*  ces  dons  na- 
turels contribuent  au  moins  indirectement  au  salut ,  en 
écartant  les  obstacles.  11  en  est  de  même  des  secours  exté- 
rieurs ,  tels  qu'une  éducation  soignée ,  de  bons  exemples 
domestiques ,  la  pureté  des  mœurs  publiques  ,  de  bonnes 
habitudes  contractées  dès  l'enfance.  Les  û^m/^5  soutiendront- 
ils  qu'un  homme  né  et  élevé  dans  le  sein  d'une  nation  chré- 
tienne  n'a  pas  plus  de  facilité  pour  connoître  Dieu  et  pour 
apprendre  les  devoirs  de  la  loi  naturelle ,  qu'un  sauvage 
^é  au  fond  des  forets  et  élevé  parmi  les  ours.»* 

De  deux  choses  l'une  :  ou  il  faut  que  les  déistes  sou- 
tiennent, comme  les  athées,  que  cette  inégalité  de  dons 
naturels  ne  peut  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  juste ,  sage  et  bon, 
t[ue  ce  n'est  que  l'eiTet  du  hasard;  ou  il  fau-l  qu'ils  conviennent 
que  cette  inégale  distribution  n'a  rien  de  contraire  à  la  justice , 
à  la  sagesse ,  à  la  bonté  divine.  Cela  posé,  nous  demandons 
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aux  déistes  pourquoi  la  clislribulion  des  grâces  et  des  secours 
surnalurels ,  faite  avec  la  même  inégal ilc ,  dérogeroit  à  l'une 
ou  à  l'autre  de  ces  perfections.  Qu'ils  rcconnoissent  donc 
ia  fausseté  de  leur  principe. 

Saint  Augustin  '  soutient  avec  raison  qiic  les  dons  naturels , 
soit  du  corps,  soit  de  l'âme,  et  les  dons  surnaturels  de  la 
grâce,  sont  également  gratuits,  également  dé pendans  de  la 
seule  bonté  de  Dieu. 

Puisque  Dieu  ,  sans  blesser  en  rien  sa  justice,  sa  sagesse 
et  sa  bonté  infinie ,  peut  faire  plus  de  bien  à  un  particulier 
qu'à  un  autre ,  soit  dans  l'ordre  naturel ,  soit  dans  l'ordre 
surnaturel ,  que  les  déistes  nous  disent  pourquoi  il  ne  peut 
pas  faire  de  même  à  l'égard  de  deux  nations  différentes.'* 
Voilà  un  argument  auquel  ils  ne  pourront  jamais  répondre. 
De  là  même  il  s'ensuit  évidemment  que  la  bonté  de  Dieu 
ne  consiste  point  à  faire  du  bien  à  toutes  ses  créatures  égale- 
ment et  au  même  degré,  mais  à  leur  en  faire  à  toutes  plus 
ou  moins ,  selon  la  mesure  qu'il  juge  à  propos.  Il  n'est  pomt 
do  la  sagesse  dwine  de  les  conduire  toutes  par  la  même 
voie ,  par  les  mêmes  moyens  et  de  la  même  manière,  mais 
de  diversifier  à  l'infini  les  routes  par  lesquelles  il  les  fait 
marcber  vers  le  terme;  sa  justice  n'est  point  restreinte  à 
l(îui  départir  à  toutes  des  secours  également  abondans ,  mais 
à  ne  demander  compte  à  chacune  que  de  ce  gu*ii  lui  a  donné. 
Dans  tout  cela  il  n'y  a  point  d' aveugle  prédilection  puisque 
Dieu  sait  ce  qu'il  fait  et  pourquoi  il  le  fait ,  sans  être  obligé 
de  nous  en  rendre  compte.  Les  incrédules  voudroient  cepen- 
dant que  Dieu  leur  rendît  compte  de  sa  conduite  ,  en  même 
temps  qu'ils  prétendent  que  pour  eux  ils  ne  lui  doivent  aucun 
compte  «le  la  leur.  Il  n'y  a  point  non  plus  de  partialité , 
puisque  Dieu  ne  doit  rien  à  personne ,  et  que  ses  dons,  soit 
naturels,  soit  surnaturels,  sont  également  gratuits;  point  ^ 
de  baine  ni  de  malice ,  puisque  Dieu  fait  du  bien  à  tous ,  I 
j'fibandonne ,  n'oublie ,  ne  délaisse  personne.  En  effet  l'Ecrî-  -^ 
ture  sainte  elle-même ,  sans  parler  des  Pères  et  de  la  tra- 
dition, nous  enseigne  clairement  que  Dieu  fait  du  bien  et 

*  L.  de  Coitcup.  et  Grali'4,  c.  8.  ▼.  19. 
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accorde  des  grâces  à  tous  les  hommes  sans  exception ,  quoi- 
qu'avec  inégalité.  Nous  lisons  au  Ps.  i44.  v.  8  :  «  Le  Sei- 
»  gneur  est  miséricordieux ,  indulgent ,  patient ,  rempli  de 
»  bonté,  bienfaisant  à  l'égard  de  tous.  Ses  miséricordes 
»  sont  répandues  sur  tous  ses  ouvrages.  »  Au  livre  de  la 
Sagesse,  c.  ii.  v.  27  :  «  Seigneur,  vous  pardonnez  à  tous, 
»  parce  que  tous  sont  à  vous ,  et  que  vous  aimez  les  âmes.  » 
c.  12.  v.  1  :  «  Que  votre  esprit,  Seigneur ,  est  bon  et  doux 
»  à  l'égard  de  tous...  Vous  corrigez  ceux  qui  s'égarent ,  afin 
»  qu'ils  renoncent  à  leur  perversité ,  et  qu'ils  croient  en  vous.  » 
V.  i3  :  «  Vous  avez  soin  de  tous ,  pour  démontrer  que  vous 
«  jugez  avec  justice.  »Ecclésiast.  c.  i5.  v.  11  :  «Ne  nous  dites 
»  point  Dieu  me  manque  ^  ne  faites  point  ce  qu'il  défend.... 
»>  11  a  mis  devant  l'homme  la  vie  et  la  mort ,  le  bien  et  le 
»  mal  ;  ce  qu'il  choisira  lui  sera  donné.  Le  Seigneur  ne 
»  donne  lieu  à  personne  de  mal  faire.  » 

Dans  le  nouveau  Testament,  saint  Jean  »  appelle  le  Verbe 
divin  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  hom.me  venant  en  ce 
inonde.  Tous  les  saints  Pères  appliquent  au  Verbe  divin 
ce  que  le  Psalmiste  dit  du  soleil ,  que  personne  n'est  privé 
de  sa  chaleur.  Enfin ,  suivant  saint  Paul  ^  ;  «  Dieu  n'a  jamais 
»  cessé  de  se  rendre  témoignage  à  lui-même  par  les  bienfaits 
»  de  la  nature  ;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  falloit  pour  le 
»  chercher  et  le  connoître.  »  Il  est  donc  faux  que  Dieu  ait 
jamais  abandonné  aucun  peuple  ni  aucun  homme ,  ou  qu'il  ait 
refusé  à  aucun  les  secours  nécessaires  pour  parvenir  au  salut. 

2."  Ce  qui  trompe  les  incrédules  c'est  qu'ils  font  une 
comparaison  fausse  entre  les  grâces ,  les  bienfaits  de  Dieu , 
et  ceux  que  les  hommes  peuvent  distribuer.  Comme  ces 
derniers  sont  nécessairement  bornés ,  ce  qui  est  accordé  à 
un  particulier  est  autant  de  retranché  sur  ce  qu'un  autre 
peut  recevoir  ;  il  est  donc  impossible  qu'un  seul  soit  favo- 
risé, sans  que  cela  porte  préjudice  aux  autres  ,  et  voilà  jus- 
tement en  quoi  consiste  le  vice  de  la  partialité.  Mais  la 
puissance  de  Dieu  est  infinie,  et  ses  trésors  sont  inépuisables  : 
ce  qu'il  donne  à  l'un  ne  déroge  en  rien  et  ne  porte  aucuu 

'C.  1.  V.  a  — *  Act.  c.  14.  ▼.  16.  «.  17.  ▼.  a5  etaj. 
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préjudice  à  la  portion  qu'il  destine  aux  autres  :  ce  qu'il  dé- 
partit libéralement  à  un  peuple  ne  le  met  pas  hors  d'état  de 
pourvoir  aux  besoins  des  autres  peuples.  En  quoi  les  grâces 
accordées  aux  Juifs  ont-elles  diminué  la  mesure  des  secours 
que  Dieu  vouloit  donner  aux  Indiens  et  aux  Chinois  ?  Les 
prodiges  opérés  en  faveur  des  Juifs  pouvoient  être  égale- 
ment utiles  aux  Egyptiens ,  aux  Iduméens ,  aux  Cbananéens, 
aux  Assyriens ,  si  ces  nations  avoient  voulu  en  profiter.  Si 
nous  avons  une  connoissance  particulière  de  ce  que  Dieu  a 
opéré  en  faveur  des  Juifs ,  il  n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous 
révéler  de  même  ce  qu'il  a  donné  ou  refusé  aux  Indiens  et 
aux  Chinois.  Qu'avons-nous  besoin  de  le  savoir?  De  même 
Dieu  fait  connoître  à  chacun  de  nous ,  par  le  sentiment  in- 
térieur ,  les  grâces  particulières  qu'il  nous  accorde ,  mais  il 
ne  nous  dévoile  point  en  détail  ce  qu'il  fait  à  l'égard  des 
autres  hommes ,  parce  que  cette  connoissance  ne  nous  est 
pas  nécessaire. 

Mais  si  Dieu,  ajoutent  les  incrédules,  est  le  Dieu  de  tous 
les  peuples ,  de  tous  les  hommes ,  pourquoi  est-il  appelé  le 
Dieu  d'Abraham ,  d'Isaac  et  de  Jacob  ?  Les  écrivains  sacrés 
n'insinuent-ils  pas ,  par  là  ,  que  Dieu  a  abandonné  les  autres 
nations  pour  ne  protéger  que  le  seul  Abraham  ?  que  c'est 
un  Dieu  local  dont  la  providence  ne  s'est  étendue  que  sur 
une  famille  ?  Nous  disons  que  cela  signifie  seulement  que  le 
vrai  Dieu  étoit  seul  adoré  par  ce  patriarche  et  sas  enfans , 
pendant  que  la  plupart  des  peuplades  déjà  formées  ofiFroient 
leur  encens  à  des  dieux  imaginaires.  Lorsqu'un  chrétien  dit 
au  Seigneur  :  Vous  êtes  mon  Dieu,  il  sait  bien  aussi  que  Dieu 
est  le  créateur ,  le  père  et  le  bienfaiteur  des  autres  hommes. 

Toute  la  question  entre  les  déistes  et  nous  se  réduit  donc 
à  savoir  si  Dieu  n'a  donné  qu'aux  Juifs  les  moyens  de  le 
connoître ,  et  s'il  n'a  pas  tenu  à  tous  les  autres  hommes  de 
l'adorer  ;  or  l'Ecriture  nous  atteste  que  Dieu  s'est  révélé  et 
manifesté  à  tous  les  hommes  par  les  ouvrages  de  la  création, 
par  les  lumières  de  la  raison  ,  par  les  leçons  de  leurs  pre- 
miers pères ,  par  le  témoignage  de  la  conscience ,  par  les 
bienfaits  et  les  châtimens  qu'il  leur  a  départis.  Les  incré- 
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dulcs  ont  donc  tort  de  supposer  que  Dîeu  a  dcîaîssd,  aLan* 
donné ,  méconnu  aucune  de  ses  créatures. 

Ce  n'est  pas  non  plus  noire  faute  s'il§  entendent  mal  le 
terme  de  prédesUnatlon.  Qu'ils  sachent  qu'il  ne  signifie 
autre  cliosc  que  le  décret  que  Dieu  a  formé  de  toute  éter- 
nité de  faire  ce  qu'il  exécute  en  etTet  dans  le  temps;  or, 
quand  il  accorde  dans  le  temps  les  moyens  de  salut  à  telle 
personne,  il  ne  les  refuse  pas  pour  cela  à  une  autre  ;  donc 
//  n* a  jamais  formé  le  décret  de  les  refuser  ;  donc  la  pré- 
destination des  élus  n'emporte  jamais  avec  elle  la  réproba- 
tion positive  de  ceux  qui  se  damnent  par  leur  faute.  Dieu 
ne  condamne  et  ne  punit  que  des  coupables ,  dit  saint  Au- 
gustin :  Apiid  Deum  justum  nemo  miser  nisi  reus. 

Avant  de  terminer  cette  note ,  nous  devons  encore  ré- 
pondre à  deux  griefs  des  incrédules.  Ils  disent  i.°  que  la 
révélation  et  les  autres  grâces  faites  aux  Juifs  les  ont  ren- 
du3  orgueilleux  ^  leur  ont  inspiré  du  mépris  cl  de  la  Laine 
contre  les  autres  peuples. 

Il  n'est  que  trop  vrai  que  Torgueil  national  a  été  et  est 
encore  de  nos  jours  la  maladie  de  tous  les  peuples.  Les 
Grecs  méprisoient  tous  ceux  qu'ils  nommoîent  barbares. 
Julien  soutenoit  que  les  R-omains  ont  été  plus  favorisés  que 
les  Juifs.  Les  Chinois  se  regardent  comme  le  premier 
peuple  de  l'univers ,  et  la  prétendue  sagesse  des  déistes  leur 
inspire  beaucoup  de  mépris  pour  les  fidèles  croyans  ;  mais  saint 
Paul  demande  à  tous  :  Qu'çii^ez-vous  que  vous  nayez  reçu  P 

Moïse ,  pour  prévenir  et  pour  réprimer  la  vanité  nationale 
des  Juifs ,  leur  déclare  que  Dieu  ne  les  a  point  choisis  à 
cause  de  leur  jnérite  personnel ,  puisqu'il  y  a  autour  d'eux 
des  nations  plus  puissantes  qu'eux  ;  ni  à  cause  de  leur  bon 
caractère,  puisqu'ils  ont  toujours  été  ingrats  et  rebelles.  Il 
leur  dit  que  les  miracles  opérés  en  leur  faveur  n'ont  pas  été 
faits  pour  eux  seuls,  mais  pour  apprendre  aux  nations  voi- 
sines que  Dieu  est  le  seul  Seigneur  ;  que  si  Dieu  leur  ac- 
corde ce  qu'il  leur  a  promis ,  malgré  leur  indignité  ,  c'est 
afin  de  ne  pas  donner  lieu  à  ces  nations  de  blasphémer 
contre  lui.  Les  prophètes  n'ont  cessé  de  le  répéter;  Jésus- 
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Cfirist  a  souvent  rcproclic  aux  Juifs  que  les  païens  avoient 
plus  de  foi  et  de  docilité  qu'eux,  el  saint  Paul  s'est  beau- 
coup attache  à  rabaisser  leur  orgueil. 

2.°  Un  déiste  anglois  soutient  qu'il  n'y  a  point  de  compa- 
raison à  faire  entre  la  distribution  des  dons  naturels  et  celle 
des  grâces  surnaturelles.  L'inégalité  des  premiers  dans  les 
créatures,  dit-il,  contribue  à  l'ordre  de  l'univers  et  au  bien 
du  tout;  mais  rinégalité  des  grâces  n'est  bonne  qu'à  faire 
manquer  la  fin  générale  pour  laquelle  Dieu  a  créé  les 
hommes ,  qui  est  le  bonheur  éternel. 

Cette  observation  est  fausse  à  tous  égards.  D'abord  nous 
avons  vu  que  parmi  les  dons  naturels  il  en  est  plusieurs  qui 
peuvent  contribuer  du  moins  indirectement  au  salut  ;  leur 
inégalité,  suivant  le  principe  de  ce  philosophe,  ne  seroit 
donc  bonne  qu'à  faire  manquer  le  salut.  2.°  L'inégalité  des 
grâces  surnaturelles  impose  à  ceux  qui  en  ont  plus  reçu 
l'obligation  de  travailler  au  salut  de  ceux  qui  en  ont  reçu 
moins ,  par  la  prière  ,  par  les  instructions ,  par  le  bon 
exemple;  elle  contribue  donc  au  bien  fie  tous ,  comme  l'iné- 
galité des  dons  naturels.  Aussi  saint  Paul  compare  l'union 
et  la  dépendance  mutuelle  qui  doit  régner  entre  les  fidèles 
à  celle  qui  se  trouve  entre  les  membres  de  la  société  civile, 
et  entre  les  différentes  parties  du  corps  humain  '.  3."  Il  est 
faux  que  Xinégallté  des  grâces  puisse  faire  manquer  le  sa- 
lut à  un  seul  homme ,  puisque  Dieu  îie  demande  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu*il  lui  a  donné.  Dieu  accorde  assez  de 
grâces  et  de  moyens  pour  rendre  le  salut  possible  à  tous. 
Personne  ne  sera  réprouvé  pour  avoir  manqué  de  grâces  ; 
c'est  la  doctrine  formelle  des  livres  saints. 

NOTE  XLV. 

Sur  les  versets  5  et  6  du  douzième  chapitre  de  la  Genèse. 

Selon  Voltaire  ^,  <f  la  Genèse  dit  qu'Abraham  sortit  d'Ha- 
»  ran  après  la  mort  de  Tharé  son  père. 

»  Après  la  mort  de  son  père  ^  Abraham  quitta  la  Chal- 

«  Eph.  4.  V.  16.  —  »  PhiLx:   de  l'hist  art.  Abraham.—''^  Ibid. 
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»  dcc...  Il  est  étrange  qu'il  ait  abandonné  le  fertile  pays 
»  de  la  Mésopotamie ,  pour  aller  à  trois  cents  milles  de  là, 
»  dans  la  contrée  stérile  de  Sichem. 

»  Abraham  sortit  de  la  Chaldée  immédiatement  après  la 
»  mort  de  son  père  ' . 

»  Il  y  a  d'Haran  à  Chanaan  deux  cents  lieues  *.  » 

I .°  La  Genèse  dit  bien  qu' Abrabam  ayant  quitté  la  Cbal- 
dée  se  rendit  à  Haran  avec  Tharé  son  père ,  et  qu'ensuite 
il  partit  d'Haran  pour  aller  à  Sichem.  Mais  Voltaire  dit , 
comme  nous  venons  de  le  voir ,  qu* après  la  mort  de  Tharé 
Abraham  quitta  la  Chaldée  ;  Tj^rcmicrc  fausseté.  2.°  Si  Ab- 
raham ,  après  la  mort  de  son  père,  partit  d'Haran,  il  ne  par- 
tit pas  de  la  Chaldée,  mais  de  la  Mésopotamie  ;  seconde  faus- 
seté. 3.°  S'il  y  a  de  la  Mésopotamie  à  Sichem  trois  cents 
milles ,  il  n'y  a  donc  pas  deux  cents  lieues  ,  car  trois  cents 
milles  ne  font  que  cent  lieues ,  et  il  n'y  en  a  effectivement 
pas  davantage  ;  troisième  fausseté. 

Passons  sur  ces  contradictions  ;  voici  quelque  chose  de 
plus  surprenant.  Le  critique  qui  convient^  que  la  distance 
d'Haran  à  Sichem  est  de  cent  lieues  ignore  parfaitement  où 
étoit  Haran  :  «  Des  soixante  et  quinze  systèmes  inventés , 
»  dit-il*,  sur  l'histoire  d'Abraham,  il  n'y  en  a  pas  un  qui 
»  nous  apprenne  au  juste  ce  que  c'est  que  cette  ville  ou 
»  village  d'Haran ,  ni  en  quel  endroit  elle  étoit  située.  » 
N'est-il  pas  bien  philosophique  de  décider  de  la  distance  de 
deux  places ,  quand  on  ignore  entièrement  la  situation  de 
l'une  des  deux. 

Au  reste  il  est  vrai  que  les  géographes  varient  sur  la  po- 
sition à' Haran  qu'on  nomme  aussi  Charan.  Les  uns  croient 
que  c'est  la  ville  de  Carres  en  Mésopotamie ,  célèbre  par 
la  défaite  de  Crassus  ;  d'autres  une  autre  ville  de  Carres  , 
près  de  Tadmor  ou  Palmyre;  et  quelques-uns  une  troisième 
Carres  dans  les  environs  de  Damas. 

«  Cette  route ,  ajoute  Voltaire^ ,  étoit  horriblement incom- 
»  mode  et  dangereuse  ;  il  falloit  passer  par  des  déserts.  » 

•  Qtiest.  Encyclop.  —  "  Bill,  expliq.  — '  Philosophie  de  Thistoire.  —  *  Qnciiiom  sur 
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En  allant  tout  droit  de  la  Ghaldce  à  Sichem ,  il  y  aiiroit 
aujourd'hui  des  déserts  à  passer ,  et  peut-être  y  en  avoit-il 
du  temps  d'Abraham;  mais  en  partant  d'Haran,  même 
d'Haran  d'au-delà  de  l'Euphrate ,  il  n  étoit  pas  nécessaire 
de  traverser  des  déserts  :  Abraham  pouvoit  gagner  Apa- 
mée  ,  Emèse ,  Damas ,  de  Damas  passer  à  Sidon ,  de  Sidon 
au  Carmel ,  et  du  Carmel  à  Sichem  ;  ou ,  ce  qui  étoit  en- 
core plus  court,  de  Damas  aux  sources  du  Jourdain,  de  là 
au  lac  de  Tibériade,  et  du  lac  de  Tibériade,  par  de  belles 
et  fertiles  plaines,  à  Sichem. 

Or  non-seulement  Abraham  pouvoit  prendre  cette  route , 
mais  il  y  a  toute  aparence  qu'il  la  prit.  Car  c'étoit  une  tra- 
dition ,  même  chez  les  païens  ' ,  qu'il  régna  ou  plutôt  qu'il 
résida  quelque  temps  à  Damas.  Cette  tradition  est  confir- 
mée par  la  Genèse.  Elle  donne  à  entendre  qu'Abraham 
vécut  quelque  temps  à  Damas,  lorsqu'elle  dit  dans  un  en- 
droit *  qu'Eliézer  étoit  de  Damas ,  et  dans  un  autre  ^  qu'il 
étoit  né  dans  la  maison  d'Abraham. 

Ces  déserts  horribles  aux  yeux  de  Voltaire ,  n'épouvan- 
tèrent ni  Eliézer ,  ni  la  jeune  Rébecca ,  ni  Jacob  qui  les 
traversa  seul  et  à  pied,  ni  Lia ,  ni  Rachel ,  etc. 

Autre  difficulté  insurmontable,  selon  le  critique...  «  La 
»>  langue  chaldéenne  *  devoit  être  fort  différente  de  celle  de 
»  Sichem  :  ce  n' étoit  pas  un  lieu  de  commerce.  » 

Comment  Voltaire  pouvoit-il  ignorer  que  ces  anciennes 
langues,  qu'il  a  crues  fort  différentes,  n'étoient  que  des 
dialectes  d'une  seule  et  même  langue  ?  Tous  les  vrais  sa- 
vans  ne  reconnoissent-ils  pas  que  l'hébreu ,  le  chaldéen ,  le 
syriaque ,  le  phénicien ,  et  conséquemment  la  langue  des 
Chananéens ,  sont  originairement  les  mêmes  ? 

Abraham  ne  cherchoit  point  un  lieu  de  commerce,  il 
cherchoit  des  pâturages  ;  et  le  mont  Carmel,  la  plaine  d'Es- 
draëlon,  tous  les  environs  de  Sichem,  lui  en  fournissoient 
d'excellens. 

«  Mais ,  ajoute  le  critique ,  quels  motifs  purent  l'engager 
»  à  faire  un  pareil  voyage  ?...  il  quitta  la  Mésopotamie  *  : 

Voyex  Juitln.  —  ^'Gen.  i5    v.  2.  — 'C.  2  +  ,  v.  i.  —  ^Dicl.  Phil.  —  M^jj. 
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»  il  alla  d'un  pays  qu'on  nomme  idolâlre  dans  un  autre  pays 
»  idolâtre.  Pourquoi  y  alla-t-il  ?  Pourquoi  quitta-t-il  les 
»  bords  fertiles  de  TEuphratc ,  pour  une  contrée  aussi  ëloi- 
»  gnce ,  aussi  stérile  et  pierreuse  que  celle  de  Sichem  ?  » 

Quand  nous  ne  saurions  pas  pourquoi  Abraham  alla  à 
Sichem ,  s'ensuivroit-il  qu'il  n'y  alla  pas,  ou  qu'il  n'eut  pas 
des  motifs  raisonnables  d'y  aller  ? 

Abraham  sortit  de  son  j>ays  parce  que  le  vrai  Dieu  n'y 
étoit  plus  connu,  au  lieu  que  dans  le  pays  où  il  alloit  le 
Seigneur  avoit  encore  de  fidèles  adorateurs  :  témoin  Mcl- 
chisédech ,  roi  de  Salem.  11  paroît  aussi  qu' Abimélech  et 
son  peuple  avoient  conserve  quelque  connoissancc  de  l'an- 
cienne religion.  Enfin  il  se  rendit  dans  le  pays  de  Chanaan, 
parce  que  Dieu  vouloit  qu'il  y  allât.  Sont -ce  là  des  motifs 
absurdes,  des  raisons  cjue  r esprit  humain  ait  peine  à  com- 
prendre ? 

Ne  semble-t-il  pas ,  à  entendre  Voltaire ,  qu'Abraham 
alloit  au  bout  du  monde ,  dans  un  autre  hémisphère  .?  Ne 
croiroit-on  pas  qu'il  s'enfonça  dans  des  déserts  incultes  ? 
Cette  contrée,  si  stérile  et  si  pierreuse ,  fut  celle  où  les  rois 
d'Israël  placèrent  le  siège  de  leur  empire ,  et  où  les  Sama- 
ritains élevèrent  le  temple  de  Garizim.  Voici  ce  qu'en  dit 
l'exact  et  judicieux  Bélon  '  :  «  A  Naplosa  ,  dit-il ,  ancien- 
»  nement  Sichem  ,  les  collines  sont  bien  cultivées  d'arbres 
»  fruitiers  ;  les  oliviers  croissent  gros  ;  les  habilans  cultivent 
»  des  mûriers  blancs  pour  nourrir  les  vers  dont  ils  filent 
»  la  soie;  et  aussi  les  figues,  etc.  »  Le  docte  Hidolph  at- 
teste de  môme  que  le  mont  Garizim  ctoit  de  son  temps  d'une 
grande  fertilité  ;  et  Maiindrel ,  plus  récent  encore ,  nous 
assure  qu'on  voit  aux  environs  de  Sichem  de  belles  et  fer- 
tiles campagnes  ,  d'agréables  coteaux  et  de  riches  vallées  : 
cette  contrée  put  donc  plaire  à  Abraham;  elle  pourroit  en- 
core plaire  aujourd'hui,  si  les  Arabes  en  laissoient  l'habita- 
tion plus  sure. 

Enfin  ce  qui  étonne  le  plus  le  critique  ,  c'est  qu'Abraham 
ait  entrepris  ce  voyage  dans  un  âge  si  avancé.  «  Abraham 
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w  avoît  i35  ans  quand  il  quitta  son  pays  '.  Voilà  d'étranges 
»  voyages  entrepris  à  l'âge  de  près  de  i^o  ans*.  » 

«  Abraham  avoit  juste  aSS  ans  lorsqu'il  se  mit  à  voya- 
>>  gcr^.  » 

Lorsqu' Abraham  partit  d'Haràn,  il  h'avôit  ni  i35  ans, 
ni  près  de  i4o ,  ni  235  ,  d'après  les  calculs  variés  du  criti- 
que ,  mais  75  ,  suivant  l'Ecriture. 

Or  dans  un  temps  où  l'on  commençoit  à  avoir  des  enfans 
à  70  ans,  où  l'on  vivoit  des  i5o,  des  180  ans,  avoir  75 
ans  c'étoit  être  dans  la  vigueur  de  l'âge. 

Abraham  lui-même  vécut  175  ans.  À  l'âge  de  7 S  11  n'avoit 
donc  pas  atteint  la  moitié  de  sa  carrière.  Il  étoit  à  peine  ce 
que  scroit  parmi  nous  un  homme  de  35  à  4o  ans.  Or,  je  le 
demande,  un  homme  de  35  à  4-o  ans  seroit-il  d'un  âge  trop 
avancé  pour  entreprendre  un  voyage  de  cent  lieues  ? 

Voici  encore  une  difficulté  sur  le  verset  6  du  chapitre  12. 
«  Le  Chananéen  *  étoit  alors  dans  cette  terre  ;  il  semble  que 
»  les  Chananéens  avoient  été  chassés  de  cette  terre ,  lors- 
j>  que  l'auteur  sacré  écrivoit.  »  Si  nous  disions  que  le 
christianisme  étoit  établi  dans  les  Gaules  lorsque  les  Francs 
en  firent  la  conquête,  s'ensuivroit-il  qu'il  en  est  pioscrit 
maintenant  ?  Moïse  dit  que  lorsqu' Abraham  vint  s'établir 
à  Slchcm,  le  Chananéen  étoit  dès-lors  établi  dans  le  pays  : 
il  ne  donne  nullement  à  entendre  que  ce  peuple  n'y  étoit 
plus  lorsqu'il  écrivoit. 


NOTE  XLVI. 

Sur  les  versets  lo  et  suivans  du  douzième  chapitre  de  la  Genèse. 

Ij' AUTEUR  du  Dictionnaire  philosophique  ne  trouve  rien 
que  d'étrange  et  d'inconcevable  dans  tous  les  voyages  d'Ab- 
raham. «  A  peine  est-il  (Abraham)  arrivé,  dit-il,  dans  le 
«  petit  pays  montagneux  de  Sichem ,  que  la  famine  l'en  fait 
»  sortir;  il  va  en  Egypte  chercher  de  quoi  vivre.  » 

i)\xy  a-t-il  d'étonnant  qu'Abraham  ait  quitté  un  pays  où 
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la  famine  est  survenue  depuis  qu'il  s  y  étoit  rendu ,  pour 

passer  dans  un  autre  où  il  y  avoit  du  blé  en  abondance  ? 

«  Il  y  a  200  lieues  de  Sicbem  à  Mcmpbis  :  est-il  naturel 
»  qu'on  aille  demander  du  pain  si  loin ,  dans  un  pays  dont 
»  on  n'entend  point  la  langue  ?  Voilà  d'étranges  voyages  !  » 

Il  y  a  tout  au  plus  i3o  à  i^o  lieues  de  Sichem  à  Mem- 
pbis.  Bélon  '  ne  mit  que  dix  jours  à  faire  cette  route  ,  quoi- 
que de  son  temps  il  y  eût ,  dit-il ,  un  étrange  et  difficile 
chemin  entre  le  Caire  et  Jérusalem,  Or  du  Caire  à  Mcm- 
pbis il  n'y  a  que  trois  petites  lieues. 

De  plus  le  critique  fait  partir  Abrabam  de  Sichem.  Mais 
ce  patriarcbe  avoit  déjà  quitté  cette  ville ,  il  avoit  habité 
quelque  temps  à  Béthel.  Or  de  Bctbel  en  Egypte  il  n'y 
avoit  guère  qu'une  vingtaine  de  lieues.  N'étoit-il  pas  na- 
turel d'aller  demander  du  pain  si  près  dans  un  pays  où  l'on 
étoit  sûr  d'en  avoir  ?  Isaac  et  les  enfans  de  Jacob  s'y  ren- 
dirent de  même  dans  une  pareille  rencontre. 

Le  critique  prétend  encore  qu'Abraham  alla  à  Mempbis  : 
qui  le  lui  a  dit  ?  qui  lui  a  dit  que  Mempbis  fût  alors  la 
capitale  de  l'Egypte,  ou  même  qu'elle  existât  du  temps 
d'xVbrabam  ?  Tanis  seule  est  connue  des  écrivains  sacrés. 
Homère,  qui  parle  de  Tbèbes,  ne  dit  rien  de  Memphis ; 
Isaïe  est  le  premier  qui  en  fait  mention.  Enfin  où  le  critique 
a-t-il  pris  qu'Abraham  n'entendoit  point  la  langue  qu'on 
parloit  en  Egypte  ?  Que  sait- on  si  elle  étoit  alors  aussi  dif- 
férente de  celle  des  Hébreux  qu'elle  a  pu  l'être  depuis  ?  En 
le  supposant  même ,  Abraham  ne  pouvoit-il  pas.  avoir  an 
interprète  ? 

L* esprit  humain  peut  donc  comprendre  les  raisons  d*un 
tel  voyage. 

Passons  à  une  imputation  plus  grave  et  plus  odieuse. 
Le  critique  accuse  Abrabam  d'avoir  cherché  *  à  faire  un 
honteux  trafic  des  charmes  de  son  épouse  :  «  Comme  elle 

»  étoit  belle  ,  il  résolut  de  tirer  parti  de  sa  beauté Fei- 

»»  gnez  que  vous  êtes  ma  sœur ,  afin  qu'on  me  fasse  du  bien 
»  à  cause  de  vous.  » 
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Une  telle  imputation  faite  contre  un  homme  que  sa  reli- 
gion et  sa  vertu  ont  fait  respecter  depuis  tant  de  siècles  et 
par  tant  de  peuples ,  exigeroit  les  plus  fortes  preuves. 

Or  quelles  sont  celles  du  critique  imposteur  ?  d'indignes 
soupçons  ,  et  une  altération  impudente  du  texte  de  l'Ecriture. 
Abraham  parle  en  ces  termes  à  Sara  :  «  Vous  êtes  belle  '  ; 
»  quand  les  Egyptiens  vous  auront  vue ,  ils  diront  :  C'est  la 
»  femme  de  cet  homme ,  et  ils  me  tueront.  Dites  donc ,  je 
»  vous  prie ,  que  vous  êtes  ma  sœur ,  afin  que  je  sois  bien 
»  traité ,  et  que  la  vie  me  soit  conservée  par  votre  moyen.  » 

Ce  n'est  donc  pas  pour  tirer  parti  de  la  beauté  de  son 
épouse ,  c'est  pour  se  dérober  à  une  mort  qu'il  redoute  , 
qu'Abraham  prie  Sara  non  àc  feindre ,  mais  de  dire  qu'elle 
étoit  sa  sœur.  S'il  semble  d'abord  qu'Abraham  se  rendit 
coupable  de  mensonge ,  en  disant  au  roi  d'Egypte  et  quel- 
ques années  après  au  roi  de  Gérare  que  Sara  étoit  sa  sœur, 
pendant  qu'elle  étoit  son  épouse ,  ce  soupçon  ne  sauroit  avoir 
lieu ,  si  on  fait  attention  qu'en  hébreu  le  même  terme  désigne 
une  sœur  et  une  proche  parente,  une  nièce  ou  une  cousine. 
Les  Hébreux  n'avoient  pas  comme  nous  des  terme»  propres 
pour  désigner  les  divers  degrés  de  parenté.  Lot,  neveu 
d'Abraham ,  est  appelé  5072  frère.  Plusieurs  savaus  juifs  et 
chrétiens ,  Jarchi ,  Polus ,  Wels ,  Patrick ,  Hyde ,  Water- 
land ,  etc.,  soutiennent  que  Sara  étoit  sœur  de  Lot;  elle 
est  appelée  dans  la  Genèse  ^  bru  de  Tharé.  Nous  n'ignorons 
pas  au  reste  que  quelques  interprètes  ont  pensé  que  Sara 
étoit  véritablement  sœur  d'Abraham,  issue  d'un  même 
père ,  mais  non  d'une  même  mère.  Ce  sentiment  ne  nous 
paroît  pas  probable.  Dans  le  temps  oii  vivoit  Abraham ,  de 
tels  mariages  étoient  déjà  censés  incestueux;  ils  ne  pouvoient 
plus  être  excusés  par  la  nécessité ,  parce  que  le  genre  humain 
étoit  déjà  suffisamment  multiplié.  D'ailleurs  la  conduite 
d'Abraham,  qui ,  pour  cacher  son  mariage  avec  Sara,  l'ap- 
pelle sa  sœur ,  semble  prouver  que  les  peuples  au  milieu 
desquels  il  vivoit  ne  croyoient  pas  qu'un  frère  piit  épouser 
sa  sœur.  Ainsi  nous  pensons  que  Sara  étoit  la  nièce  d'Ab- 
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raham  ;  il  a  pn  dire  néanmoins  qu'elle  ctoït  fille  de  son  pore , 
c'est-à-dire  issue  de  son  père ,  puisqu'elle  en  cloit  la  petile-fille. 
Barbeyrac  soutient  que  le  discours  d'Abraham  ctoit  du 
moins  une  équivoque  équivalente  à  un  mensonge,  puisque 
ce  patriarche  en  faisoit  usage  afin  de  tromper  les  Egyptiens, 
et  de  leur  cacher  que  Sara  étoit  son  épouse.  A  cela  nous  ré- 
pondrons que  taire  la  vérité  à  des  gens  qui  n'ont  aucun  droit 
de  la  demander  n'est  point  un  mensonge ,  lorsqu'on  ne  leur 
dit  rien  de  faux;  autrement  il  ne  scroit  jamais  permis  de  se 
débarrasser  des  questions  d'une  indiscrète  curiosité. 

Mais  n'étoit-ce  pas  exposer  la  pudicité  de  Sara  que  de 
dire ,  en  pays  étranger ,  qu'elle  étoit  sa  parcntd ,  au  lieu 
d'avouer  qu'elle  éloit  son  épouse.  Abraham  du  moins  n»:  le 
pensoîtpas  ainsi;  il  craignoit  que  s'il  déchiroit  son  mariage 
les  Egyptiens  ne  fussent  tentés  de  se  défaire  de  lui  pour 
enlever  Sara;  au  lieu  qu'en  disant  qu'elle  étoit  sa  parente, 
il  espéroit  touver  un  moyen  d'écarter  leur  recherche.  S'il 
se  trompoit ,  son  erreur  n'étoit  pas  un  crime  ;  qu'on  le  blâme , 
si  l'on  veut ,  d'avoir  trop  craint  la  mort  ;  mais  qu'on  ne  pousse 
pas  la  témérité  et  la  calomnie  jusqu'à  affirmer,  par  pure  ma- 
lignité ,  qu'il  avoit  dessein  de  prostituer  son  épouse  pour 
être  mieux  traité.  Ce  patriarche  se  reposa  sur  la  providence 
et  sur  la  protection  du  ciel  dont  il  avoit  reçu  des  faveurs  si 
signalées,  et  qui  l'avoit  conduit  dans  ces  lieux.  Dieu  en 
effet  eut  égard  à  la  pureté  des  intentions  des  deux  époux;  il 
ne  permit  point  que  le  roi  d'Egypte  et  celui  de  (iérare  atten- 
tassent  à  la  pureté  de  Sara. 

Voici  le  sujet  d'un  étonnement  encore  plus  étrange  pour 

^le  critique;  c'est  que  «  Sara,  femme  du  fils  d'un  potier  ^ , 

>»  âgée  de  -65  ans  (  dans  la  Philos,  de  l'hisl.  on  lui  en  donne 

»  75  )  ,  ayant  fait  le  voyage  d'Egypte  à  pied ,  ou  tout  au  plus 

»  sur  un  âne,  ait  paru  si  belle  à  toute  la  cour  d'Egypte.  « 

Convient-îl  en  efPet  à  la  bru  d'un  potier  d'être  belle ,  ou 
à  une  belle  femme  de  voyager  sur  un  une?  Est-ce  que  les 
dames  égyptiennes  voyageoient  dans  ces  premiers  temps  sur 
de  superbes  palefrois?  Certes,  elles  n'alloient  jôas  plus  en 
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voiture  que  Sara.  Le  voile  qu'elles  ne  quïtloient  point  les 
garanlissoit  dans  leurs  voyages  des  ardeurs  du  soleil  :  nous 
avons  déjà  observe  que  l'on  ne  trouve  dans  aucun  monument 
qu'Abraham  fût  fils  d'un  potier.  Quant  à  l'âge  de  Sara , 
nous  convenons  qu'elle  avoit  65  ans  lors  du  voyage  d'Egypte. 
Les  critiques  de  nos  livres  saints  oublient  donc  que  Sara 
vécut  jusqu'à  l'âge  de  127  ans,  et  qu'ainsi  elle  devoit  être 
à  65  ce  que  seroit  parmi  nous  une  femme  d'environ  36  ans  ? 
Croit-on  qu'à  cet  âge  une  belle  femme  qui  n' avoit  point 
eu  d'enfans ,  qui  étoit  née  sous  un  climat  tempéré  ,  tel  que 
celui  de  la  Mésopotamie ,  ne  pouvoit  pas  être  assez  bien  con- 
servée pour  charmer  les  Egyptiens  qui  ne  voyoient  chez  eux 
que  des  femmes  de  petite  taille ,  basanées  et  laides  pour  la 
plupart?  Les  histoires  anciennes  et  modernes  font  mention 
de  plusieurs  femmes  célèbres  pour  leur  beauté  jusqu'à  l'âge 
de  100  ans-  Hélène  avoit  près  d'un  siècle  lorsque  le  siège 
de  Troie  commença  ^  ;  cependant  Homère  ne  présente  jamais 
cette  princesse  sans  la  parer  de  l'épithète  de  belle.  Il  y  a 
plus  ;  Hélène ,  après  la  mort  de  Paris ,  eut  encore  assez  d'agré- 
ment pour  inspirer  de  la  passion  à  Déiphobe  son  frère  qui 
l'épousa.  Après  qu'elle  eût  livré  celui-ci  aux  Grecs  qui  le 
massacrèrent ,  elle  fut  reçue  par  Ménélas ,  son  premier  époux , 
avec  tout  l'empressement  possible. 

M.  Bullet,  dans  ses  Réponses  critiques,  cite  plusieurs 
autres  exemples  de  femmes  modernes  célèbres  pour  leur 
beauté  à  l'âge  de  100  ans ,  entr'autres  la  duchesse  de  Valen- 
tinois ,  à  l'âge  de  70  ans ,  aussi  belle  de  face ,  aussi  fraîche , 
aussi  aimable  qu'à  l'âge  de  3o  ans ,  et  qui  fut  aimée  d'un 
grand  roi;  la  grand'mère  de  la  princesse  dauphine,  belle 
et  fraîche  à  l'âge  de  100  ans,  etc. 

Tous  ces  exemples  qu'on  ne  peut  contester  servent  aussi 
à  expliquer  comment  Sara,  âgée  de  90  ans,  put  encore  in- 
spirer au  roi  de  (iérare  la  même  passion  qu'elle  avoit  fait 
naître  dans  le  cœur  de  Pharaon. 

Des  froides  railleries  sur  l'âge  et  la  beauté  de  Sara, 
Fauteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire  et  du  Dictionnaire 
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philosopliique  passe  à  de  singuliers  raisonnemens  sur  les 
prcsens  faits  à  Abraham  par  le  roi  d'Egypte.  Il  faut  ici  lui 
rendre  une  justice  qu'on  est  rarement  dans  le  cas  de  lui 
rendre;  c'est  que  ces  raisonnemens  curieux  sont  tous  de  lui: 
il  ne  les  a  pris  ni  dans  Bayle  ni  dans  Tindal,  etc. 

Il  dit  d'abord  que  les  présens  qu'Abraham  reçut  de  Pha- 
raon étoient  de  grands  présens ,  des  présens  considérables. . . . 
C'ctoient  beaucoup  de  brebis ,  de  bœufs ,  d'ânes ,  d'ânesses ,  de 
chevaux,  de  chameaux,  de  serviteurs  et  de  servantes ^ 

Le  mot  de  beaucoup ,  non  plus  que  les  chevaux ,  ne  se 
trouvent  ni  dans  le  texte  ni  dans  les  plus  exactes  versions; 
mais  il  falloit  les  ajouter  pour  donner  une  juste  idée  de  ces 
grands  présens  faits  par  un  grand  roi,  et  pour  bien  con- 
vaincre de  ce  qu'ils  prouvent,  selon  le  critique.  «  Ces  pré- 
»  sens  qui  sont  considérables  "  prouvent  que  les  Pharaons 
»  étoient  déjà  d'assez  puissans  rois  :  le  pays  d'Egj^te  étoij^ 
»  donc  déjà  très-peuplé.  Mais  pour  rendre  la  contrée  habi* 
»  table ,  pour  y  établir  des  villes ,  il  avoit  fallu  des  travaux 
i>  immenses,  faire  écouler  dans  une  multitude  de  canaux  Ici 
»  eaux  du  Nil,  élever  ces  villes  vingt  pieds  au  moins  au- 
»  dessus  de  ces  canaux....  Probablement  même  plusieurs 
»  grandes  pyramides  étoient  déjà  bâties.  » 

«Ils  prouvent'  que  dès-lors  l'Egypte  étoit  un  royaume 
»  très-puissant  et  très-policé ,  par  conséquent  très-ancien.  >» 

«  Ils  prouvent*  que  dès-lors  ce  pays  étoit  un  puissant  état; 
»  la  monarchie  y  étoit  établie,  les  arts  étoient  donc  cultivés. 
»  Le  fleuve  avoit  été  dompté  ;  on  avoit  creuse  partout  des 

»  canaux Or  je  demande  à  tout  homme  sensé  s'il  n'avoit 

»  pas  fallu  des  siècles  pour  établir  un  tel  empire Il  faut 

»  donc  pardonner  aux  Manéthon ,  aux  Hérodote ,  aux  Dio- 
»  dore ,  aux  Eratosthène ,  la  prodigieuse  antiquité  qu'ils 
»  accordent  tous  au  royaume  d'Egypte,  etc.  » 

Ainsi ,  des  présens  qu'Abraham  reçut  de  Pharaon ,  il  faut 
conclure ,  avec  le  critique ,  que  le  monde  est  d'une  antiquité 
prodigieuse,  et  que  les  histoires  des  Manéthon,  des  Hcro- 

•  Phil.  de  l'hist.  Dicl.  Phîl,  Quesl.  Encyclop,  —  «  Qiicsl.  Entyclop.  —  ^  Dicl,  Pbil. 
—  iPhil.  de  l'hist. 
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dote,  etc.,  dont  nous  avons  parlé  dans  nos  Observations 
préliminaires,  sont  d'une  exactitude  rigoureuse.  Pharaon 
donne  à  Abraham  des  bœufs  et  des  brebis  ;  donc  c'étoit  un 
puissant  monarque.  Il  lui  donne  des  ânes  et  des  ânesses, 
donc  les  pyramides  étoient  probablement  bâties.  Donc  enfin 
les  auteurs  hébreux  ne  savent  ce  qu'ils  disent ,  quand  ils  ne 
donnent  au  monde  que  quelques  milliers  d'années. 

Notre  philosophe  ne  se  montre  pas  moins  judicieux ,  quand 
il  prétend  '  «  c^' Abraham,  en  sa  qualité  de^/s  d'un  potier, 
»  ne  pouvoit  avoir  d'autre  or  que  celui  que  le  roi  d'Egypte 
»  lui  avoit  donné.  » 

Mais  si  la  qualité  àc^  fille  de  potier  n'exclut  point  la  beauté  ; 
si  une  femme  peut  être  belle  ,  quoique  son  père  et  sa  mère 
ne  soient  pas  d'une  profession  relevée ,  pourquoi  la  qualité 
âefils  de  potier  empêcheroit-elle  un  homme  d'avoir  de  l'or 
et  de  l'argent?  Si  les  critiques  de  la  Bible  ne  faisoient  pas  en 
toute  occasion  paroître  la  plus  insigne  mauvaise  foi,  ne 
verroient-ils  pas  qu'Abraham ,  possesseur  et  pasteur  d'un 
grand  nombre  de  bestiaux  et  d'esclaves ,  avoit  dans  cette 
seule  qualité,  suivant  les  idées  mêmes  de  nos  académies 
d'agriculture ,  une  source  inépuisable  de  richesses ,  et  que 
son  or  et  son  argent  n'étoient  que  le  produit  de  ses  immenses 
troupeaux  .•* 

NOTEXLVII. 

Sur  le  premier  verset  du  treizième  chapitre  de  la  Genèse. 

«  PuisQu' Abraham  revenoit  d'Egypte  ^  dans  le  Chanaan, 
»  il  est  clair  qu'il  remonloit  juste  vers  le  nord,  et  non  pas 
»  vers  le  midi.  Ces  petites  méprises,  qui  sont  probablement 
»  des  copistes ,  ne  dérobent  rien  à  la  véracité  de  l'auteur 
»  sacré.  » 

Le  midi  de  la  terre  de  Chanaan  est  juste  au  nord  de 
l'Egypte ,  et  Abraham  revenoit  au  midi  de  Chanaan  ;  par 
conséquent  il  n'y  a  point  de  petite  méprise  ni  de  Moïse  ni 
des  copistes ,  mais  une  lourde  bévue  du  profond  criti(£ue. 

*Bibl.expliq  -.''Ibid. 
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NOTE  XL VIII. 

Sur  le  chapitre  quatorzième  de  la  Genèse. 

«  Un  roi  de  Babylone ,  dit  l'auteur  de  la  Philosoplile  de 
»  riiistolre  %  un  roi  de  Perse,  un  roi  de  Pont  et  un  roi  de 
»  plusieurs  autres  nations  se  liguent  ensemble  pour  faire  la 
»  guerre  à  Sodome  et  à  quatre  bourgades  voisines...  11  n'est 
»  pas  aise  de  comprendre  comment  cinq  grands  rois  si  puis- 
»  sans  se  liguèrent  pour  venir  attaquer  une  horde  d'Arabes 
»  dans  un  coin  de  terre  si  sauvage.  » 

«  Puisqu'il  y  avoit  un  grand  roi  d'Egypte  -,  il  pouvoit 
»  aussi  y  avoir  de  grands  rois  de  Sennaar,  de  Pont,  de  Perse 
»  et  des  autres  rois  des  nations.  Il  paroît  étrange  que  de  si 
»  puissans  monarques  se  soient  ligues  de  si  loin  contre  des 
»  chefs  de  cinq  petites  bourgades ,  dans  un  pays  aride,  sau- 
»  vage  et  désert.  « 

i.°  D'où  le  critique  sait-il  que  le  roi  d'Egypte,  chez  qui 
Abraham  se  retira ,  étoit  un  si  grand  roi.''  Suivant  Mané- 
ihon,  Eratosthène  et  une  ancienne  chronique,  historiens 
dont  Voltaire  fait  tant  de  cas,  l'Egypte  au  temps  d'Abraham 
étoit  partagée  en  quatre  états ,  et  le  prince  qui  reçut  Ab- 
raham ne  régnoit  que  sur  une  partie  de  la  Basse-Egypte,  et 
rcsidoit  à  Tanis.  Il  n'étoit  donc  pas  un  si  grand  roi!  Mais 
quelle  conséquence  !  Il  pouvoit  donc  aussi  y  avoir  de  grands 
rois  de  Sennaar^  de  Pont  j  de  Perse,  etc.  N'est-il  pas  égale- 
ment possible  que  ces  rois  de  Sennaar,  etc.,  ne  fussent  que 
de  très -médiocres  potentats?  Ces  puissans  monarques 
qu'on  nomme  pour  nous  étonner,  rois  de  Babylone,  rois  de 
Perse,  etc.,  éto|ent,  selon  le  texte  original  de  la  Bible,  un 
roi  de  Sinliar,  un  roi  à'Elam,  un  roi  A'Ellazar  et  un  roi  de 
Goïm.  Mais  qu'étoient-ce  (\nElam,  Sinhar,  Ellazar  et  Goïrn? 
Le  savant  Hyde  ne  fait  pas  du  roi  de  Sinhar  un  roi  de  Ba- 
bylone. Ce  n'éloit,  selon  lui,  que  le  roi  de  la  ville  de  Sinhar, 
située  au  pied  du  mont  Sinhar,  qu'on  prononce  Singare,  et 

*  Art.  Abraham.  —  »  Bibl.  expliq. 
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dont  parle  Pline  :  Rex  Sinhar,  non  in  Chaîdœâ  seu  Bciby^ 
lonid,  <?/c.  Comment  y  auroit-il  eu  alors  un  roi  de  Babylone, 
puisque  ,  selon  Voltaire  ,  alors  Babylone  nexisLoil  pas  en- 
core. Le  roi  d'Elam  cloit,  selon  Bocbart,  un  roi  d'Ely- 
maïde ,  pays  voisin  de  la  Mésopotamie.  La  Vulgate  dit  vé- 
ritablement que  le  roi  A'EUazar  eloit  un  roi  de  Pont.  Mais 
on  place  cette  ville  avec  plus  de  vraisemblance  sur  le  Tigre, 
près  de  sa  jonction  avec  TEuphrate.  Quelques  savans  croient 
que  c'est  la  ville  d'Elias  dans  la  Cœlésyrie.  Quant  au  roi  de 
Goïm  ou  des  nations ,  c'étoit  peut-être  un  roi  de  la  partie 
de  la  Galilée ,  appelée  Galilée  des  nations. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  situation  et  de  l'étendue  de  ces 
e'tats ,  sur  lesquels ,  dans  une  si  haute  antiquité  et  avec  si 
peu  de  raonumcns,  on  ne  peut  avoir  que  àcs  conjectures,  il 
est  clair  que  dans  un  temps  où  la  population  étoit  encore  si 
foible  on  ne  vpyoit  pas  de  ces  armées  nombreuses  que  les 
rois  de  Perse  et  de  Bal^ylone  ont  mises  en  campagne  douze 
ou  quinze  siècles  après.  La  ligue  même  de  ces  quatre  rois 
est  une  preuve  con#încante  que  ce  n'ctoient  ni  de  si  grands 
rois  ni  de  si  puissans  monarques. 

On  ne  conçoit  pas  que  ces  cinq  (  il  falloit  dire  ces  quatre^ 
rois  se  soient  ligues  contre  cinq  bourgades,  etc.  Ainsi  le 
critique  change  les  cinq  villes  de  la  Pentapole  en  cinq  bour- 
gades; il  fait  de  leurs  babitans  une  horde  d'Arabes,  et  de 
leur  pays  un  coin  de  terre  sauvage.  Cependant  «  ce  pays 
»  étoit  une  vallée  délicieuse ,  couverte  de  bocages  ;  une 
»  contrée  arrosée  comme  l'Egypte  ou  comme  le  jardin  de 
«  l'Eternel  ^  » 

Les  auteurs  même  profanes  le  représentent  comme  une 
belle  et  fertile  campagne.  Mais  sans  y  mettre ,  avec  Tacite^, 
de  grandes  villes  :  Haud  procul  Inde  campi  quos  fcrunl 
olirn  uberes  magnisque  urbibus  habitatos ,  julminum  jaciii 
arsisse  et  manere  vestigia;  sans  en  compter  jusqu'à  treize 
avec  Strabon;  sans  croire  avec  lui  que  les  ruines  de  Sodome 
qu'on  voyoit,  dit  il,  de  son  tcm[)s*,  eussent  soixante  et 
iouze  stades  de  circuit ,  on  est  du  moins  fondé  à  assurer 

»  Gen.  Xîir.  V,  xo.  —  "  HUt.  I.  V.  —  3  Voyez  sa  Gcpgr.  pa'o  ,  1.  iG. 


34o  BIBLE  VENGÉE. 

que  Sodome,  Gomorrhe,  etc.,  étoient  quelque  diose  de  plus 

que  de  simples  bourgades. 

Mais  de  puissans  monarques  venir  de  si  loin!  Comme  si 
les  bords  de  l'Euphrate  et  du  Tigre ,  près  de  leur  jonction , 
étoient  si  éloignés  de  l'Arabie  déserte  contre  laquelle  l'ex- 
pédition de  ces  princes  ligués  étoit  dirigée.  M.  Anquetil  du 
Perron  nous  apprend  qu'on  fait  quatre  cent5  lieues  en 
Orient ,  comme  on  en  fait  cinquante  en  France. 

Qu'on  lise  les  relations  de  l'Amérique ,  on  verra  des  ar- 
mées de  peuples  traverser  des  cinq  à  six  cents  lieues  de  pays 
pour  aller  livrer  des  combats  annuels  et  faire  des  guerres 
héréditaires  à  d'autres  peuples  qui  leur  rendent  la  pareille 
lorsqu'ils  sont  les  plus  forts.  L'histoire  de  l'Europe  même 
nous  fournit  des  exemples  de  ces  sortes  d'expéditions  ;  on  y 
voit  des  Cimbres,  des  Teutons  quitter  le  fond  du  nord  pour 
aller  au  midi  chercher  matière  à  leur  ardeur  guerrière;  des 
Celtes  ou  Gaulois  renoncer  au  doux  climat  de  la  France , 
et  s'en  aller  dans  l'Asie  battre  les  Grecs,  etc. 

«  Mais  comment  Abraham  S  qui  n'agit  pas  un  pouce  de 
»  terre  dans  ce  pays ,  pouvoit-il  avoir  un  si  grand  nombre 
»  de  domestiques  pour  en  choisir  3i8.?  " 

Il  y  avoit  en  Syrie  dans  ces  anciens  temps,  comme  ailleurs, 
grand  nombre  de  terres  vagues  et  sans  culture ,  dont  l'usage 
étoit  abandonné  à  ceux  qui  pratiquoient  la  vie  pastorale. 
Tel  est  encore  aujourd'hui  l'état  de  plusieurs  petits  princes 
arabes  qui ,  sans  habitation  fixe ,  se  promènent  avec  àas 
hordes  nombreuses  ,  depuis  l'Egypte  jusqu'en  Assyrie ,  sur 
les  terres  du  Grand-Seigneur. 

Ce  grand  nombre  de  domestiques  qui  n'étoient  pas  ce  que 
nous  appelons  des  valets,  ainsi  que  le  critique  les  qualifie , 
mais  des  hommes  ou  nés  au  service  d'Abraham ,  ou  qui  sf 
donnoient  à  lui ,  ou  qu'il  achetoit ,  et  dont  il  étoit  le  maître . 
le  seigneur  et  le  roi ,  prouvent  qu'il  n'éloit  pas  le  fils  d'un 
potier,  mais  un  homme  puissant ,  ami ,  hôte  et  allié  de  plu- 
sieurs rois,  roi  lui-même,  puisqu'il  traitoit  d'égal  à  égal  avcr. 
d'autres  rois. 
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«  Comment  '  avec  cette  poignée  de  valets  (Icfit-il  les  ar- 
»  mces  de  cinq  rois  si  puissans  ?  »  C'est  que  ces  rois  n'c- 
toient  pas  si  puissans  que  le  philosophe  le  suppose  ;  c'est  que 
ces  trois  cents  valets  endurcis  à  la  faliglie ,  exercés  au  ma- 
niement des  armes  et  accoutumés  à  défendre  leurs  troupeaux 
contre  les  bêtes  féroces  et  les  brigands ,  pouvoient  faire  une 
troupe  capable  de  quelques  exploits;  c'est  qu'il  faut  y  joindre 
les  trois  alliés  d'Abraham ,  Mambré ,  Aner  et  Escol ,  avec 
leurs  gens  ;  c'est  qu'Abraham  fit  son  attaque  de  nuit ,  dans 
des  défilés ,  lorsque  les  rois  ligués  étoient  plongés  dans  le 
sommeil  et  la  sécurité;  enfin  c'est  qu'il  sut  se  retirer  à  propos 
dès  qu'il  eut  repris  Loth  son  neveu,  avec  une  partie  du  butin. 
«  Comment  ^  poursuivit-il  ces  rois  jusqu'à  Dan  qui  n'étoit 
j»  pas  encore  bâti?  » 

S'il  étoit  constant  que  le  lieu  de  Dan,  dont  parle  ici  la 
Genèse,  fût  la  même  chose  que  l'ancienne  ville  de  Laïs, 
que  les  guerriers  de  la  tribu  de  Dan  ruinèrent  sous  le  gou- 
vernement des  Juges,  rebâtirent  ensuite  et  nommèrent  Dan , 
il  s'ensuivroit  non  que  la  victoire  d'Abraham  est  romanes- 
que ,  ni  que  le  livre  de  la  Genèse  auroit  été  écrit  après  la 
mort  de  Josué,  mais  seulement  qu'en  copiant  le  Pentateuque 
on  auroit  substitué  le  nom  moderne  du  lieu  près  duquel 
Abraham  avoit  atteint  les  rois  confédérés  à  l'ancien  nom 
qui  n'étoit  plus  connu  alors  ,  et  qu'on  auroit  mis  le  nom  de 
Dan  au  lieu  de  celui  de  Laïs,  que  portoient  les  anciens 
exemplaires.  Mais  quelle  certitude  a-t-on  que  le  Dan  de  la 
Genèse  soit  le  même  que  la  ville  de  Laïs  rebâtie  du  temps 
des  Juges  ?  Ne  pouvoit-il  pas  y  avoir  du  temps  de  Moïse , 
et  même  du  temps  d'Abraham ,  dans  le  pays  où  le  Jourdain 
prend  sa  source ,  un  lieu  nommé  Dan ,  d'où  cette  rivière 
aura  tiré  son  nom?  Tel  a  été  le  sentiment  de  saint  Jérôme. 
Une  preuve  qu'il  y  a  eu  en  Palestine  plusieurs  lieux  de  ce 
nom ,  c'est  que  le  texte  de  Josué  place  une  ville  de  Dana 
dans  les  montagnes  de  Judée.  Rien  donc  de  plus  mal  fondé 
que  cette  vieille  objection  des  incrédules,  réchauffée  par 
Voltaire. 

»  Bibl.  expliq.  —  »  Ibid. 
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NOTE  XLIX. 

Sur  les  versets  i5  et  suivans  du  chapitre  treizième  ;  sur  les  versets  5  et  suivans 
du  chapitre  quiuzièiïie  ;  et  sur  le  verset  18  du  chapitre  dix-huihème. 

Les  incrédules  prétendent  que  les  promesses  que  Dieu  a 
faites  à  Abraham  ont  été  illusoires ,  et  que  le  Seigneur  a  été 
infidèle  à  ses  cngagemens.  Ils  disent  d'abord  :  «  Le  Seigneur 
»  apparut  à  Abraham  ' ,  et  lui  dit  :  Jetez  les  yeux  de  tous 
V  côtés  ;  je  vous  donne  pour  toujours,  à  vous  et  à  votre  pos- 
»  térité  jusquà  la  fin  des  siècles  {in  sempitemum ,  à  tout 
»  jamais  ) ,  tout  le  pays  que  vous  voyez. 

»  Le  Seigneur,  par  un  autre  serment ,  lui  promet  ensuite 
»  tout  ce  qui  est  depuis  le  Nil  jusqu'à  l'Euphrate. 

«  Cette  promesse  faite  à  Abraham  de  lui  donner  pcr- 
»  sonnellement  la  terre  de  Chanaan ,  a  été  sans  effet ,  disent 
»  les  incrédules ,  puisque  ce  patriarche  n'y  posséda  jamais 
»  en  propre  qu'un  champ  et  une  caverne  qu'il  avoît  achetés 
»  quatre  cents  sicles.  » 

Nous  répondons  i.**  que  le  texte  ne  dit  pas/^  vous  donne, 
maisy>  vous  donnerai  et  à  votre  postérité.  2.°  Ce  mot ,  et  à 
votre  postérité,  signifie  ,  c* est-à-dire  à  votre  postérité.  Il  y  a 
mille  endroits  dans  l'Ecriture  où  le  mot  vau ,  qU6  la  Vulgate 
rend  ici  par  et,  signifie  évidemment  c'est-à-dire.  Voyez 
Exod.  c.  4j  ▼•  12,  c.  7,  v.  II  ;  Nombres,  3i,  v.  6;  Juges,  8, 
V.  27,  etc.;  et  ce  qui  démontre  que  ce  mot  a  ce  dernier  sens 
dans  ce  passage ,  c'est  que  ce  sens  est  déterminé ,  et  l'ac- 
complissement fixé  pour  le  temps ,  c'est-à-dire  pour  4oo  ans 
après.  «  Apprenez  ^  ce  qui  doit  arriver  dans  les  temps  à 
»  venir  à  votre  postérité  ;  elle  demeurera  comme  étrangère 
»  dans  un  autre  pays;  elle  sera  réduite  en  servitude,  et 
»  affligée  pendant  4oo  ans....  Vos  desccndans  retourneront 
»  dans  ce  pays  à  la  quatrième  génération ,  parce  que  la  me- 
»  sure  des  iniquités  des  Amorrhécns  n'est  point  encore  tem- 
»  plie  jusqu'à  présent.  *> 

»  Quest.  sur  l'Eiicyclop.  art.  Abraham,  —  *  Gen.  i5.  r-  i3  cl  16. 
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On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la  terre  de  Chanaan  ait  été 
donnée  ou  promise  à  Abraham  pour  en  jouir  lui-même. 

«  Comment  Dieu  a-t-il  pu  promettre  aux  Juifs  '  ce  pays 
»  immense  (  le  pays  entre  l'Euphrate  et  le  Nil)  que  les  Juifs 
»  n'ont  jamais  possédé.  » 

David  n'a  t-il  pas  porté  ses  conquêtes  de  l'Euphratc  au 
fleuve  d'Egypte^.''  Les  états  de  Salomon  et  les  peuples  qui 
lui  étoient  tributaires  ne  s'étcndoicnt-ils  pas  d'un  fleuve  à 
l'autre?  Ces  princes  n'ont-ils  pas  possédé  ce  pays  immense 
non  à  la  vérité  comme  héritage  (  il  ne  fut  jamais  promis 
aux  Juifs  ni  donné  à  ce  titre ,  la  terre  de  Chanàan  seule  leur 
ayant  été  assignée  pour  héritage),  mais  comme  conquête  F 

«  Comment  Dieu^  a-t-il  pu  leur  donner  à  tout  jamais  la 
»  petite  partie  de  la  Palestine  dont  ils  sont  cbassés  depuis 
»  si  long-temps  ?  » 

Comment  ?  parce  que  quand  des  promesses  sont  condi- 
tionnelles et  que  les  conditions  n'ont  point  été  remplies  par 
une  des  parties ,  l'engagement  cesse  pour  l'autre.  Or  que 
les  promesses  de  posséder  la  terre  de  Gnanaan  aient  été  faites 
aux  Juifs  sous  condition,  c'est  ce  qu'attestent  tous  les  livres 
saints.  Et  que  signifier  oient  autrement  tant  d'exhortations  à 
observer  la  loi  s'ils  vouloient  rester  possesseurs  de  cette 
terre  ,  et  ces  menaces  qu'elle  les  vomiroit  hors  de  son  sein, 
comme  elle  en  avoit  vomi  les  anciens  habitans ,  s'ils  imi- 
toient  leur  idolâtrie  et  leurs  crimes  ?  Les  mots  hébreux  que 
nous  traduisons  ^Sir  toujours  j  à  tout  jamais  ^  ne  marquent 
souvent  qu'un  temps  long  et  indéfini  :  il  y  en  a  cent  exem- 
ples dans  l'Ecriture.  Nous  n'ignorons  pas  au  reste  que  les 
promesses  de  Dieu  à  Abraham  ont  encore  un  autre  sens,  et 
qu'il  faut  nécessairement  reconnoître  qu'elles  ne  dévoient 
avoir  leur  plein  et  entier  cfPet  que  dans  une  autre  vie ,  et 
que  la  terre  promise  à  ce  patriarche  n'étoit  que  la  figure 
du  ciel  où  ni  Abraham  ni  sa  postérité  spirituelle  n'ont  au- 
cun droit  qu'en  vertu  de  ces  promesses.  Qu'on  en  pèse  tous 
les  termes ,  et  l'on  reconnoîtra  qu'elles  ne  regardent  pas 
seulement  le  pays   de  Chanaan ,  mais  qu'elles  renferment 
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clairement  tout  le  monde.  «  Levez  vos  yeux%  et  regardez 
»  de  là  où  vous  êtes  au  nord  et  au  midi ,  à  l'orient  et  à  roc- 
»  cident.  »  Il  n'est  point  dit  :  Regardez  depuis  le  Liban 
jusqu'aux  montagnes  situées  au  midi,  depuis  le  Jourdain 
jusqu'à  la  mer.  Abraham  ne  pouvoit  atteindre  jusqu'aux 
véritables  bornes  de  la  Palestine  par  la  seule  vue  ;  mais  il 
pouvoit  considérer  les  quatre  parties  du  monde ,  en  les  ré- 
duisant aux  quatre  points  cardinaux ,  et  c'est  ce  que  Dieu  lui 
ordonne.  Saint  Paul  a  vu  dans  cette  promesse  le  monde 
entier  :  «  Ce  n'est  point  par  la  loi  que  la  promesse  a  été 
»  faite  à  Abraham  ou  à  sa  postérité  d'avoir  tout  le  monde 
«  pour  héritage,  mais  par  la  justice  de  la  foi^.  »  C'est  le 
sens  de  ces  paroles  :  Toutes  les  nations  seront  bénies  en  vous. 
Tout  Tunivers  vous  appartiendra,  et  sera  sanctifié  par  vous  : 
c'est-à-dire  tous  les  élus  appelés ,  comme  dit  Jésus-Christ , 
et  assemblés  des  quatre  parties  du  monde  :  «  Ils  viendront 
«  de  l'orient ,  de  l'occident ,  du  midi  et  du  septentrion,  et  se- 
»  ront  placés  dans  le  royaume  de  Dieu'.  » 

Revenons  aux  difficultés  des  incrédules.  «  Le  Seigneur, 
»  disent-ils*,  ajoute  à  ses  promesses  que  la  postérité  d'Ab- 
»  raham  sera  aussi  nombreuse  que  la  poussière  de  la  terre  : 
»  Si  on  peut  compter  la  poussière  de  la  terre,  on  pourra 
»  compter  aussi  vos  descendans.  » 

«  Nos  critiques  disent  qu'il  n'y  a  pas  aujourd'hui  sur  la 
»  face  de  la  terre  quatre  cent  mille  Juifs ,  quoiqu'ils  aient 
»  toujours  regardé  le  mariage  comme  un  devoir  sacré,  et  que 
»  leur  plus  grand  objet  ait  toujours  été  la  population,  etc.  >» 

La  comparaison  dont  se  sert  l'Ecriture ,  des  étoiles  du 
firmament  et  de  la  poussière  de  la  terre ,  pour  désigner  les 
descendans  d'Abraham ,  n'est  pas  dans  l'égalité  du  nombre, 
mais  dans  une  égale  impossibilité  par  rapport  r*ix  hommes 
de  compter  les  grains  de  poussière  et  les  descendans  d'Ab- 
raham. Rien  n'est  plus  exact  ;  car  cette  postérité  surpasse 
tous  les  calculs ,  quand  même  il  seroit  certain  qu'il  n'y  au- 
roit  pas  aujourd'hui  plus  de  quatre  cent  mille  Juifs  sur  la 
surface  de  la  terre.  Ne  parlons  pas  même  de  cette  multi- 
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tude  infinie  d'cnfans  d'adoption,  et  dans  la  foi.  Ne  comptons, 
si  l'on  veut ,  ni  les  descendans  d'Ismaël  et  d'Esaii ,  ni  ceux 
des  fils  d'Agar  et  de  Géthura  :  les  Israélites  seuls  qui,  depuis 
Abraham  jusqu'à  nos  jours ,  sont  nés  de  son  sang ,  sont  une 
race  assez  nombreuse  pour  justifier  cette  hyperbole.  C'est 
ici  un  caractère  unique  et  incommunicable  à  toute  autre 
nation,  et  l'effet  visible  d'une  promesse  divine. 

Cependant  Voltaire  n'appelle  jamais  les  Juifs  descendans 
d'Abraham  que  le  petit  peuple  juif ,  cette  petite  nation, 
Pouvoit-il  donc  ignorer  que  ce  petit  peuple  a  été  dans  toutes 
les  provinces  d'Asie  ?  que  sous  David  il  a  battu  les  Ammo- 
nites ,  subjugué  l'Idumée ,  qu'il  s'est  emparé  de  Damas ,  a 
étendu  ses  conquêtes  de  l'Euphrate  aux  frontières  du  Nil  "i 
Il  y  a  plus ,  ce  petit  peuple  sous  Salomon  faisoit  avec  les 
Sidoniens  un  commerce  considérable  dans  toutes  les  parties 
du  monde  ;  les  voyages  de  leurs  flottes  réunies  étoient  de 
trois  ans.  Ce  petit  peuple  a  été  souvent  l'écueil  contre  le- 
quel les  efforts  des  Egyptiens ,  des  Assyriens ,  des  Chai-» 
déens,  des  Mèdes,  des  Perses,  des  Grecs,  ont  échoué.  Ce 
petit  peuple  a  tenu  en  suspens  la  puissance  romaine;  il  a 
fallu  envoyer  Pompée  pour  les  réduire;  Titus  lui-même 
reconnut  hautement  le  doigt  de  Dieu  dans  le  succès  de  ses 
armes  et  dans  leur  ruine.  Ce  petit  peuple  s'est  conservé 
jusqu'à  nos  jours ,  malgré  la  haine  et  les  efforts  de  ses  cnne; 
mis ,  et  les  grands  peuples  se  sont  écoulés  comme  l'eau.  Les 
critiques  qui  disent  qu'il  n'y  a  pas  aujourd'hui  quatre  cent 
mille  Juifs  sur  la  surface  de  la  terre  font  sans  doute  sem- 
blant d'ignorer  qu'il  n'est  aucune  partie  du  monde  où  ce 
peuple  n'ait  à(i&  établissemens.  Nous  n'entrerons  pas  ici  dans 
des  détails  pour  prouver  une  vérité  reconnue  de  tous  les 
savans.  Sans  ressusciter  les  chimères  dont  les  Juifs  se  sont 
long-temps  repus  ,  ces  prétendus  royaumes  de  Théma, 
de  Cosar,  de  Chavila,  le  fabuleux  empire  d'au-delà  des 
Cordilières ,  etc.  ;  qu'on  jette  les  yeux  des  extrémités  de 
l'Italie  à  celles  d'Angleterre ,  et  du  Tyrol  au  fond  de  la 
Sibérie  ;  qu'on  passe  de  là  chez  les  Tartares ,  dans  la  Chine, 
dans  l'Inde ,  dans  la  Perse,  l'Arabie,  tout  l'empire  ottoman. 
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partout  on  trouvera  des  Juifs.  Non-sculcmnnt  l'Afrique  les 
voit  sur  SCS  cÔLes  en  Egypte ,  à  Alger,  à  Maroc,  en  Ethio- 
pie ,  etc.  ;  on  compte  aussi  beaucoup  de  synagogues  en 
x\me'riquc.  Il  n'y  a  donc  personne  qui  puisse  entreprendre 
le  dénombrement  des  seuls  Juifs  qui  sont  actuellement  exis- 
tans;  à  plus  forte  raison  si  on  ajoute  à  cette  multitude  qui 
étonne  Timaginalion  tous  ceux  qui  sont  morts  depuis  Ab- 
raham jusqu'à  nos  jours,  et  tous  ceux  qui  pourront  naître 
d'ici  à  la  fin  du  monde. 

Le  critique  faussaire,  dont  nous  réfutons  les  blasphèmes, 
a  altéré,  comme  partout  ailleurs,  le  texte  de  l'Ecriture \ 
où  Dieu  promet  à  Abraham  que  toutes  les  nations  de  la  terre 
seront  bénies  en  celui  qui  sortira  de  lui  :  «  H  n'est  pas  vrai 
»  à  la  lettre ,  dit-il' ,  que  toutes  les  nations  de  la  terre  des- 
»  ccndent  d'Abraham.  »  Etre  béni  en  quelqu'un  et  en  sa 
postérité,  est-ce  en  descendre  à  la  lettre?  Ne  sufnt-il  pas 
.qu'on  reçoive  des  grâces,  des  faveurs  par  le  canal  de  cette 
personne  et  de  sa  postérité  ? 

«  On  peut  dire ,  ajoute-t-il ,  que  le  christianisme  a  été 
»  prêché  dans  la  plupart  des  nations ,  que  le  christianisme 
»  vient  du  judaïsme  ,  et  que  le  judaïsme  vient  d'Abraham.  » 
11  falloit  ajouter  que  Jésus-Christ,  auteur  du  christianisme, 
en  ^wi  toutes  les  nations  sont  bénies ,  est  à  la  lettre  descendu 
d'Abraham.  Il  est  clair  que  la  promesse  faite  à  Abraham 
regardoit  un  certain  fils  de  ce  patriarche  en'  particulier,  et 
qu'on  ne  peut  l'entendre  de  toute  sa  postérité.  11  n'est  pas 
moins  certain ,  comme  nous  le  démontrerons  en  son  lieu , 
que  Jésus-Christ  est  ce  fils,  source  de  bénédictions  pour  tous 
les  peuples ,  et  que  c'est  lui  qui  est  promis  ici  avec  serment, 
comme  saint  Paul  le  dit  aux  Galates^  :  «  Or  les  promesses 
»  ont  été  faites  à  Abraham  et  à  sa  race.  L'Ecriture  ne  dit 
»  pas  à  ceux  de  sa  race  ,  comme  si  elle  en  eut  voulu  marquer 
»  plusieurs  ;  mais  à  sa  race ,  c'cst-ri-dire  à  l'un  de  sa  race ,  qui 
"  est  Jésus-Christ.  »  Le  plus  sublime  dos  prophètes ,  pour 
fixer  au  seul  Jésus-Christ  cette  promesse  que  nous  expli- 
quons ,  ne  craint  point  de  dire ,  au  nom  de  toute  la  nation 
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juive,  qu'il  n'attend  rien  d'Abraham  même.  «  Seigneur', 
»  regardez-nous  du  ciel ,  jetez  les  yeux  sur  nous  de  votre  dc- 
»  meure  sainte  et  du  trône  de  votre  gloire.  Où  est  maintc- 
o  nant  votre  zèle  et  votre  force  ?  où  est  la  tendresse  de  vos 
»>  entrailles  et  de  vos  miséricordes?  Elle  ne  se  répand  plus 
»  sur  moi.  Car  c'est  vous  qui  eles  notre  père  :  Abraham  ne 
»  nous  connoît  point  ;  Isaac  ne  sait  qui  nous  sommes  ;  mais 
»  vous,  Seigneur,  vous  êtes  notre  père  ;  vous  êtes  notre  libé- 
»  rateur,  vous  qui  êtes  grand  des  l'éternité.  »  Ces  divines 
paroles  qui  sont  uniques  dans  l'Ecriture  dévoilent  tout  le 
mystère.  Car  il  est  bien  certain  que  si  Abraham  lui-même, 
la  source  des  promesses ,  ne  peut  rien  pour  tirer  sa  postérité 
de  la  misère  et  de  l'injustice,  toute  sa  postérité  aura  infini- 
ment moins  de  crédit  pour  sanctifier  les  nations  ,  ou  pour  les 
associer  à  des  bénédictions  qu'elle  n  a  point  elle-même. 

«  Mais ,  reprend  le  critique  ^ ,  tous  les  peuples  qui  n'ont 
»  pas  reçu  le  christianisme,  les  Japonois,  les  Chinois,  les 
»  Tartarcs,  les  Turcs  ne  peuvent  être  regardés  comme  bé- 
»  nis.  »  La  bénédiction  a  été  offerte  à  toutes  ces  nations; 
plusieurs  Japonois ,  Chinois ,  Tartares ,  Turcs  en  ont  pro- 
fité ,  et  quelques-uns  en  profitent  encore.  Le  corps  de  ces 
nations  en  profitera  un  jour.  Ainsi  les  promesses  faites  à 
Abraham  se  -^^rifient  chaque  jour,  et  elles  auront  à  la  fin 
des  siècles  leur  plein  et  entier  accomplissement. 

«  Les  mahométans  et  les  chrétiens ,  dit  enfin  le  critique  ? , 
»  sont  les  ennemis  mortels  des  Juifs.  »  Nous  laissons  les 
mahométans ,  qui  ne  sont  pas  si  inlolérans  à  l'égard  des  Juif? 
qu'on  le  prétend;  nous  nous  contentons  de  répondre  que  la 
loi  des  chrétiens  est  une  loi  de  paix  et  de  charité ,  qui  em- 
brasse tous  les  hommes,  et  qui  n'exclut  aucune  nation  ni  au- 
cune secte. 

Nous  avons  ,  il  est  vrai ,  en  aversion  l'infidélité  des  Juifs , 
mais  nous  aimons  leurs  personnes;  nous  les  regardons 
comme  des  enfans  disgraciés,  mais  nous  savons  que  leur 
disgrâce  doit  finir  avec  leur  infidélité;  nous  prions  Dieu  d'en 
abréger  le  temps.  Us  sont  un  monument  vivant  et  une  preuve 
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toujours  subsistante  des  grandes  vérités  qui  font  la  base  de 
notre  foi.  Ils  sont  les  dépositaires ,  les  gardiens  et  les  con- 
servateurs des  arcbives  du  monde;  et  l'ignorance  que  les 
incrédules  leur  reprochent  donne  un  nouveau  degré  de  force 
aux  traits  que  nous  puisons  dans  leurs  livres  pour  combattre 
leurs  orgueilleux  systèmes. 

NOTE  L. 

Sur  les  versets  9  et  sulvans  du  chapitre  dix-septième  de  la  Genèse. 

Les  Juifs ,  les  chrétiens  et  les  Arabes ,  s'accordent  à  rap- 
porter à  Abraham  l'origine  de  la  circoncision.  Le  récit  que 
fait  la  Genèse  de  cette  cérémonie  si  singulière ,  en  fournit 
une  raison  très-plausible  dans  le  dessein  que  Dieu  eut  de 
distinguer  la  famille  d'Abraham  de  toutes  les  autres.  Une 
pratique  aussi  extraordinaire  que  douloureuse  étoit  de  na- 
ture à  séparer  des  autres  nations  celle  qui  s'y  étoit  assujétie. 
Ecoutons  l'historien  philosophe  :  «  La  circoncision,  dit-il' , 
»  vient-elle  des  Egyptiens,  des  Arabes  ou  des  Ethiopiens? 
»  je  n'en  sais  rien....  Les  Juifs  avoient  pris  la  circoncision 
«  des  Egyptiens  avec  une  partie  de  leurs  cérémonies.  * 

Il  dit  ailleurs' que  tous  les  écrivains  de  l'antiquité  s*ac- 
cordent  à  dire  que  les  Egyptiens  et  les  Ethiopiens  inventèrent 
la  circoncision.  Il  est  vrai  qu'Hérodote  peu  instruit  des  af- 
faires des  Juifs ,  qui  étoient  à  peine  de  retour  de  Babylone 
lorsqu'il  voyagea  en  Egypte ,  et  sachant  d'ailleurs  que  ce 
peuple  y  avoit  habité  autrefois ,  a  écrit  que  les  Syriens  de 
Palestine  avoient  reçu  la  circoncision  des  Egyptiens.  Mais 
qui  ne  voit  i .°  que  Moïse ,  juif  et  législateur  des  Juifs  ,  mé- 
rite mieux  d'en  être  cru  sur  les  anciens  usages  de  l'Orient 
et  sur  ceux  de  sa  nation  en  particulier  qu'Hérodote ,  Grec 
d'Ionie  ,  qui ,  plus  de'mille  ans  après  lui ,  écrivoit  toutes  les 
fables  que  lui  débitoient  les  Egyptiens  ?  Voltaire  n'a-t-il  pas 
dit  de  cet  historien^  que  c'est  un  faiseur  de  contes ,  un  con- 
teur de  fables  ridicules,  propres  à  amuser  des  enfans  et  à 
être  compilées  par  des  rhéteurs?  Hérodote  a  appris  des 
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prêtres  égyptiens  ce  qu'il  dit  de  la  circoncision,  et,  d'aprî's 
Vollairc  ' ,  tout  ce  qu'il  tient  des  prêtres  d'Egypte  est  faux. 
2.°  SanchoniatoH  que  Voltaire  a  tant  vanté  ,  quoique  pro- 
bablement ri  n'ait  jamais  lu  ce  qui  nous  en  reste ,  Sancho- 
niaton  qui ,  selon  lui ,  a  écrit  incontestablement  avant  les 
temps  oii  Von  place  Moïse  ' ,  dit  dans  le  fragment  cité  par 
Eusèbe  comme  autbentique^  :  «  Que  Saturne  ,  roi  de  Syrie 
»  et  de  Pbénicie ,  après  avoir  immolé  à  son  père  Ourane  le 
»  fils  unique  qu'il  avoit  eu  d'une  nympbe  phénicienne ,  se 
»  circoncit ,  et  obligea  tous  ses  compagnons  à  en  faire  au- 
»  tant.  »  Voilà,  selon  Sanchoniaton ,  la  circoncision  prati- 
quée et  ordonnée  par  un  prince  syrien ,  habitant  de  la  Pbé- 
nicie, fondateur  de  Biblos ,  qui  n'avoit  point  reçu  cette  céré- 
monie des  Egyptiens ,  et  cela,  dès  les  premiers  âges.  Nous 
n'avons  pas  besoin  d'observer  que  ce  trait  de  Sanchoniaton 
n'a  d'autre  fond  que  l'histoire  d'Abraham  déguisée  par  ce 
Phénicien.  Il  y  a  plus,  la  méprise  même  d'Hérodote  sur 
l'invention  de  la  circoncision  nous  conduit  à  la  véritable  ori- 
gine de  cette  cérémonie.  Hérodote  dit  que  les  Syriens  de 
Palestine  ont  reçu  la  circoncision  des  Egyptiens;  parce  qu'en 
effet  la  nation  juive ,  qui  s'étoit  formée  en  Egypte  ,  avoit  ap- 
porté en  Syi'ie  l'usage  de  la  circoncision ,  quoiqu'elle  ne  le 
tînt  pas  des  Egyptiens ,  mais  d'Abraham.  Il  ne  décide  point 
si  ce  sont  les  Egyptiens  ou  les  Ethiopiens  qui  l'ont  prati- 
quée les  premiers ,  parce  que  les  descendans  d'Ismaël  qui 
habitoient  cette  partie  de  l'Arabie  connue  sous  le  nom  d'E- 
thiopie, et  qu'Hérodote  désigne  lui-même*  sous  le  nom 
à' Ethiopiens  d'Arabie ,  pratiquoient  de  tout  temps  la  cir- 
concision aussi  bien  que  les  Juifs  dont  l'Egypte  avoit  été  le 
berceau.  Hérodote  n'a  connu  les  Ismaélites  que  sous  le  nom 
du  pays  qu'ils  ont  toujours  habité  ;  il  n'a  connu  les  Juifs  que 
sous  le  nom  à' Egyptiens  et  de  Syriens ,  parce  que  la  famille 
de  Jacob  avoit  habité  successivement  l'Egypte  et  la  Syrie. 
C'est  par  la  même  raison  que ,  parlant  de  la  victoire  ^  que 
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Néchao ,  roi  d'Egypte ,  remporta  à  Magcddo  sur  Josias ,  roî 
de  Judée,  Il  dit  que  Ncchao  ayant  combattu  à  Mageddo 
contre  les  Syriens,  il  demeura  vainqueur. 

Dira-l-on  qu'Abraham  a  pris  la  circoncision  des  Egyp- 
tiens ,  pendant  le  courl  séjour  qu'il  fit  dans  ce  pays-là  ?  Mais 
c'est  avancer  sans  preuve  une  conjecture  qui  se  détruit  d'elle- 
même.  Abraham  ne  passa  que  fort  peu  de  temps  en  Egypte  ; 
il  ne  se  soumit  à  cette  pratique  que  plus  de  vingt  ans  après 
son  retour  en  Palestine.  D'un  autre  côte,  ses  descendans, 
c'est-à-dire  la  famille  de  Jacob,  pratiquèrent  la  circoncision 
avant  de  s'établir  en  Egypte.  Tous  les  mâles  y  étoient  assu- 
jétis ,  sans  distinction  de  prêtres  et  de  laïques,  d'initiés  et 
de  non  initiés.  Cette  cérémonie  passa  aux  Arabes  par  Is- 
maël ,  et  aux  Juifs  par  Isaac.  Si  Moïse  cwoit  pris  la  circon- 
cision des  Egyptiens  açec  ses  autres  cérémonies ,  comment 
les  Hébreux  l'auroient-ils  regardée  comme  un  rite  particu- 
lier à  la  race  d'Abraham?  De  plus,  il  paroît  par  le  livre  de 
Josué  '  que  les  Egyptiens ,  du  moins  en  çrand  nombre ,  ne 
pratiquoient  point  encore  la  circoncision  lorsque  les  Israé- 
lites sortirent  de  chez  eux  ;  donc  ceux-ci  ne  l'avoient  pas  re- 
çue des  Egyptiens. 

Nous  avons  dit  que  cbez  les  Juifs  tous  les  mâles  ctoîent 
âssujétîs  à  la  circoncision  sans  distinction ,  mais  il  n'en  a 
jamais  été  ainsi  chez  les  Egyptiens.  Saint  Ambroise,  Ori- 
gène  ,  saint  Epiphane  et  Josè[)he  attestent  qu'il  n'y  avoit  que 
les  prêtres,  les  géomètres,  les  astronomes  et  les  savans  dans 
la  langue  hiéroglyphique  ,  qui  fussent  astreints  à  cette  céré- 
monie. Suivant  saint  Clément  d'Alexandrie*,  Pythagore 
voyageant  en  Egypte  voulut  Lien  s'y  soumettre,  afin  d'être 
initié  dans  les  mystères  des  prêtres ,  et  d'apprendre  \cs  se- 
crets de  leur  philosophie. 

Vainement  on  a  cherche  des  raisons  physiques  de  cet 
nsage  parmi  les  Juifs  ;  une  preuve  qu'ils  n'en  avoient  besoin 
ni  pour  la  propreté  ni  pour  éviter  aucune  maladie,  c'est  que 
les  chrétiens  qui  ont  habile  long-temps  la  Palestine,  les 
Grecs  qui  y  demeurent  encore  aujourd'hui  avec  les  Turcs , 
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n'ont  jamais  pratiqué  la  circoncision ,  et  n  ont  ressenti  pour 
cela  aucune  incommodité. 

Arlapan,  cité  dans  EuscLe  %  assure  que  ce  fut  Moïse  qui 
communiqua  la  circoncision  aux  prelres  égyptiens.  D'autres 
pensent  qu'elle  ne  fut  en  usage  que  long-temps  après;  et 
€e  qui  prouve  invinciblement  que  cette  cérémonie  n'a 
jamais  été  pratiquée  par  tous  les  Egyptiens  dans  les  anciens 
temps,  c'est  qu'Ezéchiel  -  et  Jérémic  ^  comptoicnt  encore  de 
leur  temps  les  Egyptiens  parmi  les  peuples  incirconcis  *. 

Le  sentiment  de  quelques  savans  qui  prétendent  que  les 
Egyptiens,  après  plusieurs  siècles,  prirent  ce^rit  de  leurs 
prelres,  et  que  ces  prêtres  le  tenoient  originairement  de 
Joseph,  n'est  assurément  point  hors  de  vraisemblance.  En 
vain  Voltaire  observe  «  qu'il  n'est  pas  probable  '  que  la 
»  nation  antique  et  puissante  des  Egyptiens  eût  pris  celte 
»  coutume  d'un  petit  peuple  qu'elle  abhorroit;  »  c'est  ce- 
pendant le  même  peuple  dont  il  dit  ^  :  «  On  a  fort  vante 
w  les  Egyptiens  ;  je  ne  connois  guère  de  peuple  plus  mé- 
«  prisablc  ;  »  et  encore  ' ,  «  les  Egyptiens ,  peuple  en  tout 
»  méprisable.  » 

Enfin  c'est  toujours  le  même  peuple  dont  il  a  dit,  en 
parlant  de  la  circoncision  :  Des  maîtres  auroîent-ils  imite 
leurs  esclaffes? 

Ceux  qui  ne  pensent  point  à  la  Voltaire  ne  trouvent  rien 
d'extraordinaire  que  les  prelres  d'Egypte  aient  imité  un  rit 
pratiqué  par  un  premier  ministre  en  faveur ,  dont  ils  ad- 
iniroicnt  la  sagesse ,  et  à  qui  ils  étoient  redevables  de  la 
conservation  de  leurs  biens  et  de  leurs  franchises.  Ce 
n'auroient  point  été  là  des  maîtres  qui  auraient  imité  leurs 
esc  laides. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  d'autres  savans ,  Bochart  par  exem- 
ple, etc.,  aiment  mieux  croire,  et  nous  avec  eux,  que  les 
Eg}^tiens  prirent  cet  usage  des  Arabes  dcscendans  d'Ab- 
raham, car  ces  Arabes  dominèrent  quelque  temps  en  Egypte  ; 

.  *  Prsep.  Evang.  1.  9.  c.  a;.  —  ^  C.  3i.  y.  18.  c,  Sa.  ▼.  19.  —  '  C.  9.  v.  24  et  zS.  — 
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et  il  ne  seroit  point  étonnant  que  le  peuple  esclai>e  eût  imité 
cette  coutume  de  ses  maîtres.  C'est  à  quoi  il  y  a  d'autant 
plus  d'apparence  que  la  circoncision  des  Egyptiens  a  plus 
de  ressemblance  à  celle  des  Arabes  qui  attendent  la  trei- 
zième année  pour  la  donner,  en  mémoire  d'Ismaël,  circoncis 
à  cet  âge  par  Abraham ,  qu'à  celle  des  Juifs  qui  la  donnent 
le  huitième  jour  à  leurs  enfans. 


NOTE  LI. 

Sur  les  vecsets  2  et  suivans  du  chapitre  dix-huitième  de  la  Genèse. 

L'apparition  des  trois  anges  à  Abraham  fournit  quel- 
ques objections  au  sacrilège  compilateur  de  toutes  sortes  de 
difficultés  minutieuses,  d'assertions  fausses,  pleines  d'igno- 
rance et  de  blasphèmes ,  qu'il  oppose  aux  savans  commen- 
tateurs de  nos  livres  saints,  sans  avoir  aucun  de  leurs  talens, 
pas  même  aucune  teinture  des  connoissanccs  nécessaires, 
ignorant  le  grec  et  l'hébreu,  etc.  «  Il  y  a  ici  trois  hommes, 
»  dit-il  * ,  et  ces  trois  hommes  sont  trois  Dieux.  »  Mais  où 
est-il  dit  que  ces  trois  hommes  sont  trois  Dieux  ?  Le  nom 
de  Jehova ,  et  celui  d'Adonaï,  employés  ici ,  sont  l'un  et 
l'autre  au  singulier  ;  que  signifie  donc  cette  traduction  ridi- 
cule :  Messelgneurs ,  si  fai  trouvé  grâce  devant  tes  yeux, 
ne  passe  point  au-delà  de  lliabitation  de  ton  serviteur  ? 
Ni  l'hébreu  ni  la  Vulgate  ne  s'expriment  de  cette  sorte. 
Mais ,  dit  le  critique  ,  Abraham,  ne  parie  qu'a  un  seul ,  et 
msuite  il  parle  à  tous  trois.  Rien  de  plus  simple  :  Abraham, 
ijui  croit  voir  trois  hommes  devant  lui,  s'adresse  d'abord  à 
:clui  qu'il  juge  être  le  premier  d'entre  eux;  ensuite  il  leur 
propose  à  tous  trois  de  se  reposer.  Où  est  donc  la  preuve 
qu'Abraham  a  reconnu  ici  trois  dieux ,  lui  qui ,  dans  tout 
son  discours  ,  n'emploie  pas  une  seule  fois  le  nom  de  Dieu 
au  pluriel .'' 

Abraham  voit  trois  anges  sous  des  figures  d'hommes, 
et  il  leur  parle  comme  à  un  seul  :  //  en  vit  trois ,  et  il  en 
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adora  un,  comme  dit  l'Eglise,  qui  respecte  ici  îe  mystère 
de  la  sainte  Trinité.  Notre  objet  n'est  pas  de  sonder  la  pro- 
fondeur de  ces  mystères  ineffables.  Nous  n'examinons  point 
comment  des  anges  ont  pu  prendre  le  nom  incommunicable 
de  Dieu,  le  nom  redoutable  de  Jehovah;  c'est  une  matière 
trop  étendue ,  sur  laquelle  on  peut  consulter  les  commen- 
tateurs de  nos  saints  livres.  Nous  observerons  seulement 
que  l'ange  qui  demeure  avec  Abrabam  lui  parle  de  sa  fu- 
ture grandeur,  ne  lui  peut  riencacber,  reçoit  avec  bonté 
sa  prière ,  et  tout  porte  à  le  considérer  comme  le  Messie 
promis  à  ce  patriarcbe.  En  voici  une  preuve  qui  paroît  dé- 
cisive. Jésus -Cbrist  dit  aux  Juifs  '  o^i  Abraham  avoit  vu 
son  jour  et  s* en  cioit  réjoui;  d'où  l'on  conclut  ordinairement 
que  ce  fut  par  la  foi  que  ce  patriarcbe ,  qui  attendoit  sa 
venue,  l'avoit  regardé  comme  présent.  Mais  nous  croyons 
être  autorisés  à  aller  plus  loin,  et  à  soutenir  qu'il  l'a  vu 
réellement  ;  car  quelle  étoit  la  vérité  que  Jésus-Christ  vou- 
loit  faire  entendre  aux  Juifs  ?  il  vouloit  leur  prouver  qu'il 
ctoit  beaucoup  plus  ancien  qu'il  ne  leur  paroissoit  ;  parce 
que ,  quoiqu'alors  il  vécût  parmi  eux ,  il  y  avoit  pourtant 
plusieurs  siècles  qu'il  avoit  été  vu  par  Abrabam  leur  père  ; 
d'où  les  Juifs  conclurent  qu'il  vouloit  leur  dire ,  ce  qu'il 
leur  déclare  effectivement,  qu'il  étoit  plus  ancien  qu' Ab- 
rabam. Mais  si  ce  patriarcbe  n'avoit  vu  Jésus-Cbrist  que 
par  les  yeux  de  la  foi ,  on  ne  pouvoit  point  conclure  de  là 
que  Jésus-Cbrist  étoit  avant  lui.  En  un  mot ,  puisque  le  but 
du  Seigneur  étoit  de  prouver  qu'il  étoit  plus  ancien  qu'Ab- 
'-abam ,  le  sens  naturel  de  ce  passage  doit  être  qu'Abraham 
avoit  vu  Jésus-Christ  ;  aussi  l'avoit- il  vu  réellement.  Car, 
comme  le  fils  de  Dieu  voulut  bien  dans  la  suite  prendre 
notre  chair ,  il  ne  dédaigna  pas  d'apparoître  sous  une  forme 
humaine,  dès  les  premiers  âges  du  monde,  aux  patriarches, 
et  en  particulier  à  Abraham. 

2.°  «  Trois  salas  de  farine  ,  dit  le  critique  '  ,  font  un 
»  épha ,  et  l'épha  coullcnl  2g  pintes  ;  trois  satas  de  farine 
»  font  87  pintes.  »  Comment  un  homme  comme  Voltaire 
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a-t'il  pu  faire  un  calcul  si  faux  et  une  pareille  bévue  ?  ce 
n'a  été  que  pour  avoir  le  plaisir  de  s'écrier  et  de  faire  cette 
judicieuse  réflexion  :  Ceioil  prodigieusement  du  pain.  Mais 
si  l'épha,  qui  selon  lui  est  composé  de  trois  salas,  contient 
29  pintes ,  il  est  évident  que  les  trois  satas  qui  ne  font 
qu'un  épha  ne  contiennent  non  plus  que  29  pintes ,  ce  qui 
revient  à  près  de  56  livres  de  notre  poids.  Sans  doute  qu'il 
trouvera  qu'il  y  a  encore  trop  de  pain  pour  trois  personnes  ; 
mais  est-il  dit  que  tout  ce  pain  fut  servi  aux  trois  hôtes  ?  est- 
il  dit  qu'ils  mangèrent  tout  ?  cst-il  dit  qu'il  n'en  resta  point? 
Il  est  incontestable  d'ailleurs  que  les  hommes  dans  ces 
anciens  temps  étoient  plus  grands  mangeurs  qu'ils  ne  le  sont 
aujourd'hui  ;  ils  faisoient  beaucoup  d'exercice,  et  peut-ctrc 
éloienl-ils  de  plus  grande  taille.  Homère  nous  représenle 
comme  grands  mangeurs  les  hommes  des  temps  héroïques, 
qui  étoient  contemporains  des  patriarches.  Dans  le  repas 
qu'Eumée  fit  à  Ulysse',  on  servit  un  grand  porc  de  cinq  ans 
pour  cinq  personnes. 

_3.<*  «  C'est  Dieu  même  ici  qui  parle,  continue  le  critique, 
»  et  qui  dit  :  je  reviendrai  vous  voir ,  si  je  suis  en  vie.  » 
A  s'en  tenir  aux  expressions  de  la  Vulgate ,  le  sens  est  : 
Je  vous  troui^erai  en  vie  l'un  et  r autre,  et  si  on  remonte  aux 
sources,  au  texte  original ,  on  doit  traduire  :  Je  reviendrai 
vers  vous  dans  un  certain  temps. 

4-.""  Dom  Calmet,  c'est  toujours  le  critique  qui  parle, 
»  trouve  une  ressemblance  visible  entre  l'aventure  d'Ab- 
»  raham  et  celle  du  bon  homme  Hyriéc.  »  M.  L.  Mignot 
a  pensé  de  même  *,  et  a  eu  le  suftVagc  des  vrais  savans. 
M.  Mignot  a  observé  qu'en  Phénicic  on  aura  désigné  Ab- 
raham par  le  nom  du  lieu  de  sa  naissance,  qu'on  l'y  aura 
appelé  Ouri,  Uricn,  c'est-à-dire  homme  natif  d'Ur  en  Chai- 
dée,  et  que  ce  nom  aura  produit  chez  les  Grecs  celui 
à'Yriée. 

Nous  allons  rapporter  en  son  entier  le  récit  de  dom  Calmel , 
et  l'on  jugera  si  son  opinionsur  la  fable  de  Jupiter,  Neptune 
et  Mercure ,  est  absurde ,  comme  l'impudent  critique ,  dont 
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nous  avons  supprimé  les  expressions  grossières  et  révoltanles, 
cherche  à  le  l'aire  entendre. 

«  L'histoire  de  la  réception  des  trois  anges  et  de  la  nais- 
»  sance  dlsaac  se  trouve  enveloppée  et  cachée  dans  la  fahle 
j>  qu'Ovide  raconte  de  Jupiter,  de  Mercure  et  de  Neptune. 
»  Ces  trois  dieux  voyageant-  un  jour  parmi  les  hommes , 
»  pour  voir  comment  ils  vi voient,  se  trouvèrent  sur  le  soir 
»  proche  d'une  petite  cahane ,  devant  laquelle  étoit  le  hon 
»  vieillard  Hyriée,  qui  ne  les  eut  pas  plus  tôt  aperçus  qu'il 
»  les  invita  d'entrer,  les  logea  et  les  régala  le  mieux  qu'il 
»  put.  Ils  lui  demandèrent  ensuite  quelle  récompense  il  vou- 
»  loit  d'eux  :  il  leur  répondit  qu'il  souhaitoit  d'avoir  un  fds, 
»  sans  toutefois  elrc  ohligé  de  se  marier,  parce  qu'il  étoit 
»  veuf,  et  qu'il  s'éloit  ohligé  envers  sa  femme ,  avant  qu'elle 
»  mourut,  de  n'en  prendre  jamais  d'autre.  Les  dieux  sur- 
»  le-champ  lui  accordèrent  sa  demande,  et  lui  firent  avoir 
»  un  fds ,  etc.  » 

Si  le  critique  avoit  eu  les  lumières  du  lahorieux  dom 
Calmet ,  il  auroit  vu  d'oii  provenoit  l'équivoque  qui  a  donné 
occasion  aux  poètes  d'altérer  la  vérité  du  récit  de  Moïse 
sous  des  dehors  ridicules  et  fahuleux^ 

5.°  «  Cette  conversation  de  Dieu  et  d'Ahraham,  dit  enfin 
»  le  critique ,  et  tous  ces  détails  sont  de  la  plus  grande 
«  naïveté  ;  l'auteur  rend  compte  de  tout  ce  qui  s'est  fait  et 
»  de  tout  ce  qui  s'est  dit,  comme  s'il  y  avoit  été  présent;  il 
»  a  donc  été  inspiré  sur  tous  ces  points  par  Dieu  lui-même , 
»  sans  quoi  il  ne  scroit  qu'un  conteur  de  fahles.  » 

Nous  reconnoissons  l'inspiration  divine  pour  tout  ce  qu'ont 
écrit  les  auteurs  sacrés;  mais  nous  ne  pensons  pas  qu'on  ne 
puisse  être  qu'un  conteur  de  fables ,  quand  on  rend ,  sans 
être  inspiré ,  les  détails  d'une  conversation  à  laquelle  on  n'a 
pas  assisté  ;  nous  croyons  que ,  pour  être  vcridique  ,  même 
dans  les  détails,  il  suffisoit  d'avoir  travaillé  fidèlement  sur 
de  bons  mémoires ,  ou  sur  des  relations  exactes. 

'  Voyez  Genèse  expli([uee  par  Tabbé  du  Conlant  de  la  McJléle  ,  lom.  2.  p.  5  ■  el  siiiv 
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NOTE  LII. 

Sur  les  versets  4  d  suivans  du  chapitre  dlx-neuvlèrae  de  la  Genèse. 

IjES  incrédules  modernes  ont  répété  sur  la  conduite  de 
Lot  et  sur  ce  que  Moïse  raconte  de  ce  patriarche ,  tout  ce 
que  les  marcionitcs ,  les  manichéens,  d'autres  hérétiques 
et  impies ,  ont  avancé  sur  ce  sujet. 

Ils  ont  dit  i."  que  l'excès  de  la  brutalité  des  Sodomites 
n'est  pas  croyable.  «  Il  n'est  pas  dans  la  nature ,  dit  Voltaire , 
»  dont  le  zèle  pour  les  bonnes  mœurs  ne  sauroit  cire  révoqué 
»  en  doute  après  les  chastes  productions  de  la  Pucelle ,  de 
»  la  guerre  de  Genèî^e,  etc.,  etc.,  de  commettre  tous  cn- 
»  semble  publiquement  une  telle  infamie ,  pour  laquelle  on 
»  recherche  toujours  la  retraite  et  le  silence  ' .  »  Mais  s'il  avoit 
comparé  ce  trait  d'histoire  avec  ce  que  plusieurs  voyageurs 
ont  écrit  touchant  les  mœurs  de  quelques  nations  idolâtres 
des  Indes  et  des  autres  parties  du  monde  ;  s'il  avoit  lu  dans 
Mouquet,  Marmol^*  et  plusieurs  autres  auteurs,  ce  qui  s'est 
passé  et  existe  encore  de  nos  jours  dans  la  ville  de  Fez  en 
Afrique ,  où  ces  abominables  excès  se  commettent  publique- 
iTient  et  impunément';  s'il  n'eût  pas  feint  d'ignorer  que  ce« 
horreurs  se  sont  passées  sous  un  climat  tel  que  le  nôtre,  dans 
un  pays  chrétien  et  policé,  où  l'on  sait  qu'elles  sont  punies 
du  supplice  le  plus  affreux  :  il  auroit  vu  qu'en  fait  de  cor- 
ruption rien  n'est  incroyable,  surtout  sous  un  ciel  ardent, 
dans  des  cantons  où  l'impunité  ctoit  assurée,  et  le  liber- 
tinage passé  en  coutume. 

2."  Les  incrédules  voudroient  rendre  les  anges  respon- 
sables du  crime  àcs  Sodomites  ,  en  prétendant  que  ce  seroit 
la  beauté  de  leur  corps  emprunté  qui  auroit  inspiré  des 
désirs  abominables'^  ;  comme  s'il  falloitdes  charmes  extraor- 
dinaires pour  réveiller  des  passions  brutales  et  invétérées , 
ou  que  des  personnes  honnêtes  fussent  coupables  des  regards 
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impurs  que  pourroient  jeter  sur  elles  ceux  qui  n'écoutent 
que  des  passions  effre'nécs. 

3.**  Voltaire  *  change  à  son  ordinaire  le  texte  afin  d'avoir 
des  monstres  à  combattre  :  il  voit  tout  le  peuple  dans  quel- 
ques habitans  de  Sodome  :  «  Quoi,  s'écrie-t-il ,  tout  un 
»  peuple ,  les  vieillards  et  les  enfans ,  tous  les  habitans  sans 
»  exception  !  »  Le  texte  ne  porte  pas  tout  le  peuple  ensemble, 
mais  la  partie  du  peuple  qui  habitoit  à  V extrémité  de  la 
ville ,  et  près  de  la  porte,  c'est-à-dire  les  voisins  de  la  maison 
de  Lot. 

4..**  L'offre  que  fait  Lot  d'abandonner  ses  filles  pour  dé- 
livrer ses  hôtes  ne  sauroit  être  justifiée,  et  ne  peut  être  ex- 
cusée que  par  la  crainte  et  le  trouble  dont  il  fut  saisi ,  et  qui 
lui  ôtèrent  la  réflexion.  «  Au  reste,  dit  Juvénal*,  on  par- 
»  donne  à  celui  qui  marche  droit  de  se  moquer  du  boiteux, 
»  au  blanc  de  tourner  en  ridicule  le  nègre  :  mais  qui  pourroit 
>»  entendre  de  sang-froid  les  Gracqucs  déclamer  contre  les 
»  séditieux?  Qui  ne  sera  indigné  d'entendre  Verres  blâmer 
»  les  fripons ,  Milon  condamner  les  assassins ,  Clodius  se 
»  rendre  l'accusateur  des  attentats  contre  l'honneur  du  ma- 
»  riage,  Calilina  dénoncer  Céthégus  à  la  justice?  »  Ajou- 
tons ,  qui  pourroit  retenir  son  indignation  en  entendant  répé- 
ter à  r auteur  de  la  Pucelle  et  à  d'autres  incrédules  que ,  soit 
l'offre  véritablement  criminelle  que  fit  Lot  de  ses  filles , 
soit  la  faute  que  firent  ensuite  ces  mêmes  filles  et  qui  est 
condamnable  devant  Dieu  et  devant  les  hommes ,  malgré  les 
motifs  spécieux  qui  les  animèrent ,  en  un  mot ,  que  ces  traits 
et  quelques  autres  de  l'histoire  sainte  sont  de  très-mauvais 
exemples  ?  Est-ce  donc  que  l'histoire  sainte  les  approuve  ? 
y  découvre-t-on  le  moindre  signe  d'approbation  ?  Que  prouvent 
lonc  ces  récits ,  énoncés  dans  le  texte  en  des  termes  si  me  • 
sures  que  les  oreilles  les  plus  chastes  ne  sont  point  blessées , 
et  présentés  au  contraire  ,  par  tous  les  incrédules ,  avec  une 
indécence  et  une  grossièreté  révoltantes  ?  Ils  prouvent  que 
Moïse  et  les  autres  auteurs  sacrés  ont  écrit  avec  toute  la 
sincérité  et  l'impartialité  possible  ;  qu'ils  n'ont  dissimulé  aucun 

•  BiLl.  expliq.  —  *  Satyre  II  contre  les  pliilosoplics  hypocrite*. 
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des  crimes  commis  par  les  patriarclics  et  par  xcurs  descen- 
daiis  ;  qu'ils  n'ont  pas  cherché  à  nourrir  rorgiicil  des  Juifs, 
ni  à  leur  inspirer  des  prélenllons  injustes.  Par  le  tableau 
qu'ils  tracent  des  anciennes  mœurs,  ils  nous  font  com- 
prendre que  dans  tous  les  temps  les  bienfaits  que  Dieu  a 
daigné  accorder  aux  hommes  ont  été  très -gratuits,  que 
s'il  avoit  traité  la  race  humaine  comme  elle  le  méritoit,  il 
n'auroit  pas  cessé  un  moment  de  tonner  et  de  frapper.  Mise- 
ricordiœ  Domi/ii ,  quia  non  surniis  consurnpti ,  quia  non 
defecerunt  miserationes  ejus\ 

5.**  L'auteur  de  la  Bible  expliquée  voudroit  faire  entendre 
que  l'histoire  de  Lot  n'est  point  vraie ,  parce  que  Vanden 
Testament  étant  la.  figure  du  nouveau ,  //  ne  voit  pas  quelle 
allégorie  on  en  pourroil  tirer  pour  V explication  du  nou- 
veau. Mais  i.°  l'ancien  Testament  peut  être  en  général  une 
figure  du  nouveau ,  quoique  plusieurs  des  faits  particuliers 
et  épisodiques  qu'il  contient  n'aient  qu'un  rapport  éloigné , 
ou  semblent  n'en  avoir  aucun  avec  le  nouveau  Testament. 
a.°  On  découvre,  sans  beaucoup  d'efforts,  dans  Abraham 
qui  intercède  auprès  du  souverain  maîue  des  vengeances, 
une  figure  du  lils  de  Dieu  incarné  qui  demande  miséricorde 
pour  tous  les  hommes  qui  ont  mérité  d'être  immolés  à  sa 
justice.  On  voit  le  petit  nombre  de  ceux  qui  profitent  de  la 
grâce  que  le  Sauveur  leur  présente,  dans  les  quatre  per^ 
sonnes  que  les  anges  arrachent ,  pour  ainsi  dire ,  malgré  elles 
du  milieu  de  Sodome.  Dans  l'histoire  de  Lot,  des  anges  et 
àç:^  villes  criminelles,  on  voit  une  image  de  ce  qui  doit  ar- 
river à  la  fin  des  temps  où  les  anges  viendront  pour  séparer 
les  élus  d'avec  les  réprouvés;  temps  où  des  hommes  pervers 
entreprendront  de  séduire  lésâmes  des  justes  représentés  par 
les  anges ,  et  d'en  faire  les  compagnons  de  leurs  affreux  dé- 
bordemens  ;  où  les  justes  abandonneront  au  pouvoir  des  md- 
chans  leurs  filles,  c'est-à-dire  ce  qu'ils  ont  de  plus  cher  et 
de  plus  précieux ,  pour  conserver  la  pureté  de  leur  foi ,  pour 
sauver  leur  âme  ;  où  enfin  les  médians  seront  condamnes  à 
souffrir  éternellement  dans  un  étang  de  soufre  et  de  feu. 

'  Thren.  cap.  3. 
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6."  Le  mcme  critique  se  plaint  de  ce  que  Moïse  ne  dit 
point  ce  que  devinrent  les  gendres  de  Lot.  Nous  voudrions 
bien  qu'il  nous  apprît  lui-même  ce  que  devinrent  des  hommes 
enfermes  dans  une  ville  sur  laquelle  il  tomboit  une  pluie  de 
soufre  et  de  feu.  Nous  voudrions  bien  qu'il  nous  dît  aussi 
011  il  a  vu  que  les  gendres  de  Lot  demcuroient  dans  sa 
maison  avec  ses  fdles,  puisque  le  texte  dit  formellement  que 
Lot  sortit  de  chez  lui  pour  aller  trouver  ses  gendres  c^ui 
dévoient  épouser  ses  filles. 

7.°  Les  incrédules  attaquent  la  narration  de  Moïse  qui 
nous  apprend  que  lorsque  Dieu,  pour  punir  les  crimes  de 
Sodome  et  des  villes  voisines ,  y  lit  pleuvoir  du  soufre  en- 
flammé, la  terre  vomit  du  bitume  qui  augmenta  l'incendie, 
s'affaissa,  et  que  les  eaux  du  Jourdain  y  formèrent  un  lac 
qu'on  appelle  de  nos  jours  \à  mer  Morte  :  «  Cette  mer  Morte , 
»  disent-ils,  a  toujours  existé;  la  disposition  des  lieux  a 
»  toujours  dû  former  un  lac  dans  cet  endroit.  »  Voici  comme 
un  d'enlr'cuy  *  s'explique  sur  ce  sujet  :  «  La  rivière  du 
»  Jourdain  ayant  nécessairement  son  embouchure  dans  ce 
A  lac  sans  issue,  cette  mer  Morte  semblable  à  la  mer  Cas- 
i>  picnne  doit  avoir  existé  tant  qu'il  y  a  eu  un  Jourdain; 
»  donc  ces  cinq  villes  ne  peuvent  jamais  avoir  été  à  la  place 
»  où  est  ce  lac  de  Sodome  :  aussi  l'Ecriture  ne  dit  point 
»  du  tout  que  ce  terrain  fut  changé  en  un  lac  ;  elle  dit  tout 
»  le  contraire  :  Dieu  fit  pleuvoir  du  soufre  et  du  feu  venant 
»  du  ciel ,  et  Abraham ,  se  levant  le  malin ,  regarda  Sodome , 
M  Gomorrhe ,  et  toute  la  terre  d'alentour ,  et  il  ne  vit  que 
»  des  cendres  montant  comme  une  fumée  de  fournaise.  » 

Ce  n'est  pas  seulement  Moïse  et  les  autres  écrivains  sacrés 
qui  nous  ont  transmis  l'histoire  de  Tcmbrasemcnt  de  Sodome  ; 
la  mémoire  de  ce  grand  événement  s'est  perpétuée  parmi 
les  nations  voisines  de  la  Judée ,  et  les  anciens  auteurs  pro- 
fanes en  ont  parlé.  Le  père  Nand^  nous  apprend  que  sur 
les  lieux  on  appelle  la  mer  Morte  Bahhrel  Lout ,  c'est-à-dire 
lac  de  Lot.  BaLhr  est  un  terme  arabe  qui  signifie  un  lac  en 
général ,  et  plus  particulièrement  un  lac  salé ,  ce  qui  prouve 

»  Qaest.  sur  l'EncycIop.  arh  Asphalte.  —  •  Voyage  nouveau  de  la  Terre-saînio» 
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que  les  Arabes ,  qui ,  de  tout  temps ,  ont  connu  et  fréquenté 
les  environs  de  la  mer  Morle ,  lui  ont  donné  un  nom  qui 
fait  une  allusion  manifeste  à  la  ruine  de  Sodome ,  dont  Lot 
fut  préservé. 

Diodore  de  Sicile ,  Strabon  * ,  Tacite  * ,  Pline ,  Solin  ^ , 
rapportent  la  tradition  qui  a  toujours  subsisté  que  ce  lac  fui 
autrefois  formé  par  un  embrasement  qui  détruisit  plusieurs 
villes.  L'aspbalte  qui  y  surnage ,  le  bitume  et  le  soufre  qui 
se  trouvent  sur  ses  bords ,  la  couleur  de  cendre  et  la  stéri- 
lité du  sol  qui  l'environne ,  l'amertume  et  la  pesanteur  de 
SCS  eaux ,  les  vapeurs  qui  s'en  élèvent ,  déposent  encore  sur 
la  vérité  du  fait  aux  yeux  des  naturalistes. 

Mais ,  dit  Fincrédule  ,  le  Jourdain  n'ayant  point  d'issue , 
ne  formoit-il  pas  un  lac  ?  Non ,  et  c'est  de  quoi  nous  sommes 
assurés  par  l'bistoirc.  Tous  les  raisonnemens  du  monde  ne 
pourront  jamais  détruire  les  faits.  Que  devenoit  donc  l'eau 
de  ce  fleuve  ,  demande  l'incrédule  ?  Nous  répondons  ou 
qu'elle  étoit  absorbée  dans  les  sables  qui  étoient  à  son  ex- 
trémité ,  ou  qu'elle  se  plongeoit  dans  quelques  ouvertures 
qui ,  par  des  canaux  souterrains ,  la  portoient  dans  la  Mé- 
diterranée ;  ou  qu'elle  étoit  épuisée  par  les  rigoles  qu'on  en 
tiroit  pour  en  arroser  la  campagne. 

C'est  ainsi  que  les  eaux  du  Rhin  dans  la  Hollande ,  celles 
du  Chrysorrhoas  près  de  Damas ,  celles  de  l'Euphrate  dans 
la  Mésopotamie ,  etc. ,  disparoissent  sans  former  aucun  lac. 
Celles  du  Jourdain  pouvoicnt  donc  se  dissiper  de  même. 
L'Ecriture  nous  dit  qu'avant  la  ruine  de  Sodome  et  de  Go- 
morrhe  toute  la  plaine  qui  bordoit  le  Jourdain  étoit  arrosée 
par  des  canaux,  comme  un  jardin  délicieux  *. 

Il  est  donc  certain  que  la  formation  de  la  mer  Morte  a 
I  été  une  suite  naturelle  de  la  subversion  des  villes  criminelles 
\  qui  étoient  situées  au  bord  du  Jourdain.  Dieu  fit  tomber 
sur  elles  une  pluie  de  feu ,  qui  les  consuma  et  qui  alluma 
le  bitume  souterrain  dont  ce  pays  étoit  rempli.  La  matière 
combustible  étant  consumée  ,  le  terrain  s'alVaissa  ;  cet  aflais- 
sement  produisit  une  cavité  ou  bassin  qui ,  recevant  les  eaux 
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<Iu  Jourdain  sans  leur  laisser  aucune  issue  visible ,  forma  la 
mer  Morte.  Ces  eaux ,  placées  dans  ce  terrain  infect ,  y  con- 
tractèrent cette  salure  et  cette  amertume  épouvantable  qui 
les  distingue  encore  aujourd'hui  de  toutes  les  autres  '. 

Abraham  jetant  les  yeux  sur  cette  contrée ,  au  moment 
qne  les  villes  maudites  venoient  d'être  détruites ,  n'aperçut 
point  et  ne  put  même  apercevoir  ce  lac  qui  commençoit 
seulement  à  se  former. 

Ne  pourroit-on  pas  d'ailleurs  supposer  que  le  /ac  Asphal- 
lite,  auquel  on  donne  actuellement  vingt-quatre  lieues  de 
longueur ,  n'en  ait  eu  que  douze  ou  quinze  lorsque  Sodomc 
subsistoit ,  et  n'ait  occupé  que  la  partie  septentrionale  du 
terrain  qu'il  remplit  actuellement;  n'étoit-ce  pas  assez  de 
cinq  ou  six  lieues  en  carré  pour  placer  la  belle  et  fertile 
vallée  que  l'on  nommoit  la  vallée  des  bois ,  et  pour  y  bâtir 
cinq  ou  six  villes  ou  gros  bourgs  ?  Tout  ce  terrain ,  affaissé 
par  l'embrasement ,  a  presque  doublé  l'étendue  de  la  mer 
Morte  du  nord  au  midi.  Alors  il  est  exactement  vrai ,  selon 
le  texte  de  Moïse ,  que  ce  qui  étoit  autrefois  la  vallée  des 
bois  est  aujourd'hui  la  mer  Salée. 

Celte  supposition ,  contre  laquelle  on  ne  peut  rien  objec- 
ter de  solide  ,  lève  toute  difficulté  ;  elle  est  d'autant  plus 
probable  que  Sodome  et  les  autres  villes  détruites  étoient 
précisément  situées  dans  la  partie  méridionale  du  terrain 
que  couvre  aujourd'hui  la  mer  Morte  ^.  Le  savant  Michaë- 
lis ,  dans  les  Mém.  de  la  Société  de  Gotlingue ,  de  tan 
1760  ,  a  donné  une  dissertation  sur  l'origine  et  la  nature 
de  la  mer  Morte  ,  dans  laquelle  il  prouve  1 ."  que  l'étendue 
de  ce  lac  est  encore  incertaine ,  ayant  été  seulement  estimée 
au  coup-d'œil;  2.°  que  la  salure  en  est  extrême ,  ce  qui  est 
cause  que  tous  les  corps  vivans  y  surnagent  ;  3."  qu'il  n'y  a 
aucun  poisson  ni  aucun  coquillage  dans  celte  mer;  4-°  qu'elle 
n'a  point  d'issue  ,  mais  que  ses  eaux  se  dissipent  par  l'éva- 
poration-,  5.°  que  le  naphte  et  le  bitume  abondent  sur  sqs 

'  Voyez  Maiindrel ,  Voyage  d'Alep  à  Jérusalem  ,  p.  140  ;  le  P.  Nand ,  Voyage  nou- 
Tcau  de  la  Terre-Sainte  ,  p.  378;  Shaw  Yoyajje  de  Barbarie  el  du  Levant,  tom.  a.  p.  7?. 
--     Hisc  de  l'Acad  «ie»  io«cript.  tom.  t6    in-ii.  d.  2^1.  Bilil.  d'Avig.  ton»,  i.  p   aç>\, 
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bords  ;  G.°  que  la  Pcnlapolc  étoit  vérllablcment  placée  dans 
^e  lieu  à  présent  occupé  par  la  mer  Morte  ;  7.°  qu'avant  la 
ruine  de  ;Sodonic  il  y  avoit  déjà  une  couche  de  bitume 
iétrempée  d'eau  sous  une  couche  de  terre  végétale ,  sur 
laquelle  plusieurs  villes  ctoient  bâties;  que  la  couche  de 
bitume  ayant  été  cnibrascc ,  la  couche  supérieure  a  dû  s'af- 
faisser et  former  un  lac  ;  8.°  qu'avant  l'embrasement  l'eau 
du  Jourdain  étoit  divisée  en  une  infinité  de  canaux  qui  ar- 
rosoient  les  terres  ;  que  c'est  ce  qui  leur  donnoit  une  fécon- 
dité incroyable;  9.°  enfin  que  rembrascment  fut  produit 
par  le  feu  du  ciel.  Il  suffit  de  lire  cet  ouvrage  pour  sentir 
la  différence  qu'il  y  a  entre  les  réflexions  d'un  homme 
sensé  et  instruit,  et  les  rêves  d'un  ignorant  incrédule. 

8."  «  La  métamorphose  d'Edith,  femme  de  Lot ,  en  une  sta^ 
»  tue  de  sel ,  a  été  encore  une  grande  pierre  d'achoppement  ' .  » 

Le  texte  dit  simplement  ç^ elle  fut  statue ,  c'est-à-dire 
rendue  immobile  par  le  sel,  et  non  changée  réellement  en 
sel.  Or  qu'un  air  infecté  de  vapeurs  de  nilre ,  de  soufre  ,  de 
bitume ,  de  vitriol ,  puisse  tuer  une  femme  et  la  rendre  im- 
mobile comme  une  statue ,  ce  n'est  ni  un  prodige  inouï  ni 
un  phénomène  impossible.  C'est  cependant  à  quoi  se  réduit 
le  récit  de  la  Genèse  et  celui  du  livre  de  la  Sagesse  ^.  Tout 
le  merveilleux  que  quelques  écrivains  postérieurs  y  ont 
ajouté  est  uniquement  sur  leur  compte,  et  ne  doit  point 
être  ujie  pierre  d'achoppement.  Nous  ne  sommes  obligés  ni 
de  croire  ni  d'admettre  les  fables  et  les  contes  qu'on  a  dé- 
bités à  ce  sujet  :  entre  autres  que  cette  statue  a  subsisté 
plusieurs  siècles  après  l'événement ,  etc.  Le  feu  de  soufre 
et  de  bitume  ayant  surpris  la  femme  de  Lot ,  n'a-t-elle  pas 
pu  être  comme  métamorphosée  en  une  statue  de  sel ,  à  peu 
près  comme  ces  paysans  dont  parle  Aventin  ' ,  qui  étant 
occupés  à  traire  leurs  vaches ,  pendant  un  tremblement  de 
terre ,  furent  infectés  d'un  air  pestilentiel  si  subtil ,  et  qui 
les  pénétra  tellement  eux  et  leurs  vaches ,  que  les  uns  et 
les  autres  furent  changés  en  statues  de  sel .? 

«  Bibl.  expliq »  C.  lo.  —  *  Arentîn ,  Annal.  Boyer.  «pnd  Heydegg.  t.  a.  exercit. 
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9.°  «  Comment,  dit  Voltaire  " ,  y  avoit-il  cinq  villes  si 
j»  riches  et  si  débauchées  dans  ce  désert  affreux  qui  manque 
»  absolument  d'eau  potable ,  et  oii  on  ne  trouve  jamais  que 
»  quelques  hordes  vagabondes  d'Arabes  voleurs  ?  » 

On  ne  doit  point  juger  de  ce  qu  ctoit  autrefois  le  pays  de 
Sodome  par  l'état  affreux  où  se  trouve  aujourd'hui  la  Judée 
sous  le  gouvernement  des  Turcs.  Les  historiens  profanes 
nous  en  font  le  plus  beau  portrait  " ,  avant  la  catastrophe 
qui  l'a  rendu  si  hideux  ;  et  Moïse  ,  qui  dit  en  général  de  la 
Judée  que  c'étoit  une  terre  ou  l'on  voyoit  couler  les  ruis- 
seaux de  miel  et  de  lait ,  assure  en  particulier  du  pays  de 
Sodome  qu'il  étoit  avant  sa  désolation  comme  un  autre 
Paradis  terrestre.  Il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  qu'il  se  soit 
trouvé  cinq  villes  riches  dans  un  pays  très-beau  et  très  fer- 
tile. Quand  d'ailleurs  on  rcncontreroit  quelques  difficultés 
dans  un  fait  historique,  seroit-on  fondé  à  en  révoquer  en 
doute  la  vérité  attestée  par  des  historiens  contemporains , 
des  auteurs  nationaux ,  des  témoins  oculaires  ? 

io.°  «  L'on  ne  conçoit  pas ,  disent  les  incrédules  ,  que 
»  Lot ,  plongé  dans  l'ivresse  ,  ait  commis  deux  incestes 
»>  successifs  avec  ses  deux  filles,  sans  le  sentir,  comme  il 
»  est  dit  dans  le  texte.  »  Mais  le  texte  signifie  seulement 
qu'il  ne  s'en  souvint  poipt  à  son  réveil,  et  lorsque  l'ivresse 
fut  dissipée. 

ii.°  Ils  demandent  où  les  filles  de  Lot  ironisèrent  du  vinr 
Sans  doute  Lot  et  ses  filles ,  avant  de  sortir  de  Sodome , 
se  chargèrent  de  quelques  effets  qu'ils  trouvèrent  sous  la 
main,  et  surtout  des  provisions  les  plus  nécessaires  à  la  vie. 

12."  On  ne  voit  pas  pourquoi  les  filles  de  Loi  craignoient 
que  le  monde  ne  finît.  Il  n'est  cependant  pas  difficile  de 
concevoir  comment,  dans  un  temps  où  la  mémoire  du 
déluge  étoit  récente,  deux  filles,  qui  virent  tout  le  pays 
d'alentour  couvert  de  flammes ,  s'imaginèrent  que  cet  in- 
cendie étoit  général,  et  que  la  protection  particulière  qu'elles 
cprouvoient  ne  sauvoit  qu'elles  et  leur  père,  de  piçmç  qu'au- 
trefois elle  n  avoit  sauvé  que  Noc  et  sa  famille. 

»  Bibl.  expliq.  —  "  Voyez  noire  note.  XLVIII ,  vers  le  milieu. 
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i3.°  Enfin  les  incrédules  insinuent  que  Moïse  ou  un  autre 
historien  juif  a  forgé  cette  narration ,  pour  rendre  infâme 
l'origine  des  Moabites  et  des  Ammonites ,  et  pour  fournir  à 
sa  nation  un  prétexte  de  maltraiter  et  de  dépouiller  ces  deux 
peuples.  Mais  la  vérité  est  que  les  Juifs  n'ont  dépouillé  n 
l'un  ni  l'autre ,  et  n'ont  pas  envahi  un  seul  pouce  de  lem 
terrain.  Jephté  le  soutient  ainsi  aux  Ammonites  '  ;  et  il  cite 
pour  preuve  les  faits  rapportés  dans  le  livre  des  Nombres  *, 
faits  que  les  Ammonites  ne  pouvoient  ignorer.  Les  guerres 
survenues  dans  la  suite  entre  les  Juifs  et  ces  deux  peuples 
furent  toujours  causées  par  des  hostilités  commencées  par 
Tun  d'eux ,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  la  suite  de 
l'histoire. 

Après  avoir  répondu  en  détail  à  toutes  les  objections  des 
incrédules  contre  l'histoire  de  Lot ,  il  ne  sera  pas  hors  de 
propos  de  faire  quelques  remarques  sur  la  conduite  de  ce 
patriarche  et  de  ses  filles. 

Nous  observerons  d'abord  qu'on  a  bien  de  la  peine  à  la 
concilier.  Lot  refuse  de  se  retirer  sur  la  montagne ,  quoique 
les  anges  le  lui  eussent  commandé.  Il  prétend  qu'il  sera  plus 
en  sûreté  dans  une  ville  ;  et  après  qu'ils  l'ont  épargnée  à 
cause  de  lui,  il  la  quitte  par  la  peur  d'y  périr.  Enfin  sa 
crainte  lui  fait  chercher  la  montagne ,  et  c'étoit  sa  crainte 
qui  l'avoit  empêché  d'abord  de  s'y  retirer.  Gomme  il  vit  que 
toute  la  terre  aux  environs  de  Ségor  s'allumoit,  il  douta 
qu'elle  pût  subsister  dans  un  tel  voisinage ,  quoique  les  anges 
l'en  eussent  assuré.  Il  comprit  alors  qu'il  eût  mieux  fait  de 
suivre  leur  conseil ,  et  se  retira  sur  la  montagne  qu'il  crut 
lui  tenir  lieu ,  dans  ce  déluge  de  feu ,  de  l'arche  où  Noé  fui 
sauvé  dans  le  déluge  des  eaux  :  Timuerat  enirn  manere  in 
Segor^.  Il  auroit  dû  s'informer  des  anges  ses  libérateurs  où 
il  devoit  aller,  où  il  devoit  s'arrêter,  quelles  villes  seroient 
détruites ,  quelles  seroient  celles  qui  dcmeureroient.  Il  eût 
dû  ne  pas  s'enfermer  seul  avec  ses  filles  dans  une  caverne 
d'où  il  ne  pourroit  rien  apprendre  ni  rien  voir  distincte- 
ment. Mais  la  peur  de  regarder  derrière  lui  le  porta  à  ne  pas 
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même  regarder  devant  lui  ;  et  en  se  réfugiant  dans  une  grotte 
dont  l'entrée  profonde  et  obscure  étoit  encore  obscurcie  paf 
la  fumée  de  l'embrasement  qu.i  dura  long-temps  sans  se  dis- 
siper (car  après  tant  de  siècles  cette  terre  en  est  comme 
une  source  continuelle  ) ,  il  se  mit  hors  d'état  de  juger  saine- 
ment de  rien ,  et  donna  occasion  à  ses  filles  de  penser  que 
tous  les  hommes  avoient  péri.  L'histoire  du  déluge ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit ,  servit  beaucoup  à  les  tromper ,  ainsi 
que  ce  qu'elles  avoient  ouï  dire  que  dans  les  derniers  temps 
le  monde  seroit  consume  par  le  feu  (  car  cette  tradition  est 
très-ancienne  et  les  Ecritures  l'on  confirmée  )  ;  elles  jugèrent 
donc ,  étant  enfermées  dans  un  lieu  qui  ne  leur  permettoit 
de  voir  ni  la  campagne  ni  les  hommes ,  qu'il  n'y  en  avoit 
plus ,  et  formèrent  en  conséquence  le  projet  d'enivrer  leur 
père ,  circonstance  qui  prouve  clairement  qu'elles  agissoicnt 
contre  leur  conscience  ,  et  qu'elles  croyoient  leur  père  inca- 
pable de  consentir  à  ce  qu'elles  avoient  concerté  entr'elles , 
s'il  conservoit  la  raison.  On  ne  peut  sans  doute  excuser 
Lot  d'avoir  bu  deux  fois  jusqu'à  la  perdre.  Mais  des  filles 
adroites  surent  bien  tromper  un  vieillard  affligé ,  et  lui  per- 
suader de  se  soutenir  contre  la  tristesse  par  un  peu  plus  de 
vin  qu'à  l'ordinaire ,  que  Lot  portoit  peut-être  moins  bien 
qu'un  autre.  Quoi  qu'il  en  soit,  elles  montrèrent  bien  au 
reste  qu'elles  ne  pensoient  qu'à  rétablir  le  genre  humain , 
en  se  contentant  l'une  et  l'autre  d'une  seule  surprise. 

NOTE  LIIL 

Sur  le  chapitre  vingtième  de  la  Genèse. 

«  Voici  ,  selon  Voltaire  ' ,  quelque  chose  d'aussi  extraor- 
»  dinaire  dans  un  autre  genre,  i  .*  On  voit  un  roi  dans  Gérare, 
»  désert  horrible  où  depuis  ce  temps-là  il  n'y  a  eu  aucune 
»  habitation.  »> 

Ce  désert  horrible  étoit  coupé  de  verdure ,  de  forêts  et 
<le  monlagncs  :  on  y  trouvoit  des  pâturages  et  même  quel- 
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qiies  terrains  fertiles.  Le  terrain  de  Cadès  en  particulier, 
cite  par  le  même  crilique  ' ,  ctoit  cultive ,  plante  de  palmiers, 
et  abondant  en  grains.  Cet  homme  universel  n'a  donc  pas 
su  que  Gérare  a  été  une  ville  cpiscopale  ;  qu'an  de  ses  pré- 
lats a  souscrit  au  concile  de  Chalcédoine;  que  saint  Jérôme, 
Théodoret,  saint  Cyrille,  Sozomcne ,  en  parlent  comme 
d'une  ville  remarquable  dans  la  Palestine.  Que  ne  consul- 
toit-il  Keland,  qui  nous  a  donné  une  description  de  la  Pales- 
tine très-savante  et  ires-exacte  *  ?  Il  auroit  su  que  le  territoire 
de  Gérare  étoit  un  bon  pays  autrefois ,  et  qu'encore  aujour- 
d'hui il  ne  demande  que  des  cultivateurs ,  et  que  par  consé- 
quent il  a  pu  et  pourroit  encore  avoir  des  rois. 

2.*  «  Sara  est  encore  cnlcvcd  pour  sa  beauté ,  ainsi  qu'en 
»  Egypte ,  quoique  l'Ecriture  lui  donne  quatre-vingt-dix 
»  ans.  »  Nous  avons  répondu  à  cette  difficulté  dans  notre 
note  XLVl.  Nous  nous  contenterons  ici  d'observer  que  le 
même  miracle  ,  qui  mit  Sara  en  état  d'être  mère  et  d'allaiter 
son  enfant,  devoit  lui  avoir  rendu  les  agrémens  d'un  âge 
moins  avancé  ;  qu'on  n'est  pas  mère  avec  les  rides  et  l'épui- 
sement de  la  vieillesse. 

3.°  «  Elle  étoit  grosse  dans  ce  temps-là  même  de  son  fils 
»  Isaac.  »  Au  moins  n'étoit-cllc  pas  avancée  dans  sa  grossesse, 
puisqu' Abraham  partit  pour  Gérare  aussitôt  après  que  Dieu 
eut  prédit  que  Sara  concevroit.  Au  reste  la  beauté  de  Sara 
conservée  si  long-temps  justifie  sa  grossesse ,  comme  sa  gros- 
sesse justifie  la  conservation  de  sa  beauté. 

4.."  «  Abrahamsesertdelamûnie  adresse  qu'en  Egypte  ^.  » 
C'est  qu'il  se  trouve  dans  les  mêmes  circonstances  *.  Nous 
avons  aussi  répondu  dans  la  même  note  aux  cinquième  et 
sixième  griefs  de  l'incrédule  contre  le  verset  12  du  chapitre 
vingtième  de  la  Genèse. 

7.°  «  Dieu  avertit  en  songe  le  roî  de  ,Gcrarc  que  Sara  est 
»  femme  d'Abraham.  »  Cela  prouve  que  le  roi  de  Gérare 
connoissoit  et  servoit  le  vrai  Dieu,  de  même  que  ^[elchi- 
scdcch ,  autre  prince  du  même  pays. 

'  Dict.  philos.  —  ^  Palaestina  monumentis  veleribns  iiltjslrata.  Ulreol).  171  J.  — 'Dîcf 
Philos.  — '*  Voyei  encore  Li  noie  XLVl. 
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8."  «  Ce  roi  ou  ce  chef  d'Arabes  Bédouins  donne  à  Ab- 
»  rabam ,  ainsi  que  le  roi  d'Egypte ,  des  brebis,  des  bœufs, 
»  des  serviteurs ,  des  servantes  et  mille  pièces  d'argent.  » 
Le  roi  de  Gcrare  avoit  une  habitation  fixe  ,  par  consequcnî) 
il  n'étoit  point,  chef  des  yirabes  Bédouins  ^qm  sont  descendus 
d'Ismaël  qui  ne  faisoit  que  de  naître ,  ni  de  ces  Chanancens 
éthiopiens  courant  les  déserts  par  hordes  et  vivant  en  tar- 
tares ,  à  qui  on  a  donné  aussi  le  nom  de  Bédouins  ou  Ba- 
douins;  mais  ses  sujets,  habitans  de  la  Palestine,  ctoicnt 
policés  ,  avoient  des  villes,  etc. 

L'on  voit  aussi ,  par  cette  histoire ,  que  le  roi  d'Egypte 
n'étoit  pas  le  seul  qui  fît  de  ceâ  grands  présens  ' .  Le  roi 
d'un  désert  donnoit  comme  lui  des  brebis  et  des  bœufs. 
Etoit-ce  aussi  un  grand  roi,  un  puissant  monarque ,  que  ce 
roi  à' un  désert  horrible?  Qu'on  lise  Homère  ,  et  l'on  verra 
que  les  héros  dont  il  chante  les  exploits  faisoicnt  de  sem- 
blables présens  à  leurs  hôtes ,  suivant  les  mœurs  et  les 
usages  de  ces  anciens  temps  ,  à  la  vérité  bien  différcns  des 
nôtres. 

g."  «  Abimélech  ,roi  de  Gérare,  n'étoit  point  de  la  religion 
»  d'Abraham.  »  Ils  reconnoissoient  le  vrai  Dieu  l'un  et 
l'autre.  On  voit  qu' Abimélech  a  de  la  justice  de  Dieu  la 
même  idée  qu'Abraham.  Ce  prince  reconnoît  qu'il  méri- 
teroit  la  mort,  s'il  avoit  voulu  ôler  à  un  mari  sa  femme 
légitime.  11  paroît  qu'en  enlevant  Sara ,  ses  intentions  étoient 
innocentes,  et  qu'il  avoit  dessein  de  la  traiter  comme  une 
de  ses  femmes  légitime^.  La  circoncision  dont  Dieu  avoit 
depuis  peu  imposé  l'obligation  à  Abraham  ne  regârdoit  que 
ce  patriarche  et  sa  famille. 

«  io.°  Lot ,  que  Dieu  sauva  miraculeusement  de  l'incendie 
»  de  Sodome ,  n'étoit  pas  non  plus  de  la  sertience  d'Abraham.  »> 
Non,  mais  il  étoit  son  neveu,  craignant  Dieu  comme  lui, 
juste  comme  lui.  Il  a  commis  des  fautes,  il  est  vrai,  qu*on 
ne  sauroit  excuser,  plus  grandes  même  et  en  plus  grand 
nombre  que  celles  que  les  incrédules  lui  reprochent  :  i ."  eu 
se  séparant  d'Abraham;  2.*  en  se  retirant  chez  des  impics; 
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3.<>  en  sortant  de  Ségor  que  Dieu  avoit  conservée  en  sa  faveur , 
4..°  enfin,  en  ne  se  tenant  point  en  garde  contre  l'ivresse. 
Mais  Dieu ,  infiniment  miséricordieux  et  indulgent ,  a  jugé 
de  ses  actions  par  la  connoissance  qu'il  avoit  de  son  cœur  ; 
il  Tépargna  à  cause  de  sa  justice ,  quoique  foible  et  impar- 
faite ,  mais  principalement  en  considération  d'Abraham.  Sans 
la  foi  d'Abraham  et  ses  prières ,  Lot  eut  été  enveloppé  dans 
l'embrasement  de  Sodome ,  comme  il  avoit  été  emmené  captif 
par  les  quatre  rois.  Son  amour  pour  son  bien  et  pour  un 
pays  agréable  l'y  eût  fait  périr.  Dieu  se  contenta  de  le  sauver , 
mais  tout  son  bien  fut  perdu. 

«  1 1 .°  Il  (  Lot  )  est  par  son  double  inceste  ,  père  de  deux 
»  nations  idolâtres.  »  Nous  avons  vu  que  l'incesle  de  Lot 
fut  involontaire  de  sa  part  ;  il  fut  postérieur  à  sa  fuite  de 
Sodome.  Les  incrédules  voudroient-ils  que  Dieu  eût  confondu 
Lot  avec  les  Sodomites,  en  punition  de  la  faute  de  ses  deux 
filles,  qui  n'étoit  pas  encore  commise ,  ou  de  l'idolâlrie  des 
Moabites  et  des  Ammonites  dont  les  pères  n'éloicnt  pas  nés? 


NOTE  LIV. 

Sur  les  versets  9  et  suivans  du  vingt-unièmes  chapitre  <lc  la  Genèse. 

Sara  ,  stérile  et  avancée  en  âge ,  avoit  engagé  Abraham 
son  époux  à  prendre  Agar  sa  servante ,  afin  d'en  avoir  des 
enfans.  Alors  ce  n'étoit  pas  un  crime.  Dans  l'état  des  familles 
encore  isolées  et  nomades  ,  la  polygamie  n'étoit  pas  défendue 
par  le  droit  naturel.  Les  pères  de  l'Eglise  ne  se  sont  point 
trompés ,  lorsqu'ils  ont  soutenu  qu'Abraham  n'avoit  point 
péché  en  cela  contre  la  loi  naturelle ,  à  plus  forte  raison 
contre  la  loi  positive  qui  n'existoit  pas  encore. 

Ismacl  étoit  né  d'Agar ,  lorsque  Sara  devint  féconde ,  et 
mit  au  monde  Isaac  ;  bientôt  la  désobéissance  d'Agar  et  le 
caractère  féroce  d'ismaël  firent  craindre  à  Sara  pour  les 
jours  de  son  fils  Isaac.  Il  faut  bien  en  effet  que  l'insolence 
d'Agar  et  de  son  fils  ait  été  poussée  bien  loin ,  puisqu' Ab- 
raham qui  les  aimoit  d'ailleurs  tendrement  fut  obligé  de  les 


GEISÈSE,  CHAP.  XXI.  369 

chasser.  Saint  Paul  marque  positivement*  qu*Ismaël  per- 
sccutoit  Isaac.  Ainsi,  quand  l'Ecriture  dit  que  le  fils  de 
l'Egyptienne  jouoit  avec  Isaac,  il  ne  faut  pas  l'entendre 
d'un  simple  jeu.  Car  le  terme  hébreu,  que  la  \ulgate  a 
rendu  par  ludentem ,  signifie  aussi  une  raillerie ,  une  mo- 
querie injurieuse ,  ou  de  mauvais  traitemens.  Dans  un  combat 
à  outrance  de  douze  contre  douze ,  et  où  les  vingt-quatre 
champions  restèrent  sur  le  carreau ,  le  texte  primitif  emploie 
le  même  terme  :  Sur  gant  pueri  et  ludant  *.  D'un  autre  côté , 
ce  qui  prouve  qu'Abraham  avoit  réellement  une  tendre  affec- 
tion pour  son  fils  Ismaël ,  c'est  que  quand  Sara  lui  demanda 
de  chasser  Agar  avec  son  fils  ,  ce  discours  lui  parut  dur  ^. 
Il  ne  pouvoit  se  résoudre  à  satisfaire  sur  ce  point  son  épouse. 
Il  fallut  que  Dieu  lui  dit  :  Que  ce  que  Sara  vous  a  dit  tou- 
chant votre  fils  et  votre  servante  ne  vous  paroisse  point 
trop  dur,..,  Cest  d*  Isaac  que  sortira  la  race  qui  doit  porter 
voire  nom;  et  quant  au  fils  de  votre  servante,  je  le  rendrai 
aussi  père  âun  grand  peuple ,  parce  quHlest  sorti  de  vous. 
On  ne  peut  donc  blâmer  la  conduite  d'Abraham  en  cette 
occasion ,  sans  s'en  prendre  à  Dieu  même  qui  l'avoit  pres- 
crite. «  Mais,  dit  Voltaire*,  ne  paroît-il  pas  bien  dur  et 
»  bien  inhumain  de  renvoyer  sa  concubine  et  son  premier- 
»  né  dans  le  désert,  avec  un  morceau  de  pain  et  une  cruche 
»  d'eau....  Il  exposa  l'un  et  l'autre  à  mourir  dans  le  désert.  » 
Nullement  :  Abraham  ne  les  renvoya  l'un  et  l'autre  que  sur 
la  garantie  de  Dieu  même  et  par  ses  ordres.  Il  étoit  assuré 
qu'une  providence  particulière  veilloit  tant  sur  Ismaël,  qui 
étoit  alors  âgé  au  moins  de  dix-sept  ans ,  que  sur  Agar  sa 
mère. 

«  Mais  ne  donner  que  du  pain  à  un  fils  et  à  une  épouse  , 
»  lorsqu'on  a  des  biens  en  abondance ,  et  qu'on  a  des  trou- 
»  peaux  sans  nombre,  cela  n'est-il  pas  bien  dur?  »  Oui, 
pour  ceux  qui  n'entendent  pas  la  force  des  termes  et  des 
expressions  de  l'hébreu.  Dans  cette  langue,  pain  et  eau 
expriment  et  renferment  tout  ce  qui  sert  à  la  nourriture. 
Benedicam  panibus  tuis  et  aquis ,  dit  le  Seigneur  aux  îsraé- 
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lites'  ;  ]t  Lcmraî  vos  pains  et  vos  eaux,  c'est-à-dire  tout  ce 
qui  sert  à  votre  nourriture  *.  Ainsi ,  dire  qu'Abraham  donna 
à  Agar  du  pain  et  de  l'eau ,  c'est  marquer  qu'il  lui  donna 
des  alimens  nécessaires  pour  son  voyage  ,  avec  de  l'eau  qui 
étoit ,  dans  ces  premiers  temps ,  la  seule  boisson  des  femmes 
et  des  jeunes  gens. 

«  Mais  comment ,  ajoutent  les  incrédules ,  peut-on  excuset 
»  Abraham  d'avoir  donné  si  peu  d'eau  qu'elle  manqua  dans 
»  la  route  »  L'eau  ne  manqua  à  Agar  que  parce  qu'elle 
s'égara  et  demeura  plus  long-temps  dans  la  route  qu'elle 
n'auroit  dû  faire. 

«  Mais  pourquoi  mettre  celte  charge  sur  les  épaules  d'une 
»  épouse,  tandis  qu'on  avoit  un  grand  nombre  d'esclaves P  '> 
Parce  que  telles  éioient  les  mœurs  de  ces  premiers  âges. 
Les  anciens  se  servoient  eux-mêmes,  quoiqu'ils  eussent  des 
esclaves  en  quantité  ^. 

«  Du  moins  Abraham  auroit  dû  donner  un  guide  à  Agar, 
»  pour  empêcher  qu'elle  ne  s'égarât  dans  le  désert.  »  Il  l'eût 
fait  sans  doute  si  elle  en  eût  eu  besoin.  Mais  elle  ne  pouvoit 
ignorer  le  chemin  du  désert  où  elle  alloil  entrer,  puisqu'il 
est  tout  proche  de  Bersabéc  où  demcuroit  Abraham.  Si  elle 
s'égara,  c'est  que  tout  occupée  de  sa  douleur  elle  ne  fil  pas 
attention  à  sa  roule;  ce  qui  arrive  tous  les  jours  à  ceux  qui, 
pleins  de  quelque  forte  passion ,  s'égarent  dans  des  chemins 
dont  ils  ont  une  parfaite  connoissance. 

«  Mais  quand  Agar  el  Ismaël  seroient  arrivés  sans  s'égarer, 
»  à  quelque  habitation,  de  quoi  auroienl-ils  subsiste?,  après 
»  avoir  épuisé  leurs  provisions  dans  la  route.'*  »>  Ceux  qui 
proposent  ces  difficultés  ne  connoissent  guère  les  mœurs  des 
peuples  de  ces  contrées.  L'hospitalité  chez  eux  est  un  devoir. 
Cet  ancien  usage  se  conserve  encore  à  présent  dans  ce  pays, 
selon  le  témoignage  de  tous  les  voyageurs.  On  entre  dans  la 
tente  d'un  arabe ,  on  se  met  à  table ,  on  reste  plusieurs  jours 
chez  lui,  aussi  librement  que  l'onfcroit  dans  sa  propre  maison 

*Ej:od.  23.  V  ^5  -^-^  Voyez,  sur  cette  expression,  III  lîcg.  c.  i3.  v.  4.  14;  IV.  Reg. 
c.  10.  V,  ai  èl  àiu'v.  11.  Esdras,  c.  i5.  v.  a.  êlfc.  —^  Voyei  Homère,  Otl?%;.  Ij^.  I 
l.  4  ,  etc.  The-Live  ,  1.  l  ;  Quiule-Curce  ,15,  elc 
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«  L'hospitalité  accordcd  à  Ismacl  et  à  sa  mète  n'oroît 
»  pu  être  que  de  quelques  jours.  Comment,  ce  temps  étant 
»  expire  ,  auroient-ils  pu  (  n'ayant  rien  )  se  former  un  éta- 
»  Llissement?  »  De  la  même  manière  que  Jacob,  qui,  quel- 
ques années  après ,  sô  trouvant  dans  le  même  cas ,  s'en  forma 
un  très-avantageux  dans  la  Mésopotamie.  Dans  ces  premiers 
temps  le  monde  n'étoit  pas  peuplé  comme  de  nos  jours;  les 
hommes  étoient  précieux.  On  trouvoît  partout  des  terres  et 
des  pâturages  libres.  Ainsi,  pourvu  qu'on  fût  laborieux ,  on 
6e  procuroit  bientôt  un  état  commode  et  aisé.  D'ailleurs 
nous  lisons  '  qu'Abraham  fit  des  yjréscns  aux  fds  de  ses  femmes 
du  second  ordra,  du  nombre  desquels  étoit  Ismaël.  Aussi  ne 
voyons-nous  aucune  inimitié  entre  Ismaël  et  Isaac ,  soit  pen 
dant  la  vie,  soit  après  la  mort  d'Abraham,  ni  aucune  divi 
sion  entre  leurs  descendans. 

Ce  que  l'Ecriture  dit,  que  Dieu  montra  à  Agar  un  puits 
qu'elle  avoit  auprès  d'elle,  a  fourni  à  Boulanger  l'occasion 
de  dire  une  impiété  que  l'auteur  de  la  Bible  expliquée  n'a 
pas  manqué  de  saisir  avidement  et  de  s'approprier  :  «  Quel 
»  emploi  pour  le  Créateur  du  monde  de  descendre  du  haut 
»  de  son  trône  éternel  pour  montrer  un  puits  à  une  pauvre 
»  Servante  !  »  Comme  si  Dieu  quittoit  son  trône  éternel  quand 
il  instruit  les  hommes ,  et  qu'il  pourvoit  à  leurs  besoins ,  ou 
bien ,  comme  si  une  pauvre  servante  étoit  un  objet  trop  vil 
aux  yeux  du  Créateur  pour  obtenir  un  regard  de  sa  bonté , 
et  pour  servir  à  l'exécution  de  ses  desseins. 

Enfin  Bayle  à  aussi  proposé  une  difficulté  contre  le  texte 
de  la  Genèse,  au  sujet  d'Agar  et  d'Ismaël.  «  On  lit  dans 
»  l'hébreu,  dit-il  :  Abraham  prit  dti  pain  et  line  outre  d'eau, 
»  et  les  donna  à  Agar,  les  mit  sur  son  épaule  et  l'enfant,  et 
»  la  laissa  aller.  »  Sur  quoi  Bayle  observe  qu'lsmacl ,  âgé 
alors  de  dix-sept  ans,  n'étoit  point  un  enfant ,  mais  un  jeune 
homme  qu'il  eût  été  ridicule  de  mettre  sur  l'épaule  de  sa 
mère  pour  le  porter. 

Dans  ce  passage  il  y  a  une  ellipse  ou  terme  sous-entendu , 
ce  qui  est  commun  à  toutes  les  langues.  Abraham  prît  du 
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pain  et  une  outre  d'eau ,  et  les  donna  à  Agar.  les  plaça  sut 
son  épaule  ,  et  lui  donna  l'enfant ,  et  la  laissa  aller.  Le  terme 
donna  qui  est  sous-entendu  dans  le  texte,  étant  exprimé, 
lève  toute  difficulté.  Mais  est-il  donc  permis,  dira-t-on,  <3e 
lever  la  difficulté  d'un  texte  en  y  insérant  arbitrairemeat 
quelques  termes?  Non,  il  n  est  pas  permis  de  le  faire  arbi* 
trairement,  mais  seulement  lorsque  la  nature  du  sujet  et  la 
suite  du  discours  le  demandent.  Qu'on  lise  dans  un  auteur 
qu'un  père  donne  et  met  dans  la  main  de  son  fils  une  bourg*, 
et  un  esclave ,  viendra-t-il  dans  l'esprit  à  quelqu'un  que 
ce  père  a  mis  la  bourse  et  l'esclave  dans  la  main  de  son 
fils  ?  non  sûrement.  Le  passage  de  la  Genèse  est  absolument 
semblable.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme  et  l'auteur  de  la 
Version  arabique  ont  répété  dans  leurs  traductions  le  mot 
donna  qui  est  sous-eniendu  dans  l'original. 


NOTE  LV. 

Sur  les  vetscls  i  et  suivans  du  chapitre  vingt-deuxième  de  laGenè:is« 

IsAAC  cloil  âge  de  près  de  -pngt-cinq  ans,  lorsque  Dieu, 
pour  éprouver  Abrabam ,  lui  ordonna  de  l'immoler  en  sacri- 
fice. Il  semble  d'abord  que  cet  ordre  soit  indigne  de  Dieu; 
mais  le  souverain  maître  de  la  vie  et  de  la  mort  peut  abré- 
ger ou  prolonger  nos  jours  comme  il  lui  plaît.  Si  par  un 
accident  ou  une  maladie  il  avoit  trancbé  ceux  d'Isaac ,  Ab- 
rabam auroit-il  été  en  droit  de  murmurer?  A  la  vérité ,  les 
sacrifices  de  sang  humain  ont  été  en  tout  temps  réprouvés 
de  Dieu  ^  ;  et  quoique  quelcpes  incrédules  modernes  aient 
poussé  l'audace  jusqu'à  soutenir  que  les  Juifs  en  ont  offert 
de  tels  à  la  divinité,  nous  réfuterons  cette  calomnie,  en 
expliquant  le  vœu  de  Jephtc,  et  une  loi  du  Lévitique  de 
laquelle  ils  ont  détourné  le  sens.  Aussi  Dicune  permit  point 
qu'Abraham  accomplît  un  tel  sacrifice;  il  se  contenta  de  la 
disposition  dans  laquelle  étoit  ce  saint  patriarche  d'obéir. 
11  ne  voulut  que  le  tenter  et  réprouver.  «  Dieu ,  dit  le  l'a- 
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»  meux  Pascal  dans  ses  pensées,  peut  tenter,  mais  il  ne 
»  peut  pas  induire  en  erreur.  Tenter,  c'est  procurer  des 
»  occasions  qui  n'imposent  point  de  nécessité  :  Induire  en 
»  erreur,  c'est  mettre  l'homme  dans  la  nécessité  de  conclure 
»  et  de  suivre  une  fausseté.  »  Abraham  fat  tenté  ,  et  du  côté 
du  sacrifice  de  son  fils  que  Dieu  lui  ordonnoit  de  faire,  ce 
qui  paroissoit  cruel  et  inhumain ,  et  du  côté  des  promesses 
magnifiques  faites  en  faveur  d'Isaac,  et  qui  paroissoient 
devoir  s'évanouir  par  sa  mort  ;  mais  en  tout  cela  il  n'y  avoil 
pas  nécessité  de  conclure.  Dieu  pouvoit  ressusciter  Isaac , 
ou  il  pouvoit ,  au  lieu  d'un  sacrifice  réel ,  se  contenter  de  la 
volonté  du  père  et  de  celle  du  fils.  Mais ,  dira-t-on ,  Dieu 
qui  connoît  le  fond  des  cœurs ,  qui  prévoit  nos  sentimens 
futurs  avec  autant  de  certitude  qu'il  voit  nos  disposition» 
présentes,  n'avoit  pas  besoin  de  mettre  Abraham  à  l'é- 
preuve. Cela  est  vrai ,  mais  Abraham  avoit  besoin  d'être 
éprouvé  ,  et  le  genre  humain  avoit  besoin  de  cet  exemple 
pour  concevoir  que  Dieu  est  en  droit  d'exiger  de  nous , 
quand  il  lui  plaît ,  des  sacrifices  héroïques ,  parce  qu'il  est 
assez  puissant  pour  les  récompenser. 

C'est  donc  avec  raison  que  les  écrivains  sacrés  ont  fait 
l'éloge  de  la  foi  et  du  courage  d'Abraham ,  et  le  proposent 
pour  modèle.  «  11  crut,  dit  saint  Paul' ,  que  Dieu  qui  a  le 
»  pouvoir  de  ressusciter  les  morts  fcroit  plutôt  un  miracle 
»  que  de  manquer  à  ses  promesses.  »  Venons  aux  objections 
des  incrédules  contre  la  vérité  de  cette  histoire. 

«  I .°  On  ne  sait  ^  ce  que  c'est  que  la  terre  de  Vision  ; 
»  l'hébreu  dit  dans  la  terre  de  Moriah.  »  La  terre  de  vision 
n'est  point  différente  de  la  terre  de  Moriah.  Dieu,  pour 
éprouver  Abraham,  lui  dit  d'aller  dans  un  pays  qu'il  lui 
fera  connoître  ;  car  voilà  ce  que  signifie  cet  hébraïsme,  terre 
de  vision ,  une  terre  que  je  vous  montrerai ,  dit  la  Vulgate. 
Le  texte  hébreu  dit  erets  harnmorlah,  Moriah  peut  être  le 
participe  ^hophal ,  mourel  ou  muurée;  le  schurec  étant 
changé  en  holem ,  il  est  visible  par  la  suite  que  Moriah  est 
bien  traduit  par  Symmaquc  et  saint  Jérôme. 

•  Hébr   12.  r.  19.  —  '  Bibl,  expiiq. 
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rt  2.*'Dcssavan$  téméraires  pensent  que  la  GcnèsG  n'a  pu 
»  êlrc  écrite  par  Moïse  qui ,  n'étant  point  entré  dans  le  ^ 
»  Chanaan ,  ne  pouvoit  connoître  la  montagne  de  Moriah.  » 
Il  faut  être  bien  téméraire  en  effet  pour  conclure  que  Moïse 
n'a  point  écrit  la  Genèse  dans  le  désert,  parce  qu'il  ne 
pouvoit  pas  connoître  la  montagne  de  Moriah.  Nous  soute- 
nons de  plas  que  c'est  une  extravagance  de  s'imaginer  qu'un 
auteur  n'a  pu  écrire  une  histoire  dans  un  lieu  parce  qu'il 
n'en  connoissoit  pas  par  liii-meme  un  autre  dont  il  parle. 
Quoi!  un  historien  français  qui  n'a  point  été  à  Rome,  à 
Conslantinople,  à  Jérusalem,  ne  peut  point  écrire  en  France 
l'histoire  de  ces  pays  éloignés?  Les  mémoires  d'après  les- 
quels Moïse  écrivoit ,  cl  la  tradition  des  anciens  ne  lui  four- 
nissoient-ils  pas  des  moyens  plus  que  suffisans  pour  lui  faire 
connoître  une  montagne  si  lameuse  où  étoit  située  Jéhus, 
ou  Jérusalem,  qui  tendit  le  premier  rang  parmi  les  villes 
des  Chanânéciis  ?  Enfin  ces  critiques  téméraires  pouvoient- 
ils  ignorer  que  Moïse  envoya  douze  personnes  choisies  à 
la  découverte  du  pays ,  qui  le  parcoururent  dans  toute  Sa 
longueur  et  sa  largeur?  Comment  avancer,  après  cela, 
que  Moïse  ne  pouvoit  pas  connoître  le  mont  de  Moriah  ? 

«  3.*  Sanchoniaton  nous  apprend  qu'llcus  avoit  déjàim 
jî  ttîolc  sort  fîlsléhoud  long-temps  auparavant.  »  Nous  avon 
démontré  dans  nos  Observations  préliminaires  (  diXiicXc:  Phé- 
niciens )  que  Sanchoniaton  a  vécu  plusieurs  siècles  après 
Moïse ,  et  qu'il  n'a  fait  que  déguiser  et  altérer  les  livres  de 
ce  saint  législateur. 

4-.^  Voltaire  témoigne,  avec  les  critiques  auclacieua:  dont 
il  s'étaie ,  toute  sa  surprise  «  qu'Abraham ,  âgé  au  moins 
^  de  cent  ans,  ait  coupé  lui-même  le  bois,  au  bas  de  la 
»  montagne  de  Moriah ,  pour  brûler  son  fds....  Il  faut,  dit- 
»  il ,  pour  brûler  un  corps ,  une  grande  charrette  pour  le 
i^  ttiôins  de  bois  sec  ;  un  peu  de  bois  vert  ne  pourroit  suf- 
»  fire.  11  est  dit  qu'il  mit  lui-même  le  bois  sur  le  doS  de  son 
«»  fds  Isaac.  Cet  enfant  n'avoit  pas  encore  treize  ans  (à  la 
»  page  suivante,  Bibl.  expliq, ,  il  lui  en  donne  trente-sept). 
»  Il  a  paru  aux  critiques  aussi  difficile  qUe  cet  enfant  portât 
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»  tout  le  Lois  nécessaire  qu'il  auroit  été  difficile  à  Abraham 
>»  de  le  couper.  Le  réchaud  que  portoit  Abraham  pour 
M  allumer  le  feu  ne  pouvoit  contenir  que  quelques  charbons 
»  qui  dévoient  elre  éteints  avant  que  d'arriver  au  lieu  du 
»  sacrifice.  Enfin  on  a  poussé  la  critique  jusqu'à  dire  que 
<f  la  montagne  de  Moriah  n'est  qu'un  rocher  pelé  sur  lequel 
»  il  n'y  a  jamais  eu  un  seul  arbre ,  etc.  » 

Abraham ,  plus  que  centenaire ,  na  pu  couper  lui-mcmô 
le  bois  nécessaire  pour  le  sacrifxe.  Le  texte  ne  dit  pas 
qu'Abraham  ait  coupé  lui-même  le  bois  ;  mais  il  porte  ;sim- 
plcment  :  Lorsqu'il  eut  coupé  le  bois.  Quand  on  dit  d'un 
souverain  qu'il  a  battu  ses  ennemis,  qu'il  a  bâti  une  ville, 
veut-on  dire  qu'il  ait  battu  tout  seul  une  grande  armée ,  ou 
qu'il  ait  mis  lui-même  la  main  à  la  truelle?  Abraham  ne 
coupa  point  le  bois  lui-même  ,  il  se  fit  aider  par  deux  domes- 
tiques qui  raccompagnèrent  jusqu'au  bas  de  la  montagne. 
D'ailleurs  nous  voyons  ,  dans  Homère,  que  Nestor  soutenoit 
encore  les  fatigues  de  la  guerre  et  des  combats  à  un  âge 
aussi  avance  que  celui  d'Abraham,  et  que  ce  héros  auroit 
bien  pu  couper  le  bois  nécessaire  à  un  sacrifice.  On  a  vu 
aussi  de  nos  jours  Annibal  de  Marseille ,  à  l'âge  de  iSg  ans , 
faire  des  prodiges  de  force  et  de  vigueur. 

Il  faut  une  grande  charrette  de  bois  sec  pour  brûler  un 
corps.  Dans  les  anciens  sacrifices  on  ne  brûloit  pas  la  vic- 
time entière,  on  n'en  brûloit  que  certaines  parties  :  il  ne 
failoit  pas  pour  cela  une  grande  quantité  de  bois. 

La  montagne  de  Moriah  n'est  quun  rocher  pelé  sur 
lequel  il  n'y  a  jamais  eu  un  seul  arbre.  Le  prophète  Mi- 
ellée ,  qui  vivoit  il  y  a  environ  deux  mille  cinq  cents  ans , 
et  qui  devoit  connoître  mieux  que  Voltaire  le  Sol  de  cette 
montagne  sur  laquelle  le  temple  de  Salomon  éloit  bâti,  d' 
soit  '  que  ce  lieu  danendroit  une  forêt ,  parce  que  cet  édi- 
fice seroit  détruit.  Se  seroil-il  exprimé  ainsi  si  un  arbre 
n'avoit  pu  y  croître  ?  Nous  convenons  bien  qu'il  n'y  a  point 
crii  d'arbres  depuis  onze  cents  ans  que  tout  ce  sol  a  été 
couvert  par  les  bâtimens  de  la  mosquée  que  le  calife  Omar 
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y  éleva  dans  le  septième  siècle  :  mais  ne  nous  arrêtons  pas 
davantage  à  ces  minutieuses  difficultés  que  les  incrédules 
entassent  les  unes  sur  les  autres  pour  faire  trouver  Moïse 
en  contradiction  avec  lui-même.  Ce  sont  bien  eux ,  au  con- 
traire ,  qui  se  contredisent  ;  tantôt  ils  traitent  Abraham  de 
parricide  ,  et  tantôt  ils  cherchent  à  montrer  qu'il  ne  l'a  pas 
été  en  voulant  prouver  qu'il  n'a  pas  entrepris  le  sacrifice  de 
son  fils. 


NOTE  LVI. 

Sur  les  versets  i5  et  i6  du  chapitre  vlngt-troisièine  delà  Genèse. 

«  On  vend  à  Abraham ,  dit  Voltaire  ' ,  un  champ  et  une 
>»  caverne  pour  quatre  cents  sicles  ;  le  sicle  a  été  évalué  trois 
»  livres  quatre  sous  de  notre  monnoie  ;  ainsi  quatre  cents 
»  sicles  vaudroient  douze  cent  quatre-vingts  livres  de  notre 
»  monnoie  :  cela  paroît  énormément  cher  dans  un  pays  aussi 
»  pauvre  et  aussi  stérile  qu'Hcbron.  » 

Le  sicle  ordinaire  valoit  deux  dragmes ,  et  les  Grecs  l'ap- 
pellent pour  cette  raison  dldra^mon.  Celui  du  sanctuaire 
établi  par  la  loi  valoit  le  double.  On  ne  peut  rien  dire  de 
certain  du  sicle  au  temps  d'Abraham ,  ni  le  comparer  avec 
nos  monnoies.  Mais  quand  même  quatre  cents  sicles  d'ar- 
gent équivaudroient  à  douze  cent  quatre-vingts  livres  de 
France ,  comment  Voltaire  a-t-il  la  témérité  d'insinuer  que 
le  territoire  d'Hébron  cédé  à  Abraham,  que  la  grotte,  ou 
caverne ,  qui  dans  ces  lieux-là  vaut  ce  qu'un  bâtiment  vaut 
chez  nous ,  et  que  les  arbres  qui  éioîent  plantés  tout  autour 
de  ce  champ  ^  ne  valoient  pas  cette  somme  ?  Ecoutons  ce 
que  nous  rapportent  de  ce  pays  des  auteurs  sur  les  relations 
desquels  on  peut  compter.  Hébron ,  sous  le  gouvernement 
des  Turcs ,  contient  plus  de  dix  mille  âmes  :  quant  à  son 
territoire,  «c  depuis  le  village  nommé  Ji7ihaJouP]us([uài 
»  Hébron ,  ce  ne  sont  que  des  vignes  qui  portent  de^  raisins 
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»  dont  les  grains  sont  gros  comme  le  pouce ,  et  des  jardins 
»  qui  produisent  toutes  sortes  de  fruits.  HéLron  est  à  peu 
»  près  de  la  même  grandeur  que  Jérusalem  ;  les  maisons  y 
w  sont  bâties  de  bonnes  pierres....  La  grande  mosquée  a  au- 
»  tant  d'étendue  que  l'église  du  Saint-Sépulcre  de  Jérusa- 
»•  lem.  »  Est -il  étrange  que  dans  un  tel  canton  il  se  trouve 
un  fonds  de  douze  cent  quatre-vingts  livres  de  valeur  i* 
Qu'on  consulte  le  père  Eugène  ' ,  et  l'on  sera  convaincu  que 
Je  terroir  d'Hébron  est  très-agréable ,  très-fertile ,  très-bon, 
et  qu'il  produit  d'excellent  vm  et  d excellens  fruits. 

Le  critique  continue  :  «  îl  est  dit  qu'il  paya  ces  quatre 
»  cents  sicles  en  bonne  monnoie  courante  ;  mais  non-seule- 
»  ment  il  n'y  avoit  point  alors  de  monnoie  dans  le  Chanaan  , 
»  mais  jamais  les  Juifs  n'ont  frappé  de  monnoie  à  leur  coin.  » 
La  Genèse  ne  parle  point  ici  de  monno\c  frappée  au  coin; 
elle  dit  expressément  que  cet  argent  fut  livré  et  reçu  au 
poids,  appendit.  Le  mot  même  de  sicle  vient  de  Schagal^ 
peser.  Dans  ce  temps-là  il  n'y  avoit  point  encore  d'argent 
monnoyé  sur  lequel  on  pût  imprimer  quelque  portrait  ou 
quelques  autres  marques,  cet  usage  n'ayant  été  introduit 
que  dans  la  suite.  On  comptoit  alors  l'argent  sous  son  vo- 
lume spécifique.  Plusieurs  peuples  se  servoient  de  petits 
lingots  ronds  ou  applatis  que  l'on  coupoit  à  de  longues 
barres  de  métal. 

Si  Voltaire  avoit  entendu  le  texte  primitif,  il  auroit  vu 
i.**  qu'au  lieu  de  pecuniam' c^li  on  lit  dans  la  Vulgate  ,  et  qui 
insinue  l'usage  de  la  monnoie  frappée  au  coin,  l'hébreu  met 
seulement  peser  de  l* argent ,  ce  qui  ne  marque  que  le  poids 
du  métal.  2.*  Ce  que  saint  Jérôme  a  rendu  par  probatœ 
rnonetœ  publicœ ,  de  la  bonne  monnoie  reçue  de  tout  le 
monde ,  l'hébreu  l'exprime  par  l'argent  qui  passe  chez  les 
marchands ,  c'est-à-dire  de  bon  aloi  et  de  juste  poids. 

Quant  à  ce  que  le  critique  ajoute,  que  les  Juifs  n*ont 
Jamais  frappé  de  monnoie  à  leur  coin,  il  n'y  a  qu'à  lire  le 
premier  livre  des  Machabées  ^  ;  on  y  verra  que  ce  n'est  pas 
à  Hircan,  comme  l'a  avancé  le  même  critique,  mais  à  son 

•Eugène  Roger,  Dcscripl.  dol«  Terre-Saint» , l,  i.«.  17.  pag.  186.  —  2  c.  i5.  v.  6. 
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père  Simon  qu'Antioclius  Sidétès  accorda ,  de  son  propre 
moiwcmcnt,  et  non  à  la  demande  d'Hircan,  le  droit  de  battre 
monnoie'.  On  a  des  médailles  datées  des  quatre  premières 
innées  du  gouvernement  de  Simon ,  ce  qui  fait  conjecturer 
qu'il  n'avoit  pas  attendu  la  permission  de  Sidétès  pour  exer- 
cer ce  droit  de  souveraineté  ^. 

On  trouve  dans  les  cabinets  des  curieux  différentes  pièces 
de  monnoie  de  Judée.  L'inscription  de  quelques-unes  est  : 
Le  sicle  ou  le  demi-slcle  d Israël.  On  lit  sur  d'autres  :  La 
première  ou  la  seconde  année  de  la  délwrance  d  Israël ,  de 
Sion,  de  Jérusalem,  etc. 

Une  cbosc  remarquable,  au  sujet  de  ces  inscriptions ,  est 
qu'on  n'y  a  pas  employé  le  nouveau  caractère  assyrien  adopte 
par  Esdras  ,  mais  l'ancien  caractère  samaritain  :  singularité 
dont  on  ne  peut  rendre  raison ,  sinon  que  Simon  crut  devoir 
conserver  l'ancienne  forme  de  celles  qui  avoient  été  battues 
avant  la  captivité ,  ainsi  que  le  poids ,  le  métal  et  le  caractère . 
Ces  médailles  ont  d'un  côté  un  vase,  et  sur  le  revers  une 
brancbe  de  la  verge  d'Aaron;  d'autres,  deux  pigeons  ou 
deux  tours ,  ou  enfin  le  frontispice  d'un  bâtiment  qu'on  sup- 
pose être  le  temple. 

Pour  en  revenir  aux  anciens  temps ,  les  Ismaélites ,  des- 
cendus d'Abrabam,  faisoient  leur  commerce  en  monnoie 
d'argent,  dons  ils  se  servirent  pour  acbeter  Joseph.  Le  pa- 
triarche Jacob,  quand  il  acheta  le  champ  d'Hémor,  fds  de 
Sichem ,  donna  cent  qesitah  en  paiement  ;  les  amis  de  Job 
lui  firent  présent  chacun  d'un  qesitah;  or  le  qesitah  étoit  une 
monnoie  sur  laquelle  on  voyoit  l'empreinte  d'une  brebis  ^ 

NOTE  LVIL 

Sur  le  chapitre  vingt-quatrième  de  la  Genèse. 

I  *'  Il  faut  avoir  l'imagination  aussi  corrompue  que  Tauteui 
de  la  Pucelle  pour  voir  dans  le  serment  d'Eliczer  ce  que 

•  Philos,  de  riiisl.  e.  41.  pag.  210.  —  »  Voyèt  les  Dissertations  préliminaires  de  Val- 
lon, cl  lilisloire  des  Juifs  du  docteur  Prideaux.  —  ^  Voyez  ,  sur  les  différentes  monnoie» 
judaïques,  lessavans  auteurs  de  l'Histoire  universelle,  edilion  de  Paris,  pag.  XCVll  de 
la  Préface. 
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nous  nous  garderons  bien  clc  répéter.  Dans  ces  temps  recules 
l'on  porloil  déjà  Tépéc  ,  le  couteau  de  diassc  ,  le  coufcau  des 
sacrifices,  le  poignard  snr  la  cuisse'.  Quiconque  metloit  sa 
main  sous  la  cuisse  de  cpiclqu'un,  faisoil  par  là  même  une 
espèce  de  serment  que,  s'il  manquoit  à  sa  parole  ,  il  mériloit 
d'être  frappé  du  glaive  que  porloil,  celui  à  qui  il  s'engagcoit. 

Kiinchi ,  savant  rabbin  espagnol  ,  nous  apprend  que  celte 
même  cérémonie  se  pratiquoit  par  ceux  de  sa  nation  dans 
tout  rOrient^.  Saint  Jérôuie,  saint  Augustin,  saint  Ambroise 
et  d'autres  écrivains  judicieux  ont  pensé  que  cette  pratique 
rcnfermoit  de  plus  un  sens  mystérieux  ,  une  csocce  de  pro- 
fession de  fol  au  Messie  qui  devoit  naître  d'Abraham  par 
'saac,  dont  le  mariage  occupoit  alors  l'esprit  de  son  père^ 

2°.  Nous  croyons  devoir  supprimer  quelques  réflexions  et 
quelques  remarques  de  rimpie  discoureur  que  nous  réfu- 
tons, parce  qu'elles  ne  présentent  aucune  difficulté  capable 
de  faire  impression,  et  qu'elles  ne  prouvent  que  son  igno- 
rance des  mœurs  et  des  usages  de  l'antiquité.  Il  n'y  a  qu'à 
Jire  Homère  pour  voir  la  parfaite  ressemblance  qui  se  trouve 
entre  les  mœurs  des  temps  héroïques  et  celles  du  siècle  des 
patriarches ,  ressemblance  que  le  critique  ne  peut  pardonner 
à  Homère ,  et  qu'il  ne  peut  voir  sans  dépit  dans  ses  descrip- 
tions. Nous  nous  bornerons  à  relever  la  remarque  qui  suit  : 
«  Eliézer  présente  deux  pendans  d'or  de  deux  sicles;  ce 
»  n'éloit  qu'un  présent  de  six  livres  huit  sous....  Les  bra- 
»  celets  valoicnt  trente-deux  livres.  »  Tout-àTheure  le  cri- 
tique disoit  que  le  sicle  étoît  évalué  à  trois  l'wres  quatre 
sous,  et  le  sicle  dont  il  s'agissoit  est  le  sicle  d'argent;  car 
ce  fut  en  argent  qu'Abraham  paya  son  acquisition.  Ainsi , 
selon  lui ,  l'or  et  l'argent  aurolent  la  même  valeur ,  puisque 
le  sicle  d argent  vaut  trois  livres  quatre  sous ,  et  deux  péri" 
dans  d'or  de  deux  sicles  font  un  présent  de  six  livres  huit 
sous. 

Au  reste  l'hébreu  porte  ,  à  la  lettre,  du  poids  d'un  béia; 

«Exod.  XXXn.  V.  27.  Jiig.  II.  V  16.  Ts.  XLIV.  V.  3.  Can».  III.  v.  8.  Voyez  Homérfi 
décrivant  riiabillement  d'Agamerni»  .n  — 'Kiniclii  apud  MonsL  in  loc.  —  ^  Vojisl'ex- 
{»U:aUon  de  la  Genrtse    par  Dogue!  ,  «ur  'e  XXIV/  tîiapilre  de  ce  !i>  jf  . 
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or  le  béka  est  un  demi-sicle ,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
par  la  comparaison  de  deux  passages  de  Moïse*.  Saint 
»Tdrôme  le  reconnoît  lui-même  dans  ses  questions  hébraïques  ; 
ce  qui  fait  penser  qu'il  avoit  traduit  hemisîclos  duos  deux 
demi-sicles,  et  non  pas  siclos  duos,  comme  lui  ont  fait  dire 
«es  copistes.  Les  deux  demi-sicles  pesant  chacun  demi-once 
faisoient  une  once  d'or.  Les  bracelets  pesoient  dix  sicles ,  et 
donnoient  dix  onces  du  même  métal.  Le  présent  d'Eliézer 
valoit  donc  en  totalité  environ  mille  livres  de  France. 

NOTE  LYIIL 

Sur  le  verset  i  du  chapitre  vingt-cinquième  de  la  Genèse. 

«  On  voit ,  dit  Voltaire  ^ ,  que  Kétura  étoit  Chananéennc. 
»  Cela  seroit  étrange  après  avoir  dit  tant  de  fois  qu'il  ne 
»  falloit point  se  marier  avec  des  Chananécnnes.  »  C'est  lui, 
et  lui  seul  qui  le  croit ,  du  moins  nous  ne  trouvons  aucun 
commentateur  qui  soit  de  ce  sentiment.  Eh  !  quelle  appa- 
rence en  effet  qu'Abraham ,  qui  avoit  exigé  de  son  inten- 
dant le  serment  de  ne  jamais  proposer  de  Chananéenne  pour 
épouse  à  Isaac ,  en  eût  pris  une  de  cette  nation  pour  lui- 
même  ?  «  11  est  encore  plus  étrange  ,  reprend-il ,  qu'il  se  soit 
»  marié  à  200  ans ,  ou  au  moins  à  14.0  ans.  »  Tout  l'étrange 
du  critique  s'évanouit ,  si  Abraham  épousa  Céthura  du  vivant 
de  Sara.  11  est  probable  qu'elle  remplaça  Agar  chassée  pour 
son  orgueil.  Le  verset  premier  du  chapitre  vingt-cinquième 
doit  se  traduire  par  le  plusque-parfait  :  Abraham  avoit  épousé 
une  autre  femme.  La  raison  en  est  aussi  claire  que  sensible  : 
c'est  que ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  les  Hébreux 
n'ont  pas  comme  nous  trois  temps  différens  pour  exprimer 
l'imparfait,  le  parfait  et  le  plusque-parfait;  un  seul  temps 
qui  est  indéterminé ,  ou  une  espèce  d'aoriste ,  a  chez  eux 
la  force  et  la  vertu  de  les  signifier  tous  les  trois.  Ce  sont 
donc  les  circonstances  et  l'ensemble  du  discours  qui  dé- 
cident tout  dans  la  langue  sainte. 

Or  ce  qui  détermine  à  préférer  ici  le  plusque-parfait,  c'est 

'  y.rr.-\.  XXX.  V.  i3  et  i=i,  »^cl  XXXVIII   v.  26.  —  «  Bibl.  expliq. 
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que  Céthura  est  nommée  concubhie  d'Abraham  au  livre  des 
Chroniques  ' ,  et  qu'au  verset  6  du  chapitre  XXV  de  la 
Genèse  il  est  parlé  des  concubines  d'Abraham  au  nombre 
pluriel ,  comme  si  ce  patriarche  avoit  eu  Agar  et  Céthura 
en  même  temps ,  ou  plutôt  comme  s'il  eût  pris  Céthura , 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit ,  après  avoir  chassé  Agar , 
et  sous  la  même  condition  qu'elle,  du  vivant  de  Sara. 

C'est  ainsi  que  disparoissent  les  difficultés  que  font  ceux 
qui  trouvent  fort  extraordinaire  qu'Abraham ,  à  l'âge  de  1 4o 
ans ,  aille  se  remarier ,  et  qu'il  ait  pu  avoir  ce  grand  nombre 
d'enfans  de  Céthura  dans  un  âge  si  avancé. 

On  cessera  aussi  de  s'étonner  qu'Abraham ,  ou  quelques- 
uns  des  patriarches ,  aient  eu  quelquefois  des  concubines , 
ou  même  plus  d'une  femme ,  si  on  considère  qu'une  nom- 
breuse postérité  étoit  regardée  comme  une  des  plus  grandes 
bénédictions ,  et  comme  une  marque  de  grandeur ,  qui  attiroit 
de  l'estime  et  delà  considération.  Aussi  trou ve-t-on plusieurs 
endroits  de  l'Ecriture ,  dans  lesquels  le  nombre  des  fils  sert 
à  donner  un  nouveau  relief  à  des  personnages  distingués  '. 

NOTE  LIX. 

Sur  le  verset  2a  du  chapitre  vingt-cinquième  de  la  Genèse. 

«  Il  est  difficile ,  dit  Voltaire  ' ,  que  deux  enfans  se  battent 
»  dans  une  matrice ,  et  surtout  dans  le  commencement  de 
»  la  grossesse.  »  Ces  deux  lignes  contiennent  deux  faussetés: 
la  première  est  que  les  enfans  se  battoient.  Il  n'est  point 
dit  qu'ils  se  battoient;  le  teiTne  co/iiclehantur  s\^m£\c  qu'ils 
s'entre-choquoient  dans  le  temps  d'une  grossesse  avancée. 
Toutes  les  mères  sentent  remuer  leurs  enfans  ,  et  c'est  pour 
elles  un  sujet  de  joie.  Ce  qui  effraya  Rébecca ,  ce  furent  les 
mouvemens  extraordinaires  de  ces  deux  enfans  qui  s'entre- 
choquoient  dans  son  sein.  La  seconde  fausseté  est  de  vouloir 
faire  entendre  que  ces  mouvemens  extraordinaires  arrivèrent 
dans  le  commencement  de  la  grossesse.  Mais  le  critique  est 
accoutumé  à  inventer,  à  altérer,  à  falsifier  les  textes.  Il 

•C.  I.  ▼.  33.  —  •  Jug.  c.  8,  r.  3o.  c.  lo.  ▼.  4.  Esther.  c.  4.  v.   10.  —  ^  Bibl.  expliq. 
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falioit  trouver  une  raison  pour  ajouter  :  «  Une  femme  peut 
«  bien  sentir  des  douleurs,  mais  elle  ne  peut  point  sentir 
»  que  ses  fds  se  battent.  »  Aussi  n'est-il  point  dit  encore 
une  fois  qu'ils  se  battoient,  mais  se  cboquoient  l'un  contre 
Taulre,  c'est-à-dire  que  le  poids  de  l'un  portant  sur  l'autre, 
celui  qui  se  trouvoit  gêné  faisoit  des  mouvemens  convulsifs 
pour  se  délivrer  de  la  gène  où  il  se  trouvoit.  C'est  ensuite 
de  ces  mouvemens  convulsifs  que  Rébecca  consulta  ses 
femmes;  car,  malgré  ce  qu'en  dit  le  critique,  il  y  en  avoit 
dans  la  maison  d'isaac ,  et  Rébecca  en  avoit  auprès  d'elle 
comme  Pénélope ,  Andromaque ,  Hélène ,  dans  Homère 
Sur  leur  réponse,  que  ces  mouvemens  étoient  extraordinaires, 
sans  les  prendre  pour  un  prodige  elle  put  aller  consulter  le 
Seigneur....  Mais  comment  et  où?  demande  le  critique;  et 
il  ajoute  :  //  n*y  avoit  point  encore  de  lieu  pri^nlégié  où  l'on 
consultât  le  Seigneur,  Cette  assertion  est  fausse ,  et  c'est 
un  déguisement  de  la  vérité  ou  une  ignorance  grossière  des 
usages  les  plus  communs  de  l'antiquité.  Les  païens  mêmes 
avoient  dans  l'intérieur  de  leurs  maisons  un  lieu  séparé  de 
tout  usage  profane ,  qui  leur  servoit  d'oratoire  ,  et  dont  tous 
les  auteurs  parlent  sous  le  nom  àc  pénétrai e ,  penelralis , 
au  pluriel  peneiralia.  C'est  dans  un  lieu  pareil  que  Rébecca 
alla  consulter  le  Seigneur,  et  qu'elle  reçut  la  réponse  qu'on 
lit  dans  le  texte.  Dieu  est  bien  maître  d'apparoître  où  il 
veut  ;  il  est  partout ,  et  sans  sortir  de  son  repos  adorable  il 
semble  venir  à  nous,  par  privilège,  dans  les  temples  que 
nous  lui  consacrons ,  ou  dans  le  sanctuaire  de  notre  cœur 
où  il  nous  rend  ses  oracles  de  la  manière  qu'il  lui  plaît. 


NOTE  LX. 

Sur  le  verset  25  du  chapilre  vingl-cinç|uième  de  la  Genèse. 

•  »»  Il  est  rare ,  dit  Voltaire  * ,  qu'un  enfant  naisse  tout  velu, 
»  il  n'est  pas  moins  rare  qu'un  enfant  en  tienne  un  autre 
»  par  le  pied  :  ce  sont  des  choses  qui  n'arrivent  plus.  »  La 
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rarclc  à\m  événement  ne  doit  point  faire  doulcr  de  sa  vérité , 
quand  il  est  rapporté  par  nn  historien  digne  de  foi ,  et  qui 
aiiroit  pu  être  démenti  j'si  le  fait  eût  été  douteux ,  non-seule- 
ment par  les  Juifs ,  mais  par  les  Iduméens.  Ce  nom  d'Idii- 
méens ,  le  mont  de  Séir  et  la  mer  Jdiimée  ou  Erythrée ,  ou 
mer  Rouge ,  sur  les  Lords  de  laquelle  habita  le  prince  velu , 
Seir,  le  prince  roux ,  Edorn^  Esail,  sont  autant  de  monu- 
mens  authentiques  de  la  vérité  de  ce  fait. 

La  naissance  d'un  enfant  tout  velu  devient  moins  surpre- 
nante ,  quand  on  sait  qu'il  en  naît  encore  de  temps  en  temps 
qui  sont  couverts  de  poils,  avec  des  cheveux,  et  même  avec 
des  dents. 

Le  phénomène  d'un  enfant  qui ,  en  naissant ,  en  tient  un 
autre  par  le  pied  cesse  aussi  d'étonner  quand  on  jette  les 
yeux  sur  les  planches  d'un  livre  de  chirurgie.  On  y  aper- 
çoit des  situations  bien  plus  extraordinaires  *. 

NOTE  LXI. 

Sur  le  verset  3i  du  chapitre  '/ingt-clnqn!ème  de  la  Genèse. 

«  Il  n*y  avoit  pas  encore  de  droit  d'aînesse  - ,  puisqu'il 
«  n'y  avoit  pas  encore  de  lois  positives.  »  A  qui  persuade- 
ra-t-on  que  plus  de  deux  mille  ans  après  la  création  et  six 
cents  au  moins  après  le  déluge  il  n'y  avoit  point  encore  de 
lois  positives  ?  Il  y  avoit  certainement  des  usages ,  un  droit 
des  gens  ;  or  c'est  dans  ces  usages ,  dans  ce  droit  des  gens , 
que  le  droit  d'aînesse  semble  avoir  pris  sa  source,  il  est 
même  dans  Tordre  de  la  nature  qu'un  père  conçoive  une 
tendre  affection  pour  le  premier  fruit  de  son  mariage ,  pour 
l'enfant  qui  lui  a  fait  éprouver  les  premiers  mouvemcns  de 
l'amour  paternel.  Ce  sentiment  étoit  plus  vif  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde ,  lorsque  chaque  famille  étoit  une 
petite  république  isolée.  Le  cœur  étoit  moins  partagé  par 
la  multitude  des  affections  sociales  ;  les  enfans  étoient  la 
force  et  la  richesse  de  leur  père,  h" aine  étoit  destiné  par 

>  Toye*  Mauricean  ,  sur  les  accouchemens.  •-«  •  BîM.  expliq. 


384  BIBLE  VENGEE. 

la  nature  à  être  le  chef  de  la  famille ,  si  le  père  venoit  à 
manquer  :  c'est  ce  qui  rendoit  le  droit  d'aînesse  si  sacré  et 
si  précieux  chez  les  patriarches.  Mais  à  mesure  que  les 
peuplades  se  sont  augmentées  et  civilisées ,  le  pouvoir  pater- 
nel a  diminué ,  et  le  droit  à' aînesse  a  perdu  son  prix  ;  on 
en  est  venu  jusqu'au  point  de  regarder  ce  droit  comme  in- 
juste. 

«  Ce  n'est  que  dans  le  Deutéronome  qu'on  trouve  que 
»  l'aîné  doit  avoir  douhle  portion.  »>  Voici  les  termes  de 
cette  loi  *  :  Si  un  homme  a  deux  femmes  dont  il  aime  l'une 
et  n'aime  pas  l'autre ,  et  que  ces  deux  femmes  ayant  eu  des 
enfans  de  lui,  le  fils  de  celle  qu*il  n*aime  pas  soit  Vaîné.,., 
il  reconnoîtra  pour  son  aîné  le  fils  de  celle  qu'il  nairne 
pas ,  et  il  lui  donnera  une  portion  douhle  dans  tout  ce  qu'il 
possède,  parce  qu'il  est  l'aîné  de  ses  enfans ,  et  que  le  droit 
d'aînesse  lui  est  du. 

N'est-il  pas  évident  que  cette  disposition  de  la  loi  n'est 
que  l'application  qu'elle  fait  à  un  cas  particulier  de  la  pré- 
rogative des  atnés,  fondée  sur  des  maximes  bien  antérieures 
et  univeisellcment  reçues  .f*  Ce  n'est  point  assurément  en 
vertu  de  la  loi  du  Deutéronome  que ,  chez  les  Perses  et  chez 
tant  d'anciens  peuples ,  le  premier  né  succédoit  à  la  cou- 
ronne après  la  mort  de  son  père. 


NOTE  LXII. 

•  Sur  les  versets  3a  et  suivans  du  chapitre  vingt-cinquième  de  la  Genèse. 

«  La  plupart  des  Pères  *  ont  condamné  Esaii  et  justifié 
»»  Jacob,  quoiqu'il  paroisse  par  le  texte  qu'Esaii  périssoit 
»  de  faim,  et  que  Jacob  abusoit  de  l'état  où  il  le  voyoit... 
»  Il  n'y  a  point  de  tribunal  sur  la  terre  où  Jacob  n'eût  été 
»  condamné.  «  D'autres  incrédules  n'ont  pas  censuré  avec 
moins  d'aigreur  la  condtlite  de  Jacob  qui  profita  de  la  lassi- 
tude de  son  frère,  pour  acheter  de  lui  le  droit  daînessi  à 
très-vil  nrix. 


•  Deul.  21.  V.  i5  et  37.  —  •  BibL  ci^«|, 
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i  .^^  Le  droit  d'aînesse  n  ctoit  pas  malic'nable  ;  il  a  souvent 
été  transporté  aux  puînés.  Ainsi  Gaïn,  fils  aîné  d'Adam  , 
fut  privé  de  ses  droits  en  punition  de  son  crime  ;  Seth  lui 
fut  substitué.  Japhet,  fils  aîné  àc^  Noé,  fut  moins  privilé- 
gié que  Sem;  Isaac  fut  préféré  à  Ismaël  son  aîné ,  mais  qui 
ctoit  né  d'une  étrangère ,  etc. ,  etc. 

2."  Si,  par  le  droit  d'aînesse  vendu  à  Jacob  par  Esaii, 
on  entend  les  biens  de  la  succession  paternelle ,  ce  reproche 
est  faux.  Esaii  eut  pour  partage ,  aussi  bien  que  son  frère  , 
la  rosée  du  ciel  et  la  graisse  de  la  terre ,  Vabondance  de 
toutes  choses  ^  Lorsque  Jacob,  revenant  de  la  Mésopota- 
mie où  il  s'étoit  enrichi ,  voulut  lui  faire  des  présens ,  il  ré- 
pondit* :  Je  suis  assez  riche ,  mon  frère  ;  gardez  pour  vous 
ce  que  vous  avez.  Or  ce  que  Jacob  possédoit  pour  lors  étoit 
le  fruit  de  son  travail  ;  Isaac  vivoit  encore ,  et  à  sa  mort  il 
n'y  eut  point  de  dispute  entre  les  deux  frères  pour  le  par- 
tage de  sa  succession  ^. 

Qu'étoil-ce  donc  que  le  droit  d'aînesse  vendu  par  Esaii 
et  acheté  par  Jacob .?  le  privilège  d'avoir ,  dans  la  suite  des 
siècles ,  une  postérité  plus  nombreuse  et  plus  puissante ,  dy 
conserver  le  culte  du  vrai  Dieu,  d'avoir  la  prérogative  de 
lui  offrir  des  sacrifices ,  d'entrer  dans  la  ligne  des  ancêtres 
du  Messie  :  telles  étoient  les  bénédictions  promises  aux  pa- 
triarches Abraham  et  Isaac.  Plus  ce  droit  d'aînesse  étoit 
sacré ,  plus  le  crime  de  vendre  un  privilège  si  auguste  étoit 
énorme,  surtout  pour  une  chose  aussi  disproportionnée  qu'un 
plat  de  lentilles.  Esaii  n'en  fit  cependant  aucun  cas ,  se  sou- 
ciant fort  peu ,  dit  l'Ecriture  ^ ,  de  la  vente  qu'il  venoit  de 
faire  de  ce  droit.  Il  aggrava  sa  faute  en  épousant  deux  étran- 
gères desquelles  Isaac  et  Rébecca  eurent  lieu  d'être  très- 
mécontcns. 

Quoique  le  récit  de  Moïse  soit  très-succinct  et  détaille 
peu  de  circonstances ,  il  en  dit  assez  pour  nous  faire  com- 
prendre qu'Esaii  étoit  naturellement  violent  ,  impétueux 
dans  ses  désirs ,  déterminé  à  les  satisfaire ,  quoi  qu'il  en 
pût  arriver.  Il  se  fit  un  jeu  de  son  serment  et  de  son  droit 

'Gen.  %j   ".  39.  —  »  Tbid.  c.  35.  ▼.  9.  —  »  Jbîd.  c.  35.  v.  ag.  —*  Ibid  V   3^ 
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(ie  primogcmiure;  quand  il  vit  les  suil^s  île  son  imprudence 
il  forma  le  dessein  de  tuer  sonfrère  :  51  n'inspira  point  à  ses 
femmes  le  respect  qu'elles  auroicnt  (lu  avoir  pour  Isaac  et 
Rcbecca  ^  Cette  conduite  est  beaucoup  plus  rcprchcnsiLle 
que  celle  de'  Jacob.  Il  mérita  donc  d'elre  privé  d'un  droit 
qu'il  apprécia  si  peu  ;  et  la  providence  divine  lui  ôta  ce  que 
sa  convention  avec  Jacob  n'eut  pu  seule  lui  enlever.  Car 
nous  ne  prétendons  pas  soutenir  la  validité  intrinsèque  du 
marcbé  des  deux  frères  ;  mais  nous  soutenons  qu'Esaii  est 
beaucoup  plus  blâmable  de  l'avoir  accepté  que  Jacob  de 
l'avoir  proposé. 


NOTE  LXIIL 

Sur  le  chapitre  \ingt-sixii>me  de  la  Genèse. 

«  On  a  cru,  dit  Voltaire^ ,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  ville 
»  dans  cette  solitude  (  de  Gérarc  )  "^  » 

Nous  avons  déjà  prouvé^,  contre  le  même  critique,  l'exis- 
tence de  la  ville  de  (jérare  ,  métropole  des  Pbilislins,  si- 
tuée cnlre  Cadès  et  Sur ,  dans  un  bon  pays.  Les  famines 
dont  parle  l'Ecrilurc  n'étoient  que  des  défauts  d'approvi- 
sionnemens  tant  pour  la  maison  d'Abraham  que  pour  celle 
d'isaac  qui ,  occupés  de  la  pâture  de  leurs  immenses  trou- 
peau ,  scmoient  et  récolloicnt  peu ,  et  par  conséquent  éloient 
obligés  d'aller  au  loin  acheter  des  blés  quand  la  récolle  n'é- 
toit  pas  abondante  dans  le  pays  de  Gérarc ,  comme  cela  ar- 
rive dans  les  meilleures  contrées.  Ainsi  robservaiion  du 
critique  n'est  pas  plus  sensée  que  la  réflexion  impie  qui  la 
suit  :  «  Dieu  ne  donne  point  de  pain  à  Isaac,  mais  il  lui 
»  donne  des  visions.  »  C'est  ainsi  que  le  blasphémateur  se 
joue  de  la  Divinité. 

«  2.*  L'auteur  sacre  ,  ajcutc-t-il  * ,  ne  perd  pas  une  seule 
»  occasion  de  promettre  à  la  horde  hébraïque ,  errante  dans 
^  ces  déscrls  ,  l'empire  du  monde  cnlier.  " 

Dieu  n'a  jamais  pronii$  à  Abraham  ni  aux  Juifs  l'empire 

«  Gen.  a;,  c.  46.  —  •  BiW-  explîq.  —  '  ^ote  WIJ, *  BibJ.  explîcj. 
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au  mondo;  il  a  promis  seulement  au  Père  des  croyans  une 
poslérilé  lrcs-noml)reiisc,  une  postérité  dont  la  population 
égalera  les  étoiles  dn  ciel  et  les  sables  de  la  mer;  et  c'est 
ce  (pii  s'est  vérifié  à  la  lettre;  les  Hébreux,  les  Iduméens, 
les  Ismaélites  ,  les  Arabes,  qui  descendent  tous  d'Abrabam, 
prouvent  combien  a  été  nombreuse  la  postérité  de  ce  pa- 
triarche. Voltaire  a-t-il  ignoré  que  les  Arabes  ont  étendu 
leur  empire  dans  les  trois  parties  du  monde  connu?  El 
quelle  est  la  partie  du  globe  où  l'on  ne  trouve  encore  au- 
jourd'hui des  Juifs  P 

«  3.°  Voilà'  le  même  mensonge  qu'on  reproche  à  Ab- 
»  raham ,  et  c'est  pour  la  troisième  fois,  (^est  le  même 
»  Abimélech,  à  ce  qu'il  paroît,  car  il  a  le  même  capitaine 
»  de  ses  gardes  que  du  temps  d'Abraham....  11  enlève  llé- 
»  becca  comme  il  avoit  enlevé  Sara  quatre-vingts  ans  au- 
»  paravant....  11  avoit  alors  cent  dix  ans.  >* 

11  n'y  a  pas  plus  de  mensonge  dans  ce  que  dît  Isaac,  que 
sa  femme  est  sa  sœur ,  que  dans  ce  qu'Abraham  avoit  dit 
de  la  sienne ,  puisque  les  noms  de  frères  et  de  sœurs  se  don- 
noient  chez  les  Orientaux  aux  enûms  des  frères  et  des  sœurs. 
Laban  ,  petit-fils  de  Nachor ,  éJoit  frère  d'Abraham  ,  et  Isaac 
étant  fils  d'Abraham ,  frère  de  Nachor;  il  s'ensuit,  selon 
cet  usage  qui  étoit  reçu  chez  les  Hébreux  et  les  peuples  cir- 
convoisins ,  que  Rébecca,  sœur  de  Laban  ,  nièce  d'Abraham, 
femme  d'Isaac,  pouvoit  sans  mensonge  être  appelée  5a  5â?w/'; 
mais  il  faut  mentir,  et  bien  grossièrement,  pour  dire  que  le 
roi  de  Gérare  enleva  Ilébecca;  le  contraire  est  constant  par 
le  récit  de  la  Genèse.  Plusieurs  savans  nient  que  cet  Abi- 
mélech  soit  le  même  que  celui  qui  régnoitàGéraredu  temps 
d'Abraham;  ils  pensent  de  même  sur  le  capitaine  de  ses 
gardes,  l^e  même  nom  pouvoit  se  perpétuer  à  Gérare  dans 
les  héritiers  de  la  même  dignité,  comme  celui  de  Pharaon 
se  perpétua  en  Egypte  ,  et ,  bien  des  siècles  après  ,  celui  de 
César  à  Rome.  Cependant,  si  on  a  égard  aux  proportions 
de  la  vie  humaine  et  à  la  longueur  qu'elle  avoit  à  ce  période, 
il  se  pourroit  fort  bien  que  ce  fussent  les  mêmes  personnes. 

'  liibl.  expliq. 
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Lavîe  humaine  alloit  alors  communément  jusqu'à  1 80 ans, 
et  en  supposant  qu  ALimclech  et  Phicol  avoient  environ 
trente  ans  au  voyage  d'Abraham ,  ils  n'auroient  eu  qu'en- 
viron 1 10  ans  à  celui  dlsaac  ,  durée  qui  est  bien  au-dessous 
des  bornes  de  la  vie  humaine  à  cette  époque. 

<f  4'°  On  ne  voit  pas  ^  comment  Isaac  put  semer  dans  une 
»  terre  qui  n'étoit  pas  à  lui.  » 

Où  voit-on  qu'elle  n'est  point  à  lui  ?N'a-t-il  pas  pu  l'acheter 
comme  Abraham  acheta  le  ch*amp  et  la  grotte  d'Hébron  ?  Dans 
un  pays  aussi  beau  et  aussi  fertile ,  et  dans  des  temps  où  la 
population  n'étoit  pas  encore  très-nombreuse ,  combien  de 
terres  vagues  et  incultes  ont  pu  lui  fournir  un  champ  propre  à 
recevoir  ses  semences  ?  Mais  il  est  probable  qu'il  ne  l'a  m 
acheté  ni  pris  sur  des  terres  vagues,  mais  qu'Abimélech 
lui-mcme  le  lui  a  offert,  et  lui  a  permis  de  le  cultiver  et  de 
l'ensemencer. 

Nous  aurons  lieu  d'observer  plus  d'une  fois  que  Voltaire 
veut  absolument ,  et  contre  la  déposition  des  auteurs  contem- 
porains ,  des  historiens  nationaux  et  des  témoins  oculaires , 
que  la  Palestine  ait  toujours  été  déserte ,  qu'elle  n'ait  jamais 
été  et  ne  soit  encore  aujourd'hui  qu'un  pays  de  sable.  D'après 
un  pareil  aveuglement  il  n'est  pas  possible  devoir  5.°  com- 
ment Isaac  a  pu  semer  daiis  un  désert  de  sable ,  et  encore 
moins  «  comment  il  eut  une  récolte  de  cent  pour  un.  «  Pour 
ne  pas  ouvrir  les  yeux  sur  la  fausseté  du  système  qu'il  s'est 
fait  sur  ce  point ,  et  que  nous  réfuterons  dans  la  suite ,  de  la 
manière  la  plus  victorieuse  et  par  des  preuves  sans  réplique , 
quand  nous  traiterons  de  l'immense  population  des  Hébreux 
sous  David  et  Salomon,  et  de  la  fertilité  de  la  Palestine, 
Voltaire  aime  mieux  traiter  de  fable  ce  qu'on  rapporte  de 
la  fécondité  de  l'Egypte ,  de  la  Mésopotamie ,  de  la  Sicile  , 
de  la  Chine ,  des  terres  de  Babylone  ,  qui  produisoient  trois 
cents  pour  un.  Il  nie  que  dans  le  jardin  le  mieux  cultivé  un 
grain  de  blé ,  tombe  au  hasard  ,  produise  plus  d'une  centaine 
de  grains.  Qu'on  lui  oppose  mille  expérences  du  contraire- 
qu'on  lui  cite  Pline  qui  dit  qu'un  gouverneur  d'Afrique  en* 
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voya  à  Auguste  un  germe  de  ble'  qui  contenoit  i^oo  épis; 
qu'on  le  renvoie  aux  terres  des  environs  de  Sienne  en  Italie , 
où  de  nos  jours  on  voit  des  grains  de  blé  qui  rendent  24 
épis ,  et  des  muids  qui  rendent  jusqu'à  100  et  i5o  muids ,  il 
niera  tout,  il  rejettera  tout  contre  l'évidence  des  faits  et 
contre  sa  propre  conviction ,  et  ne  sera  satisfait  que  quand 
il  aura  persuadé  à  ses  admirateurs  enthousiastes,  qui  le 
croient  sur  sa  parole ,  que  la  Palestine  n'a  jamais  été  qu'un 
affreux  désert ,  Qt  que  les  plaines  fertiles  de  Gérare  n'ont 
jamais  rien  pu  produire. 

Pour  en  revenir  à  la  récolte  extraordinaire  que  fit  Isaac , 
elle  avoit  trois  causes  :  la  première  étoit  la  fécondité  du  sol  ; 
nous  l'avons  prouvée  dans  notre  note  LUI  ;  la  seconde ,  le 
repos  dans  lequel  languissoient  les  terres  qu'Isaac  ensemença. 
Tout  le  monde  sait  qu'un  terrain  propre  à  la  culture  et  fertile 
par  lui-même  est  d'une  fécondité  Lien  plus  grande  quand  il 
n'a  point  porté  de  grains  depuis  long-temps ,  et  lorsque  des 
moissons  annuelles  n'en  ont  point  épuisé  les  sels.  La  troi-* 
sième  est  la  bénédiction  particulière  de  Dieu  sur  les  travaux 
d'Isaac. 

6.°  La  difficulté  suivante  a  quelque  chose  de  plus  spé- 
cieux, c'est  un  fait  particulier  qu'il  faut  éclaircir.  «  Il  n'y  a 
»  point  de  torrent  dans  ce  pays  * ,  si  ce  n'est  quelques  filets 
»  d'eau  saumâtre  :  les  caravanes  qui  passent  par  ce  désert 
»  sont  obligées  de  porter  de  l'eau  dans  des  outres.  » 

Il  s'agit  du  terrain  situé  entre  Gérare  et  le  bord  de  la 
mer ,  au  milieu  duquel  Bersabée  étoit ,  quelques  lieues  à 
l'est-sud-est  de  Gaza.  D'abord  Eusèbe^  et  saint  Jérôme^ 
nous  apprennent  que  de  leur  temps  Bersabée  étoit  un  gros 
bourg  où  il  y  avoit  garnison  romaine.  Les  Romains  au- 
roient-ils  établi  une  garnison  dans  un  lieu  entièrement 
dépourvu  d'eau  potable?  Le  premier  livre  des  Rois  nous 
montre  là  le  torrent  de  Besor^;  Eratostbène  ,  cité  par 
Strabon^,  nous  y  montre  aussi  plusieurs  courans  d'eau 
qui  descendent  de  lytrabie  et  se  rendent  vers  RJiinoco- 
nirc.  Thevcnot ,  dans  son  voyage  du  Caire  à  Gaza ,  dit  : 
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«  On  commence  à  voir  à  Canmoncs  quantité  d'arbres  et  de 
»  bonnes  prairies;  aussi  ont-ils  quantité  de  bétail  trcs-^as  : 
»  il  y  a  dans  le  cViâteau  un  saki  de  fort  bonne  eau.  Nous 
»  partîmes  de  Canniones  le  samedi ,  sixième  avril ,  avant 
«  cinq  heures  du  matin....  sur  les  six  heures  nous  trouvâmes 
»  une  sibil  d'eau  amère,  et  sur  les  sept  heures  une  autre 
»  meilleure  ;  un  peu  après  nous  découvrîmes  la  ville  de  Gaza. 
»  Sur  les  huit  heures  et  demie  nous  trouvâmes  un  ponî 
»  sous  lequel  passe  l'eau  des  prés  qui  sont  fort  spacieux ,  et 
»  garnis  d'arbres  fruitiers  de  toutes  sortes.  Ils  ont  quantité 
»  de  beau  bétail.  Au  bout  de  ce  pont  il  y  a  un  puits  de  bonne 
»  eaUk  Environ  une  heure  après  nous  trouvâmes  deux  sibîL 
»  peu  éloignées  l'une  de  l'autre  :  nous  arrivâmes  vers  les 
»  dix  heures  et  demie  à  Gaza'.  »  Le  pont  que  passa  The- 
▼enot,  deux  heures  avant  que  d*arriver  à  Gaza,  doit  être 
sur  le  torrent  à  l'embouchure  duquel  étoit  situé ,  selon  Sozo- 
mène  '  ,  le  bourg  de  Tabatha,  à  cinq  milles  de  Gaza ,  selon 
saint  Jérôme  ^  H  y  a  donc  au  midi  de  Gaza  des  courans 
d'eau  qui  descendent  de  l'orient,  c'est-à-dire  du  canton  où 
furent  situés  Gérare  et  Bersabée.  C'est  précisément  dans 
ces  courans  que  les  caravanes  qui  vont  de  Syrie  en  Egypte 
font  leur  provision  d'eau. 

)*■  " „»,,,,.      ■  r    -1      -     ■ . , , r ^ ' • 

NOTE  LXIV. 

Sur  lo  cliapîlre  vingt-sepllènie  de  la  Genèse» 

Jacoc,  par  le  conseil  de  sa  mère,  trompe  Isaac  par  un 
mensonge  pour  obtenir  la  bénédiction  destinée  à  Esaii.  Ce 
fut  une  faute  de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre.  Nous  ne  sommes 
point  obligés  de  justifier  toutes  les  actions  des  patriarches  , 
puisque  les  écrivains  sacrés  qui  les  rapportent  ne  les  ap- 
prouvent point.  Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  dire  que 
c'étoient  des  types ,  (\iis  figures,  des  mystères  qui  annon- 
çoienl  des  événemens  futurs;  cela  ne  suffiroit  pas  pour  les 
eitcuscr-,  comme  aussi,  (\\m  autre  côté,  des  actions  même 
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fautives  et  condamnaLlcs  en  elles-mêmes  ont  pu  cependant, 
après  avoir  ctc  commises  et  sans  avoir  jamais  été  approuvées, 
devenir  des  types  ou  des  figures  d'autres  événemens  futurs. 
Ces  actions  fautives  des  patriarches  n'ont  pas  dû  être  com- 
mises afin  de  figurer  d'autres  événemens,  mais,  après  qu'elles 
ont  eu  lieu  contre  la  volonté  de  Dieu  qui  condanme  toujours 
ce  qui  est  mal ,  elles  ont  pu  être  destinées  à  figurer  et  repré- 
senter des  événemens  postérieurs. 

D'après  ces  principes,  nous  concevons  que  Dieu,  qui 
avoil  annoncé  ses  desseins  sur  les  deux  enfans  d'îsaac  cl  de 
l\(njccca,  ne  voulut  pas  y  déroger  pour  punir  deux  cou- 
pables. Isanc  lui-nieuie ,  instruit  du  mensonge  de  Jacob,  ne 
révoqua  point  sa  bénédiction;  il  la  confirma,  parce  iju'il 
se  soiu'i/il  de  la  promesse  que  Dieu  avoit  faite  à  Rébccca; 
il  dit  à  Esaij  :  Ton  frère  a  reçu  la  bénédiction  que  je  te 
destinais, •  Usera  béni  et  tu  lui  seras  soumis  \  Lorsque  ,1acob 
partit  pour  la  Mésopotamie ,  îsaac  lui  renouvela  \(is  béné- 
dictions et  les  promesses  faites  à  Abraham  ^. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure ,  avec  les  incrédules,  que  Dieu 
récompensa  la  tromperie  de  Jacob;  il  n'est  point  ici  question 
de  récompense,  mais  de  l'exécution  d'une  promesse  que  Dieu 
avoit  faite  avant  que  Jacob  fût  au  monde.  Celui-ci  fut  même 
puni  de  son  mensonge  par  la  crainte  que  lui  inspirèrent 
pendant  long-temps  las  menaces  d'EsaiP. 

Venons  maintenant  aux  difficultés  des  incrédules  contre 
cette  histoire.  «  11  paroîl  impossible ,  dit  Voltaire  ^ ,  qu'Isaac, 
»  ayant  reconnu  la  voix  de  Jacob ,  ait  été  trompé  par  la  peau 
.»  du  chevreau,  dont  llébccca  avoit  couvert  les  mains  de 
»  Jacob.  Quelque  poilu  que  fût  Esaii,  sa  peau  ne  pouvoit 
»  ressembler  à  celle  d'un  chevreau;  l'odeur  de  la  peau  d'un 
»  animal  fraîchement  tué  devoit  se  faire  sentir;  Isaac  devoit 
«  trouver  que  les  mains  de  son  fils  n'avoient  pas  d'ongles.  » 
L'incrédule  suppose  ici  qu'un  vieillard  aveugle  et  couche 
sur  un  lit,  qui  ne  se  défie  de  rien,  prend  toutes  les  pré- 
cautions possibles  et  saisit  toutes  les  nuances ,  comme  le 
pourroit  faire  quelqu'un  qui  a  l'usage  plein  et  entier  de  ses 

•  Gen.  27.  V.  33.  —  »  Ibid.  a8.  v.  4,  —  3  c.  33,  v.  M,e«c.— *Bibl.  «pliq. 
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sens ,  et  qui  est  sur  ses  gardes.  Isaac  n'eut  quelque  soupçon 
que  lorsqu'il  entendit  une  voix  qui  ressembloit  plus  à  celle 
de  Jacob  qu'à  celle  d'Esaii;  mais  aussitôt  il  se  rassura  en 
touchant  une  peau  velue ,  il  se  reposa  sur  l'assurance  qu'on 
lui  donna  de  nouveau  que  c'étoit  Esaii.  Il  fut  étonné  lui- 
même  de  l'erreur  quand  il  s'aperçut  de  la  fraude  ^  Ajoutons 
qu'aucun  motif  n'auroit  pu  engager  l'historien  sacré  à  forger 
cette  narration  ;  il  auroit  eu  plutôt  intérêt  à  la  supprimer , 
car  elle  n'étoit  pas  honorable  à  la  postérité  de  Jacob. 

Où  est  l'impossibilité  qu'lsaac ,  ayant  reconnu  la  voix  de 
Jacob ,  ait  été  trompé  par  la  peau  dont  sa  mère  lui  avoit 
couvert  les  mains  et  le  cou  ?  i .°  Il  n'y  a  point  d'animal  dont 
le  poil  ressemble  mieux  à  celui  d'un  homme  velu  que  le 
chevreau.  2.°  La  peau  d'un  animal  fraîchement  tué  ne  se 
fait  point  sentir,  ce  n'est  qu'au  bout  de  quelques  jours,  et 
quand  il  fait  chaud  ;  d'ailleurs  l'odeur  des  parfums  que  Ré- 
becca  répandit  sur  Jacob  avoit  prévenu  cet  inconvénient. 
3."  L'}*]rriture  ne  dit  pas  que  Rébecca  couvrit  les  ongles  de 
son  ïAs ,  et  il  est  ridicule  de  vouloir  qu'lsaac  ait  tâté  au  bout 
de  ses  doigts  pour  reconnoître  s'il  y  avoit  des  ongles. 

«  On  puniroit ,  ajoute  le  critique  ^ ,  dans  nos  tribunaux 
»>  Jacob  et  Rébecca ,  comme  ayant  commis  crime  de  faux.  » 
Les  tribunaux  ne  punissent  point  une  tromperie  comme 
crime  de  faux,  quand  celui  qui  a  été  surpris  ratifie  ce  qu'il 
a  fait ,  après  qu'il  a  été  pleinement  instruit. 

«  Rébecca  paroit  encore  plus  méchante  que  Jacob.  » 
Rébecca,  mère  de  deux  enfans  jumeaux,  et  d'un  caractère 
entièrement  opposé,  aime  le  plus  doux,  le  plus  docile;  elle 
a  bien  des  sujets  de  se  plaindre  de  l'autre;  son  caractère 
emporté ,  son  peu  de  respect  pour  l'autorité  paternelle  et 
maternelle,  sa  désobéissance  à  la  loi  positive  de  Dieu,  qui 
défend  à  Abraham  et  à  ses  enfans  d'épouser  des  femmes 
Chananéennes  ,  l'humeur  arrogante  de  ses  deux  belles-filles, 
tout  l'éloigné  d'Esaii ,  et  augmente  sa  tendresse  pour  Jacob. 
La  qualité  à'ainé,  qui  donne  au  premier  l'autorité  sur  le 
second,  l'alarme,  et  lui  fait  tout  craindre  pour  Jacob.  Elle 
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a  appris  que  celui-ci  a  acheté  de  son  frère  son  droit  d'aî- 
nesse ,  qu'Esaii  lui  a  assuré  indignement  avec  serment  pour 
une  vile  nourriture.  Ce  dernier  trait  la  remplit  d'indigna- 
tion, et  augmente  sa  tendresse  pour  Jacob.  L'occasion  se 
présente  d'assurer  à  ce  dernier  les  avantages  les  plus  pré- 
cieux de  ce  droit ,  en  lui  faisant  obtenir  la  bénédiction  pa- 
ternelle ;  elle  la  saisit ,  ses  desseins  réussissent ,  et  quoi- 
qu'elle emploie  pour  cette  fin  un  moyen  qu'on  ne  peut  excu- 
ser ni  approuver ,  elle  ne  mérite  cependant  pas  d'être  taxée 
de  scélératesse ,  de  perfidie  et  de  noirceur ,  et  d'être  con- 
damnée par  tous  les  tribunaux  de  la  terre. 

Le  bon  Isaac  lui-même ,  son  époux ,  instruit  de  tout  ce 
qui  s'est  passé  ,  ne  rétracte  pas  sa  bénédiction ,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé  ;  il  ne  blâme  ni  Rébecca  ni  Jacob  ; 
mais  comme  ravi  en  extase ,  après  quelques  réflexions  sur 
la  conduite  de  sa  femme  et  de  ses  deux  cnfans ,  il  se  rappelle 
les  oracles  divins  qui  donnent  au  plus  jeune  de  ses  deux  fils 
la  prééminence  sur  son  aîné  ;  il  se  rappelle  l'inconduite  de 
cet  aîné ,  les  bonnes  qualités  du  cadet,  alors  il  s'écrie  :  Je 
l'ai  béni,  et  il  sera  béni.  Tu  as  vendu  ton  droit,  ô  Esaii  ! 
Il  l'a  acheté  ;  la  bénédiction  lui  appartenoit ,  il  l'a  reçue  ; 
je  lai  béni ,  et  il  sera  béni. 

Enfin  Esaii  dans  son  désespoir ,  quoique  plein  d*injustes 
sentimens  contre  son  frère ,  ne  lui  reproche  cependant  ni 
méchanceté  ni  crime  de  faux  ;  il  reconnoît  même  que  c'est 
par  sa  faute  qu'il  a  été  prive  de  la  bénédiction  à  laquelle  il 
avoit  droit  par  sa  qualité  d'aîné  ;  que  le  nom  de  Jacob ,  qui 
signifie  supplantateur ,  auroit  bien  dû  l'avertir  d'être  plus 
circonspect,  de  ne  lui  point  vendre  par  dérision  son  droit 
d'aînesse  ;  que  cette  première  faute  l'a  conduit  à  la  perte 
qu'il  déplore.  C'est  avec  raison,  dit -il,  qu'on  l'a  nommé 
supplantateur  ;  voilà  la  seconde  fois  que  je  suis  sa  dupe  ;  il 
m'a  surpris  mon  droit  d'aînesse  ;  et  aujourd'hui  il  m'enlève 
ma  bénédiction. 

«  Comment  Dieu  put-il  attacher  ses  bénédictions  à  celles 
»  d'Isaac  extorquées  par  fraude  ,  etc.  » 

C'est  que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  Isaac  ratifia  sa 
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bcnddîctîon  après  rjue  la  fraude  eut  été  découverte  ;  c'est 
qu'il  reconnut  alors  qu'Esaii  avoit  justement  mérilé  d'en 
cire  prive  par  le  peu  de  cas  qu'il  en  avoit  fait ,  ainsi  que  du 
nom  de  Dieu  qu'il  avoit  appelé  en  témoignage  avec  aulauî 
de  légèreté  que  Ci'indéccnce  \  c'est  enfin  qu  il  éloil  arrêté 
dans  les  décrets  de  Dieu  que  ce  scroit  la  race  de  Jacob  ,  cl 
non  celle  d'Esaii ,  à  qui  passcroicnt  les  promesses  et  les 
bénédictions  promises  à  Abraham  et  à  ses  desccndanSé 

«  Esaii  se  mit  à  braire.  » 

C'est  ainsi  que  Voltaire  rend  ces  mois  de  l'Ecriture  :  Ir- 
rugiit  clamore  magno.  Apparemment  il  ne  savoit  pas  que 
traire  en  latin  est  rudere,  et  qii  irrugire  marque  le  rugisse- 
ment du  lion ,  expression  aussi  noble  que  celle  du  traduc- 
teur est  abjecte;  expression  qui  caractérise  bien  Esaû  dans 
la  position  cruelle  où  il  se  trouvoit.  Apres  cette  traduction 
digne  de  lui,  if  donne  la  note  suivante  : 

«  Une  partie  de  ceux  qu'on  croit  les  desccndans  d'Esaii 
j>  furent  vaincus  à  la  vérité  par  la  race  des  Asmonéens , 
»  mais  ils  prirent  toujours  leur  revanche;  ils  aidèrent  Na- 
j>  buchodonosor  à  ruiner  Jérusalem;  ils  se  joignirent  aux 
»  Romains;  Hérode  iduméen  fut  créé,  par  les  Romains, 
«  roi  des  Juifs,  et  long-tcuqis  après  ils  s'associèrent  aux 
»>  Arabes  de  Mahomet  ;  ils  aidèrent  Omar  et  ensuite  Sala- 
«  din  à  prendre  Jérusalem;  ils  en  sont  encore  les  maîtres 
»  en  partie,  et  ils  ont  bâti  une  belle  mosquée  sur  les  mêmes 
»  fondemens  qu'Hérode  avoit  établis  pour  bâtir  son  superbe 
»  temple;  ils  partagent  avec  les  Turcs  la  seigneurie  de  ce 
»  pays ,  depuis  Joppé  jusqu'à  Damas.  Ainsi ,  presque  dans 
»  tous  les  temps ,  c'est  la  face  d'Esaii  qui  a  été  vérilable- 
»  ment  bénie.  >» 

La  bénédiction  prophétique  donnée  par  Isaac  '  a  deux  per- 
spectives ;  l'une  qui  nous  montre  Esaii  soumis  à  Jacob ,  et 
l'autre  qui  dans  le  lointain  nous  représente  Esaii  dominant 
sur  Jacob.  Ce  sont  ces  deux  perspectives  qu'il  ne  faut  point 
perdre  de  vue.  Cependant  le  critique  nous  dérobe  la  pre- 
»ïiicre.  II  avoit  déjà  affirmé  qu'EsaU  ne  fut  point  assujéti 
*  C.  a|.  ▼.  40. 
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à  Jacob,  comme  s'il  s'agissoit  des  Jeux  frères  dans  cette 
prophétie  ,  et  non  pas  de  leur  postérité.  Il  passe  ensuite  sous 
silence  rassujétissement  des  Idumcens  aux  Juifs  sous  le 
règne  de  David.  Cependant  les  Idumcens ,  la  postérité  véri- 
table et  incontestable  d'Esaii ,  subirent  sous  les  armes  vic- 
torieuses de  ce  prince  un  joug  qu'ils  n'ont  secoué  qu'au 
bout  de  160  ans,  sous  le  règne  de  Joram-  Judas  Macbabée 
et  les  princes  asmonécns  rendirent  quelques  siècles  après 
au  royaume  de  Juda  son  ancienne  splendeur ,  et  triomphèrent 
en  particulier  des  Idumcens. 

La  seconde  partie  de  la  prophétie  s'accomplît  sous  le  roi 
Joram,  fils  de  Josaphat ,  ainsi  qu'Isaac  l'avoit  annoncé, 
en  disant  à  Esaii  :  Le  temps  'viendra  où  tu  secoueras  son 
joug.  Ce  que  le  critique  ajoute  des  Iduméens  qui  se  joignirent 
à  JNabuchodonosor  pour  ruiner  Jérusalem ,  est  très-faux  : 
Nabuchodonosor  ravagea  au  contraire  l'Idumée ,  et  ne  l'épar- 
gna pas  plus  que  la  Judée  \  Dieu  déclare,  par  Malachic, 
qu'il  ne  permettra  pas  que  les  Iduméens  se  rétablissent  dans 
leur  pays,  comme  il  a  replacé  les  Juifs  dans  la  Palestine 
après  la  captivité  de  Babylone;  et  c'e^t  4  cp  sujet  qu'il  dit  : 
f  al  alrnë  Jacob  et  j'ai  haï  Esaii  ~.  Hérodc ,  quoique  de  race 
idunïéenne  ,  fut  juif  de  religion,  et  jaloux  de  passer  pour 
juif  d'extraction;  il  nq  fut  établi  roi  par  les  Romains  que 
parce  qu'ils  le  considérèrent  comme  juif.  Pendant  le  siège 
de  Jérusalem  les  kluméens  se  rendirent  aux  Romains  ;  mais 
il  ne  paroîl  pas  qu'ils  aient  eu  aucune  part  au  sac  de  la  Judée'. 
Depuis  cette  époque  il  n'est  plus  question  d'eux  dans  l'his- 
toire ;  au  lieu  que  les  Juifs ,  quoique  dispersés  ,  sont  connus 
et  distingués  partout,  iuruiimcnt  plus  nombreux,  plus  ré- 
pandus et  plus  riches  que  les  restes  des  anciens  l^erses  avec 
lesquels  Voltaire  les  met  en  parallèle.  Comment  un  philo- 
^phe,  qui  prétend  faire  parade  d'érudition,  osc-t-il  aller 
chercher  au  fond  de  la  Perse  et  de  l'Egypte  une  poignée 
de  paysans  idolâtres,  pour  l'opposer  à  un  peuple  dont  la 
multiplication  résiste  depuis  si  long-temps  aux  eiïorts redou- 
blés qui  concourent  à  féteindrc  ?  Enfin  personne  ne  prou- 

•  Jérém  c.  49.  v.  20.  — *C.  i.  v.  a  el  suiv.  —  ^Josèphe,  Guerre  de<  Juifs ,  1.  4.C.  i5 
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vera  jamais  que  les  Arabes  mahométans  qui  se  sont  joints 
aux  Turcs,  et  qui  se  sont  habitues  dans  quelques  cantons  de 
la  Palestine  sous  leur  gouvernement,  soient  la  postérité  d'E- 
saii  :  ce  sont  des  descendans  d'Ismaël ,  comme  ils  s'en  van- 
tent eux-mêmes.  Il  en  est  de  même  des  Arabes  du  désert  qui 
se  joignirent  à  Mahomet ,  et  de  ceux  qui  servirent  sous  Omar 
et  Saladin  ;  aucun  d'eux  n'étoit  de  race  iduméenne  ;car  il  est 
constant  que  l'Héjaz  et  l'Irac  arabique  ont  été  de  tout  temps 
habités  par  les  A  garéniens  ou  Ismaélites ,  et  non  par  les  ïdu- 
méens  qui,  tant  qu'ils  ont  fait  corps  de  nation,  ont  été  per- 
pétuellement resserrés  dans  les  rochers  de  l'Arabie  Pétrée. 

NOTE  LXV. 

Sur  les  versets  12  et  suivans  du  chapitre  vingt-huitième  de  la  Gc.icse. 

*<  Les  savans  critiques  en  histoires  anciennes  remarquciil , 
»  dit  Voltaire  ^ ,  que  toutes  les  nations  avoient  des  oracles, 
»  des  prophéties ,  et  même  des  talismans  qui  leur  assuroient 
»  l'empire  de  la  terre....  Les  Hébreux  n'ayant  alors  ni  ville 
«  ni  habitations  en  propre....  virent  Dieu  au  bout  d'une 
»  échelle....  La  horde  juive  cherchoit  à  imiter  comme  elle 
»  pouvoit  les  nations  voisines.  » 

Le  savant  critique  en  histoires  anciennes  devroit  bien 
nous  faire  connoître  les  oracles  rendus  chez  les  autres  nations , 
et  qui  leur  prometloient  l'empire  de  la  terre  entière ,  dans 
le  temps  où  Jacob  eut  la  vision  de  l'échelle  mystérieuse.  Il 
cite ,  il  est  vrai ,  l'exemple  des  villes  de  la  Grèce ,  qui  se 
qualifioient  Villes  de  Dieu,  celui  du  Palladium  de  Troie, 
celui  du  bouclier  sacré  de  Rome.  Mais  ces  exemples ,  qui 
ne  prouvent  rien ,  quant  à  l'empire  de  l'univers ,  sont  extrê- 
mement modernes ,  en  comparaison  des  promesses  faites  à 
Jacob.  Ce  sont  bien  plutôt  les  nations  voisines  des  Hébreux 
qui  ont  imité ,  comme  elles  pouvoient ,  de  proche  en  proche, 
les  apparitions  et  les  prédictions  dont  les  patriarches  avoieiil 
été  favorisés.  Et  qu'on  ne  dise  pas,  après  le  critique,  que 
l'histoire  des  patriarches  a  été  inconnue  aux  Grecs  ;  elle  n'a 

•  Bibl.  cxpliq. 
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pas  pu  rêlre  aux  Phéniciens  qui  établirent  des  colonies  par- 
tout,  principalement  en  Grèce  et  sur  les  côtes  de  l'Asie 
mineure  ;  ces  colonies  conservèrent  et  communiquèrent  aux 
habitans  de  leur  voisinage  quantité  d'usages  primitifs  et  de 
traditions  de  leur  métropole  ;  les  caractères  de  ressemblance 
entre  les  usages  religieux  des  Hébreux  et  ce  que  le  paga- 
nisme en  a  conservé  dans  ses  mystères  superstitieux,  dans 
ses  sacrifices ,  dans  ses  mythologies ,  ne  permettent  pas  de 
douter  que  ce  ne  soit  la  même  religion  conservée  pure  et 
sans  tache  chez  les  uns ,  altérée ,  dégradée ,  corrompue  chez 
les  autres.  Nous  avons  déjà  rapporté  plusieurs  de  ces  traits 
de  ressemblance  de  la  fable  avec  l'histoire,  et  nous  aurons 
lieu  d'en  observer  encore  d'autres.  Les  visions  de  Dieu,  sur 
lesquelles  est  établie  la  religion  des  Juifs,  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  oracles  et  les  monumens  des  autres  peuples. 
C'est  sans  fondement,  sans  preuves  et  sans  raison,  que  les 
philosophes  modernes  avancent  ce  sentiment  dont  on  leur 
a  démontré  la  fausseté  dans  mille  ouvrages*. 

Quant  au  titre  de  Villes  de  Dieu ,  dont  se  qualifioient  des 
villes  anciennes ,  en  voici  l'origine  :  les  descendans  de  Noé  , 
à  mesure  qu'ils  formoient  des  établissemens ,  donnoient  le 
nom  de  Ville  sainte,  de  Ville  sacrée,  de  Ville  de  Dieu,  à 
la  métropole  des  états  qu'ils  fondoient ,  parce  que  cette 
ville  étoit  la  résidence  du  chef  de  l'établissement ,  qui  étoit 
en  même  temps  roi  et  pontife ,  et  que  c'étoit  dans  cette  mé- 
tropole que  tous  les  habitans  des  villages  et  des  bourgs  cir- 
convoisins  s'assembloient  aux  jours  marqués  pour  rendre 
à  Dieu  le  culte  et  l'hommage  que  lui  doivent  toutes  les  créa- 
tures raisonnables. 

«  11  n'y  avoit  alors  ni  ville  de  Luz  ni  ville  de  Béthel  dans 
»  ce  désert.  »  Béthel  est  au  centre  de  la  terre  promise,  de 
l'ancienne  habitation  des  Chananéens.  Appeler  la  Palestine 
un  désert,  c'est  choquer,  avec  une  impudence  outrée,  toute 
l'antiquité  sacrée  et  profane  ;  c'est  picndre  ses  lecteurs  pour 
les  plus  crédules  et  les  plus  ignorans  de  tous  les  hommes  ; 
t'est  s'immoler  à  la  risée  ;  c'est  vouloir  pai.oîlre  ignorer  jus- 

Voye»  Abbadie ,  Verilé  de  la  religion  ,  etc. 
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qu'aux  mttis  de  Jérusalem ,  de  Sàtriârift  ^  de  Tyr,  de  Sidon, 
de  Ptolcmaïde ,  de  Césarée ,  d'Ascalon ,  de  Gaza ,  de  Tîbé- 
riade  ,  de  Sfcylhopolis  ,  de  Diospolis  ^  d'Eleulhcropolis  , 
d'Hébrôn,  ctt. 

De  plus ,  quand  itiêrrie  le  territoire  de  Lùz  auroit  été  en- 
tièrement inhabité  du  temps  de  Jacob ,  ce  qu'on  ne  persua- 
dera jamais,  sans  de  fortes  preuves,  d'un  pays  plein  d  arbres 
fruitiers  et  d'amandiers,  comme  le  nom  le  porte  (Luza, 
Luz  où  plutôt  Louz ,  selon  la  prononciation  des  docteurs 
masorètes,  sigriifîe  amande,  amandier),  qui  empêche  que 
dans  la  suite  on  n'y  ait  bâti  une  rille  à  qui  on  aura  donné  le 
nom  de  Béthel ,  en  mémoire  dé  l'événement  merveilleux 
arrivé  aux  patriarches  ? 

«  A  l'égard  de  la  pierre  servant  de  monument^  c'est  encore 
»  un  Usage  de  la  plus  haute  antiquité  ;  on  appeloit  ces  monu- 
»  mens grossiets  Béthillës...l^\\cs  étoicntréputéds  sacrées... 
»  Les  StàtUds  ne  furent  substituées  à  .ces  pierres  que  long- 
»  temps  après...  Sanchoniàton parle  àesBéihliles  qui  étoicnt 
»  déjà  sacrées  de  son  temps.  » 

Sanchôtiiatorl  ni  âiicun  autre  écrivain  profane  ne  nous 
âpprctltietlt  ui  là  sigtiificatiôn  de  cd  tioni}  ni  la  raison  pour 
laquelle  il  fut  donné  aUx  picrtes  réputées  sacrées.  Moïse 
seul  nôUs  dontie  sa  vraie  étymologie.  Bétliillê  vient  de  Bcthel 
qui  signifié  maison  de  Dieu ,  lieu  où  le  Seigneur  est  spé- 
ciâlemérit  présent  ;  le  même  écrivain  sacré  nous  découvre  la 
causé  de  cette  dénomination  dans  l'apparitioti  de  Dieu  à 
Jacob.  Il  est  donc  bien  plus  ancien  (nous  l'avons  démontré 
dans  iios  Observations  préliminaires),  et  bien  mieux  in- 
struit que  Sanchoniaton  et  les  autres  écrivains  profanes.  Un 
seul  mot  de  lui  répand  la  lumière  sur  les  origines  anciennes 
qui ,  dans  les  écrivains  protànes ,  ne  présentent  qu'un  chaos 
ténébreux.  Rcténotis  aux  Béthilles. 

Jacob ,  dit  l'Ecriture  ^ ,  dressa  un  monument  de  pierre 
dans  r endroit  oà  Dieu  lui  avoit  parlé;  il  offrit  du  vin  dessus, 
et  y  répandit  de  V huile.  Ce  culte  bien  pur,  qui  venoit  d'une 
grande  foi  et  qui  eti  étoit  Un  témoignage  public ,  donna  oc- 
Geo.  35.  V.  I4et  i5. 
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casion  dans  la  suite  à  une  des  plus  anciennes  îdolâlries , 
quoiqu'il  fût  une  preuve  que  la  vérité  avoit  précédé  rçrreuv, 
et  qu'on  ne  s'en  éloit  éloigné  que  par  degrés. 

Les  pierres  qui  n'avoient  aucune  figure  d'homme  ou  de 
bete  furent  honorées  par  les  païens  qui  abusèrent  de 
l'exemple  de  Jacob  ,  et  leur  donnèrent  le  même  nom  que  lui 
de  Betfiel  ou  de  Baithel ,  comme  l'ont  écrit  les  SeptantCc 
Mais  les  Grecs  ^  en  recevant  ce  nom  des  Orientaux ,  ou  ne 
l'entendirent  pas ,  ou  en  cherchèrent  en  vain  l'origine  dans 
leur  langue.  L'auteur  des  Etymologies  en  parle  et  en  donne 
une  fausse  origine.  Jules  Scaligcr  et  Vossius  qui  le  cite* 
ont  remarqué  ces  paroles  de  Priscien  :  Abadir  Deus  est. 
Dicitur  et  hoc  nomme  lapis  ille  qiiem  Saiurnus  diciiur  dé- 
vorasse pro  Jove ,  quem  Grœci  Baitulon  vocant.  Il  est  inu- 
tile d'examiner  ce  qui  a  pu  servir  de  fondement  à  cette  fable 
ridicule  ;  mais  il  importe  de  remarquer  que  ces  pierres 
étoient  honorées  avant  toutes  les  idoles,  puisqu'elles  étoient 
avant  Jupiter. 

L'huile  répandue  par  Jacob  sur  une  pierre  fut  encore 
une  occasion  à  ses  imitateurs  d'en  répandre  sur  les  pierres 
qu'ils  honorèrent,  soit  qu'elles  fussent  taillées  ou  informes. 
Saint  Clément  d' Alexandrie  ^  a  reproche  ce  culte  aux  païens, 
Théophraste  en  marque  l'usage  dans  lé  caractère  du  super- 
stitieux. Arnobe  avoue  sur  cela  son  ancienne  erreur^.  De  là 
est  venue  enfin  l'ancienne  coutume  de  dédier  des  pierres 
aux  fausses  divinités,  et  d'y  adorer  leur  pré.^ence  avant  qu'on 
les  représentât  sous  des  fotmes  humaines.  Hérodiendit*  que 
le  soleil  adoré  à  Edesse  n'étoit  qu'une  pierre  en  forme  de 
cône.  Les  Arabes  adoroicnt  comme  leur  principale  divinité, 
et  respectent  encore  singulièrement  de  nos  jours  une  pierre 
noire  dans  leur  temple  de  la  Mecque  ou  leur  Kahé.  On  sait 
par  l'histoire  de  Tite-Live  ^ ,  et  par  beaucoup  d'autres  mo^ 
numens ,  que  l'une  des  plus  anciennes  divinités  de  l'Asie , 
adorée  par  les  Phrygiens  sous  le  nom  de  la  Mère  des  dieux, 
étoit  une  picfre  sans  sculpture  et  sans  forme. 

'  Voss.  de  Tlieol.  genl,  1.  6.  c.  îg.  ex  Frisciani  l.  i  et  a.  —  »  Slrom.  7.  — .3  h^g.^mm 
^  Ver*.  Ang.  Polit.  —  ^  j;,^  ,   g^  2^^ 
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Ainsi ,  par  les  ténèbres  même  de  l'idolâtrie  ,  on  remonte 
jusqu'à  la  lumière  de  la  vérité.  On  reconnoît  dans  le  nom 
de  Baîtulos ,  dans  l'onction  des  pierres  consacrées  à  quel- 
ques divinités,  dans  le  culte  de  ces  pierres  même  dont  les 
païens  ne  sauroient  rendre  aucune  raison ,  ime  antiquité  qui 
nous  ramène  à  la  plus  ancienne  histoire  du  monde.  On  voit 
des  vestiges  obscurs  d'im  culte  religieux  qui  devient  clair 
et  manifeste  par  celui  de  Jacob ,  et  l'on  observe  un  éloigne- 
ment  de  l'idolâtrie  grossière  qui  a  voulu  donner  à  la  divi- 
nité une  ressemblance  de  l'homme  ou  de  la  bête ,  dans  les 
plus  anciens  monumens  des  idolâtres ,  dont  la  simplicité  et 
la  rusticité  apparente  reprochoient  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
mains un  aveuglement  qu'ils  prenoient  pour  un  progrès  de 
sagesse  et  de  raison. 

NOTE  LXVI. 

Sur  les  versets  20  et  suivans  du  chapitre  vingt-huitième  de  la  Genèse. 

«  Le  vœu  de  Jacob  ^  a  paru  singulier  aux  critiques.  Les 
»  profanes  l'ont  comparé  aux  usages  de  ces  peuples  qui 
»  jetoient  leurs  idoles  dans  la  rivière  lorsqu'elles  ne  leur 
j>  avoient  pas  accordé  de  la  pluie  :  les  mêmes  critiques  ont 
»  dit  que  Jacob  faisoit  toujours  bien  ses  marchés.  » 

Il  itoit  sans  doute  de  l'usage  des  anciens  justes  de  faire 
les  vœux  ;  il  semble  néanmoins  d'abord ,  et  nous  en  conve- 
nons ,  que  Jacob  dans  celui  qu'il  fait  ne  traite  pas  assez  res- 
pectueusement la  divinité  ,  en  l'abaissant  à  de  petits  détails , 
tels  que  le  soin  de  lui  fournir  les  choses  nécessaires ,  ou  en 
stipulant  avec  elle ,  si  elle  veut  se  charger  de  ce  soin ,  qu'il 
remplira  de  son  côté  certains  devoirs  auxquels  il  ne  s'oblige 
qu'à  cette  condition  ;  ou  en  promettant  à  Dieu  ce  qu'il  ne 
peut  accomplir  que  par  son  secoui's  ;  ou  enfin  en  regardant 
comme  une  obligation  conditionnelle  d'être  fidèle  à  Dieu  et 
de  l'adorer.  Si  le  Seigneur  est  avec  moi,  il  sera  mon  Dieu; 
comme  si  un  devoir  essentiel  et  indispensable  pouvoit  jamais 
être  la  matière  d'un  traité  ,  et  devenir  arbitraire. 

*  Bibl.  expliq. 
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A  ne  consulter  que  la  seule  raison ,  telle  que  le  péché 
nous  l'a  laissée ,  c'est-à-dire  notre  orgueil  et  nos  ténèbres  , 
nous  serions  portés  à  condamner  les  vœux ,  et  nous  nous 
croirions  fort  sages  en  les  méprisant.  Mais  ils  viennent  cer- 
tainement de  la  révélation ,  et  l'usage  universel  de  toutes 
les  nations  est  une  preuve  manifeste  qu'une  tradition  géné- 
rale vient  de  la  première  famille  d'où  sont  sortis  tous  les 
hommes.  Dieu  a  voulu,  par  ce  moyen,  conserver  dans  les 
esprits  de  tous  les  peuples  une  idée  claire  de  sa  providence, 
du  soin  qu'il  prend  de  tous  les  hommes  en  particulier ,  de 
la  souveraine  autorité  qu'il  conserve  sur  tous  les  événemens 
de  leur  vie  ,  de  la  pleine  liberté  oii  il  est  de  faire  servir  la 
nature  et  toutes  choses  à  ses  volontés ,  de  l'attention  qu'il  a 
sur  ceux  qui  l'invoquent ,  et  de  son  application  à  mesurer 
le  cours ,  et  de  la  matière ,  et  des  choses  qui  dépendent  de 
la  liberté  des  hommes ,  d'une  manière  qui  ait  rapport  aux 
désirs  et  aux  vœux  de  ceux  qui  le  prient. 

Comme  les  hommes  sont  foibles ,  et  qu'un  soin  les  dé- 
tourne d'un  autre,  ils  ne  regardent  comme  important  que 
ce  qui  l'est  à  leurs  besoins ,  et  ils  abandonnent  comme  petit 
ce  qui  les  occuperoit  inutilement.  Mais  Dieu  n'a  besoin  de 
rien ,  et  sa  sagesse  immense  n'est  ni  lassée  ni  partagée  par 
les  détails  où  elle  entre.  Ainsi  tout  est  égal  pour  lui  ;  sa  vo- 
lonté fait  le  prix  des  choses  ,  et  tout  étant  petit  par  rapport 
à  son  indépendance  peut  devenir  grand  par  rapport  à  sa 
bonté  pour  ses  serviteurs. 

Il  ne  veut  pas  qu'ils  le  regardent  comme  un  Dieu  absent 
et  distrait ,  et  quoiqu'il  soit  invisible  ,  il  conserve  néanmoins 
avec  eux  un  commerce  qui  devient  sensible  par  les  condi- 
tions qu'ils  s'imposent  ,  et  par  l'acceptation  qu'il  en  fait. 
Les  vœux  conditionnels  réveillent  la  confiance  en  lui ,  lors- 
que le  succès  y  répond  ;  et  lorsque  c'est  lui  qui  les  inspire, 
le  succès  y  répond  toujours. 

Ce  n'est  point  être  téméraire  que  de  s'engager  à  lui  rendre 
ce  qui  dépend  de  son  secours .  On  ne  peut  rien  offrir  à  Dieu 
que  ce  qu'on  en  a  reçu.  Personne  n'a  pu  lui  donner  le  pre- 
mier ;  et  cette  maxime  est  générale  pour  les  choses  tempo- 
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telles  aussi  Lien  que  pour  les  vertus.  Les  animaux  qu'on 

promet  de  lui  sacrifier ,  les  fruits  et  les  décimes  dont  on 

chargera  ses  autels,  sont  ses  dons  avant  qu'ils  lui  soient 

t)fFerts. 

On  ne  regarde  point  comme  un  devoir  arbitraire  ce  qu'on 
lie  à  un  vœu  conditionnel;  mais  on  regarde  la  protection 
de  Dieu ,  qu'on  espère  en  faisant  co  vœu ,  comme  une  nou- 
velle r^iison  de  lui  être  fidèle.  On  peut  multiplier  les  motifs 
qui  nous  attachent  à  Dieu ,  sans  qu'ils  s'affoiblisscnt  l'un  par 
Tautre.  Celui  de  la  reconnoissance  fut  pour  Jacob  un  rou- 
vcau  lien;  mais  il  auroit  été  également  religieux  et  fidèle 
quand  la  grâce  qu'il  espéroit  lui  auroit  été  refusée.  Si  Dieu 
ne  lui  eût  point  accorde  l'effet  de  sa  demande ,  il  auroit  été 
délivré  de  ses  engagemens  particuliers  ,  mais  il  n'auroit 
point  été  dispensé  de  l'obligation  générale  et  essentielle  de 
rendre  à  sa  suprême  majesté  ce  que  toute  créature  lui  doit. 

NOTE  LXVII. 

Sur  les  versets  4  et  9  du  chapitre  Irenlicme  de  la  Genèse. 

Les  reproches  à'incesie  et  à' incontinence  que  les  incré- 
diJcs  font  à  Jacob  pour  avoir  épousé  les  deux  sœurs ,  et 
cmuite  les  deux  esclaves  de  ses  femmes ,  sont  d'autant  plus 
mal  fondés  qu'ils  n'ignorent  pas  que  cet  usage  a  régné  long- 
temps chez  toutes  les  nations:  que  ces  mariages  ont  été  con- 
tractés trois  cents  ans  avant  que  fût  portée  la  loi  qui  défen- 
doit  à  un  homme  d'épouser  les  deux  sœurs  ;  qu'ils  n'étoient 
pas  réputés  incestueux  chez  les  Chaldéens ,  puisque  ce  fut 
Laban  lui  même  qui  donna  ses  deux  filles  à  Jacob  ;  que  cet 
usage,  établi  après  le  déluge  en  faveur  de  la  population  du 
monde,  a  subsisté  plusieurs  siècles  après  la  cessation  du 
besoin  qui  avoit  donné  lieu  de  l'autoriser  ;  qu'on  peut  même 
citer  le  peuple  le  plus  sage  de  la  Grèce ,  dont  les  lois  per- 
mettoicnt  le  mariage  avec  sa  propre  sœur;  qu'on  voit  dans 
Homère  •  qu'Eole  avoit  douze  cnfans ,  six  filles  et  six  gar- 
çons ,  et  qu'il  maria  ses  six  filles  à  ses  six  garçons. 

'  odyss.  1.  IX. 
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Il  faut  encore  otscrver  que,  quoique  Jacob  vécût  dans  un 
temps  où  la  polygamie  étoit  permise ,  il  n'épousa  néanmoins 
Lia ,  outre  Rachel ,  que  par  la  fraude  et  la  supercherie  de 
son  beau-père ,  et  qu'il  n'y  ajouta  le  mariage  de  Bala  et  de 
Zelpha  qu'à  la  sollicitation  de  ses  deux  femmes.  Tous  ces 
traits  annoncent-ils  dans  ce  patriarche  l'incontinence  que  les 
incrédules  lui  supposent.  Mais  laissons  les  grossièretés,  les 
indécences  dont  fourmillent  les  notes  de  celui  qui  a  réuni 
dans  sa  prétendue  explication  de  la  Bible  toutes  sortes  d'im- 
postures fausses  et  manifestement  démenties  par  le  texte , 
pour  ne  relever  que  les  difficultés  qui  ont  au  moins  en  ap- 
parence quelque  chose  d'imposant. 


NOTE  LXVIII. 

Sur  les  versets  32  et  suivans  du  chapitre  treulicme  delà  Genèse. 

«  S'il  suffisoit  ^  de  mettre  àcs  couleurs  devant  les  yeux 
»  des  femelles  pour  avoir  des  petits  de  même  couleur,  toutes 
»  les  vaches  produiroicnt  des  veaux  verts,  et  tous  les  agneaux 
»  dont  les  mères  paissent  l'herbe  verte  seroicnt  verts  aussi  ; 
»  toutes  les  femmes  qui  auroient  vu  des  rosiers  auroîent 
»  des  familles  de  couleur  de  rose.  Cette  particularité  de 
»  l'histoire  de  Jacob  prouve  seulement  que  ce  préjugé  im- 
»  pertinent  est  très-ancien  ;  rien  n'est  si  ancien  que  l'erreur 

»  en  tout  genre Cette  remarque  est  de  M.  Fréret;  elle 

»  est  bonne  en  physique ,  et  mauvaise  en  théologie.  » 

I  °  Le  raisonnement  attribué  à  Fréret  est  très-mauvais  en 
logique.  Les  objets  ne  doivent  opérer  sur  le  fruit  d'une 
femelle  qu'autant  qu'ils  font  une  forte  impression  sur  les 
organes  de  la  mère ,  qui  ne  peut  recevoir  des  impressions 
vives  que  de  ceux  qui  ne  lui  sont  pas  familiers.  Les  vaches, 
les  brebis  ont  presque  toujours  de  l'herbe  sous  les  yeux  ; 
ceux  des  femmes  sont  accoutumés  aux  rosiers  et  aux  roses  ; 
ces  objets  ne  doivent  donc  point  influer  sur  la  couleur  de 
leur  fruit ,  ni  procurer  des  agneaux  verts  ou  des  famille» 

*  BiU.  expiîq. 
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couleur  de  rose  ;  il  n'en  est  pas  de  même  des  baguettes  dont 
l'écorce  enlevée  par  intervalles  prcsentoit  aux  yeux  des 
brebis  en  cbaleur  une  variété  alternative  de  blanc  et  de  vert 
de  diverses  nuances.  Leurs  yeux ,  non  accoutumés  à  cette 
bigarrure  ,  ont  pu  en  être  vivement  frappés,  et  celte  impres- 
sion a  pu  influer  sur  le  fruit  qui  en  résultoit. 

2."  Le  raisonnement  de  Fréret  n'est  pas  moins  mauvais 
en  physique  ;  \\  irûic  de  préjugé  impertinent  l'opinion  de 
la  force  de  l'imagination  de  la  mère  sur  le  fœtus.  Mais  on 
a  des  exemples  sans  nombre  d'effets  extraordinaires  pro- 
duits sur  le  fœtus  par  des  objets  extraordinaires ,  soit  at- 
trayans,  soit  terribles,  qui  se  sont  trouves  sous  les  yeux 
des  mères  au  moment  de  la  conception.  Qu'on  lise  le  Com- 
mentaire de  saint  Jérôme  sur  cet  endroit  de  la  Genèse  ;  qu'on 
lise  Appien  ',  Aristote  ^,  Pline  ^  Galicn^,  Avicennc^  qu'on 
lise  Bocbarl^,  et  l'on  verra  si  l'on  peut  qualifier  de  préjugé 
un  sentiment  prouvé  par  une  infinité  d'exemples  anciens  et 
modernes.  On  en  peut  voir  un  tout  récent ,  rapporté  par  le 
P.  Humilia  clans  sa  curieuse  description  de  TOrénoque. 
M.  Bullct  l'a  inséré  tout  entier  dans  ses  Réponses  critiques, 
article  Jacob. 

3.*  Il  n'y  a  aucune  maxime  ihéologique  qui  établisse  que 
la  multiplication  prodigieuse  des  troupeaux  tacbetés  de 
Jacob  fût  l'effet  purement  naturel  de  baguettes  bigarrées , 
ficbées  dans  les  abreuvoirs.  Nous  ne  croyons  point  qu'on 
doive  attribuer  au  seul  artifice  de  Jacob  et  à  la  seule  ima- 
gination des  bctes  les  tacbes  et  les  marques  de  leurs  petits. 
Ce  moyen  a  servi  à  couvrir  le  miracle ,  et  nous  en  admet- 
tons un  réel.  Jacob  a  reconnu  lui-même  que  c'est  Dieu  qui 
a  voulu  l'enricbir  par  ce  moyen'.  Qu'on  consulte  le  texte 
samaritain,  dont  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne  doive  adopter 
la  leçon  plus  étendue  que  le  texte  liébreu.  On  y  lit  que 
Jacob  eut  une  révélation  avant  de  mettre  en  œuvre  un  moyen 
aussi  singulier  que  celui  des  baguettes  pelées.  Dieu  connois- 

»  De  Vénal.  1.  i.  —  »  Problem.  sect.  lo.—^L.  7.  c.  12.  —  4  De  Theriac.  —  '  L.  5. 

de  Animal ^Hîeroioic.  part.  l.  lib.  2.  c.  49.  tom.  i.  p.  149.  —  7  Gen.  3l.  ▼.  9,  10, 

«ict  16. 


GEÎSIÈSE,  CHAP.  XXXI.  /^oS 

sant  toute  la  dureté  de  la  conduite  de  Laban ,  la  fidélité 
et  l'intégrité  de  Jacob,  voulut  récompenser  l'un  et  punir 
l'autre ,  et  il  révéla  au  patriarche  que  les  animaux  seroient 
ainsi  tachetés. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  faveur  de  Jacob  que  Dieu  a 
prescrit  certaines  actions  à  quelques  personnes ,  pour  leur 
l'aire  obtenir  des  effets  merveilleux  qui  n  auroient  jamais  été 
produits  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Naaman  le 
syrien  ne  crut  pas  que  se  laver  sept  fois  dans  le  Jourdain  fût 
en  soi  un  remède  souverain  contre  la  lèpre  ;  le  roi  Ezéchias  ne 
crut  pas  non  plus  qu'une  simple  application  de  figues ,  qui 
n'avoit  nul  rapport  à  la  maladie  mortelle  dont  il  étoit  atta- 
qué ,  fût  capable  de  le  guérir  ;  mais  ils  crurent  l'un  et  l'autre 
à  la  parole  de  Dieu  ;  ils  obéirent ,  et  Dieu  récompensa  leur 
foi  et  leur  obéissance  en  leur  rendant  la  santé. 

De  même  Jacob  ,  fidèle  et  obéissant ,  exécuta  ce  qui  lui 
{ut  prescrit,  n'hésista  point  et  crut  à  la  parole  de  Dieu, 
c'est  pourquoi  le  Seigneur  récompensa  sa  foi  et  son  obéis- 
sance. 

Il  s'ensuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  qu'on  ne 
doit  avoir  aucune  mauvaise  idée  de  la  probité  de  Jacob , 
puisque  le  moyen  par  lequel  il  multiplia  ses  troupeaux  aux 
dépens  de  Laban  étoit  au-dessus  du  cours  de  la  nature. 
C'étoit  Dieu  lui-même ,  le  maître  de  l'univers  ,  qui  dépouil- 
loit  le  beau-père  pour  enrichir  le  gendre;  il  punissoit  la 
dureté  de  l'un  et  récompensoit  la  fidélité  de  l'autre. 

NOTE  LXIX. 

Sur  les  versets  17  et  19  du  chapitre  trente-unième  de  la  Genèse. 

«  Voici,  selon  Voltaire  \  bien  des  choses  dignes  d'ob- 
»  servation  :  Dieu  défend  à  Abraham ,  à  Isaac  et  à  Jacob 
»  d'épouser  des  filles  idolâtres,  et  tous  trois,  par  l'ordre  de 
»  Dieu  même ,  épousent  leurs  parentes  idolâtres ,  petîtes- 
»  filles  de  Tharé,  potier  de  terre,  faiseur  d'idoles.  » 

^Bibl.  cxpli(i. 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la  qualité  de  potier  ^o^  terre  r 
que  le  crîlique  a  si  souvent  rcpctce,  et  qu'il  attribue  à  t 
Tharé  sans  aucun  fondement;  nous  y  avons  répondu  dans 
notre  note  XLÏI.  Si  Tharé  et  ses  pères  avoient  servi  des 
dieux  étrangers  lorsqu'ils  habitoient  delà  le  fleuve,  cette 
famille  renonça  à  l'idolâlrie  lorsque  Dieu  lui  eut  fait  enten- 
dre sa  voix.  Abraham,  Lot  son  neveu,  Sara,  Isaac,  Pié- 
becca  et  toute  leur  maison  invoquèrent  le  vrai  Dieu ,  l'uni- 
que Dieu.  On  lit,  il  est  vrai,  dans  la  Genèse  ^ ,  que  Rachel 
enleva  les  Ihéraphîrn  de  son  père  Laban  ;  on  ne  sait  pas 
exactement  ce  que  c'étoit  que  ces  théraphiin  j  ni  par  quel 
motif  Rachel  les  enleva.  H  y  a  apparence,  ainsi  que  Ligh- 
foot  le  prétend ,  que  ce  n'étoicnt  que  des  pierres  sur 
lesquelles  étoient  marqués  les  noms  des  ancêtres  de  Laban. 
Car  comme  les  anciens  drcssoient  de  grosses  pierres  ou  de 
grandes  colonnes  à  l'égard  de  leurs  dieux,  ils  en  avoient 
aussi  de  plus  petites  et  de  portatives  en  l'honneur  de  leurs 
ancêtres ,  qui  étoient  autant  estimées  chez  eux  que  le  sont 
chez  nous  les  portraits  de  famille.  C'est  ce  qui  fit  que  Ra- 
chel avoit  une  si  grande  envie  d'emporter  ces  théraphirn, 
et  que  Laban  parut  si  fâché  qu'on  les  lui  eût  enlevés.  Celte 
opinion  assez  vraisemblable  est  fondée  sur  la  véritable  si- 
gnification du  mot  ihéraphini;  il  veut  dire  image  ou  res- 
semblance^; et  comme  on  peut  représenter  des  choses  fausses 
ou  vraies,  conformes  au  culte  légitime  ou  supcrslitieuscs, 
on  peut  donner  à  théraphirn  le  nom  à^ idole  ou  celui  d'une 
image  permise,  selon  les  personnes,  le  temps  et  les  lieux 
qui  en  déterminent  le  sens.  Si  on  suppose  que  les  théra- 
phirn de  Laban,  qu'il  nomme  lui-même  ses  dieux  ,  EloJiaY, 
étoient  ses  idoles,  il  s'ensuivra  qu'il  avoit  adopté  des  pra- 
tiques idolâtres  qu'il  prétendoit  allier  avec  le  culte  du  vrai 
Dieu  qu'il  adoroit,  puisque  c'est  en  sofi  nom  seul  qu'il  jura 
alliance  avec  Jacob  ^  ;  mais  il  ne  s'ensuit  point  que  ni  Ba- 
thuel,  ni  Rébecca,  ni  Lia,  ni  Rachel  elle-même  aient  donne 
dans  cette  superstition  ;  et  quand  on  supposcroit  encore,  sans 

'  Cap.  Si.  V.  19.  —  "  Voyet  L.  I.  Reg.  c.  ig-  v.  i3.  et  Zach,  c«  10.  v.  a.  —'Cen.  "Si* 
V.  49  et  sutr. 
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preuve  ,  que  ce  fut  par  le  mouvement  d'une  dévotion  super- 
stitieuse que  Rachel  enleva  ces  ihéraphîm,  il  ne  laisscroit 
pas  d'y  avoir  une  grande  dilTc'rence  entre  le  mariage  que 
Jacob  contracta  avec  elle,  et  les  alliances  qu'il  auroit  faites 
avec  des  Chanancennes  que  Dieu  avoit  proscrites.  Il  rcsloit 
du  moins  dans  la  maison  de  Laban  quelques  traces  de  l'an- 
cienne et  véritable  religion ,  quoique  dans  cette  supposition 
le  culte  de  Dieu  auroit  été  mêle  avec  celui  des  idoles.  La 
défense  d'épouser  des  fdles  idolâtres,  faite  aux  patriarches, 
ne  regardoit  précisément  que  les  fdles  des  Chananéens, 
parce  que  l'idolâtrie  invétérée  dans  la  famille  de  Chanaau 
cntraînoit  après  elle  des  abominations,  et  une  dépravation 
de  mœurs  qu'il  étoit  à  craindre  que  ces  femmes  n'appor- 
tassent pour  dot  dans  la  maison  de  leurs  époux.  D'ailleurs, 
Dieu  ayant  résolu  d'exterminer  la  nation  des  Chananéens  à 
cause  de  leurs  crimes  détestables,  ces  mariages  des  Hébreux 
avec  leurs  fdles  auroient  été  un  obstacle  à  l'exécution  de  ses 
décrets.  Et  que  ne  diroient  pas  nos  sophistes  modernes  ,  si 
fort  acharnés  à  décrier  les  Juifs,  si  ces  mêmes  Juifs,  en  s' em- 
parant de  la  terre  de  Chanaan,  eussent  trempé  leurs  mains 
dans  le  sang  de  leurs  beaux-pères,  de  leurs  belles-mères, 
beaux-frères  et  belles-sœurs  ?Si  les  Philistins  furent  exceptés 
de  la  proscription  générale,  en  considéréilion  des  traités  qu'A- 
bimélech ,  roi  de  Gérare  ,  avoit  faits  avec  les  ancêtres  des 
Hébreux,  ^ooans  auparavant;  sî  la  parole  que  Josuc  donna 
par  surprise  aux  Gabaonites  lui  lia  les  mains ,  combien  à 
plus  forte  raison  de  tels  mariages  n'aurpient-ils  pas  apporté 
d'obstacles  aux  desseins  de  Dieu  ? 

NOTE  LXX. 

Sur  les  versets  a4  cl  suîvans  du  chapitre  tr(ente-tlcu%îpm«(  ilc  la  Genèsie. 

«  Jacob  lutte  toute  la  nuit  *  contre  un  spectre ,  un  fan- 
»  tome ,  un  homme  ;  et  cet  homme ,  ce  spectre ,  c'est  Dieu 
»  même.  >» 

*  Bibl.  expliq. 
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Non-seulement  l'impie  pliilososoplie  n*a  pas  eu  horreur 
de  cette  expression  blasphématoire ,  mais  il  a  poussé  Tau- 
dace  et  le  délire  jusqu'à  insérer  dans  sa  prétendue  traduc- 
tion les  noms  àc  fantôme  et  de  spectre ,  qui  ne  sont  ni  dans 
le  texte  ni  dans  aucune  version.  C'est  un  ange ,  c'est  un  en- 
voyé de  Dieu  * ,  qui ,  sous  une  forme  humaine ,  se  présente 
pour  lutter  contre  Jacob  ;  afin  de  lui  faire  comprendre  ce 
que  peut  l'homme  le  plus  foible  avec  le  secours  du  ciel. 

Le  critique  fait  ensuite  l'énumération  des  différens  nerfs 
de  la  cuisse.  Il  nous  apprend  combien  de  sortes  de  nerfs  se 
perdent  dans  le  nerf  crural  antérieur  et  postérieur  ;  quHl 
y  a  outre  ces  nerfs  le  grand  nerf  sciatique  qui  se  partage 
en  deux..,,  que  c'est  le  grand  nerf  sciatique  qui  donne  la 
goutte  sciatique...,  enfin  que  c'est  ce  nerf  qui  peut  rendre 
boiteux.  Après  cet  étalage  d'érudition  anatomique  il  fait 
cette  réflexion  :  V auteur  ne  pouvoit  entrer  dans  ces  détails, 
tanatomie  n'étoit  pas  encore  connue.  Comme  si  un  histo- 
rien qui  raconte  par  quel  accident  quelqu'un  est  devenu  boi- 
teux ,  dcvoit  articuler  le  nom  que  les  anatomistes  donnent 
au  nerf  qui  a  été  offensé.  Pour  nous  qui  sommes  fort  igno- 
rans  en  anatomie ,  nous  n'aurions  pas  même  soupçonné  que 
le  nerf  crural  donnât  la  goutte.  Nous  avions  bien  entendu 
dire  que  la  goutte  est  une  maladie  dont  on  ignore  la  cause, 
puisqu'elle  est  si  difficile  à  guérir  ;  nous  savions  même  qu'on 
l'attribue  à  la  fluxion  d'une  humeur  acre  sur  les  jointures  ; 
que  celle  qui  vient  à  la  jointure  des  cuisses  au  tronc  du 
corps,  se  nomme  sciatique;  mais  Voltaire,  en  commentant 
la  Bible ,  nous  apprend  que  c'est  le  nerf  crural  qui  donne 
la  goutte.  Il  auroit  bien  dû  nous  dire  aussi  s'il  a  cette  vertu 
de  lui-même  ou  s'il  la  tire  de  quelque  corps  étranger  qui  le 
comprime,  qui  le  dilate,  qui  le  tiraille.  11  auroit  bien  dû 
nous  dire  pourquoi  ayant  tous  un  grand  nerf  crural  anté- 
rieur et  postérieur  y  où  se  perdent  5/jr  autres  espèces  de 
nerfs,  ce  grand  nerf  sciatique  ne  nous  donne  point  à  tous 
ia  goutte  sciatique.  C'est  encore  ,  selon  ce  docte  anatomiste , 
le  grand  nerf  sciatique  qui  rend  boiteux  :  est-ce  en  donnant 

»  Oiée  ,  c.  la.  v.  a  c»  3.  Sapient.  c.  lo.  t.  la, 
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la  goutte  sciatique?  Tous  les  boiteux,  par  conséquent, 
devroient  avoir  la  goutte  sciatique. 

«  Il  est  surprenant  que  Jacob ,  ajoute  le  dissertateur , 
»»  frappé  à  la  cuisse ,  et  cette  cuisse  étant  desséchée ,  ait 
»  encore  assez  de  force  pour  lutter...  Tout  cela  est  inexpli- 
»  cable  pour  nos  foi  blés  connoissances.  » 

Le  dessèchement  de  la  cuisse  de  Jacob  est  de  l'invention 
du  critique.  Il  n'y  eut  que  le  nerf  qui  se  dessécha  sur-le- 
champ  ,  sans  cependant  ôter  à  Jacob  la  force  de  tenir  son 
adversaire,  parce  qu'il  ne  le  tenoit  point  par  son  nerf  scia- 
tique, ni  même  avec  sa  cuisse. 

Une  autre  observation  «  c'est  que  la  croyance  que  tous  les 
»  spectres  s'enfuient  au  point  du  jour  est  immémoriale. 
»  L'origine  de  cette  idée  vient  uniquement  des  rêves  qu'on 
»  fait  quelquefois  pendant  la  nuit ,  et  qui  cessent  quand  on 
»  s'éveille  le  matin.  » 

Il  semble  que  Moïse  a  prévu  ce  rêve  de  l'incrédule  quand 
il  a  dit  qu'au  lever  de  l'aurore  Jacob  se  trouva  véritable- 
ment boiteux ,  et  que  sa  famille ,  en  mémoire  de  cet  événe- 
ment, s'est  toujours  abstenue  de  manger  du  nerf  de  la 
cuisse  des  animaux ,  qui  répond  à  celui  où  Jacob  fut  tou- 
iiié  par  l'ange. 

Quant  à  la  croyance  immémoriale  des  spectres ,  au  lieu 
d'observer  pourquoi  ils  s'en  vont  le  matin ,  n'étoit-il  pas 
bien  plus  important  de  nous  apprendre  pourquoi  ils  vien- 
nent le  soir  ou  la  nuit  ?  pourquoi  la  croyance  de  ces  appa- 
ritions ,  fantômes ,  spectres ,  esprits  ,  revenans ,  etc. ,  est 
immémoriale,  disons  même  universelle  ?  Cette  croyance  de 
tous  les  temps ,  de  tous  les  pays ,  chez  toutes  les  nations , 
n'est-elle  pas  une  preuve  incontestable  de  la  vérité ,  de  la 
réalité  même  des  spectres  ?  Au  reste  voici  ce  que  nous  pen- 
sons sur  ce  sujet. 

I."  Nous  rejetons  tous  les  contes  de  spectres,  d'appari- 
tions des  morts ,  dont  nos  pères  rcpaîssoicnt  leur  crédulité , 
et  que  les  personnes  simples  de  nos  jours  admettent  encore 
aveuglément,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  fondés  sur  des  preuves 
assez  fortes  pour  nous  obliger  à  les  croire.  S'il  y  en  avoit 
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de  bien  prouves,  nous  n'aurions  aucune  répugnance  à  y 

ajouter  foi. 

2.°  Nous  croyons  que  la  cause  de  tant  de  fables  et  de 
contes  ridicules  qu'on  nous  fait  des  spectres  et  des  appa- 
ritions fausses  est  qu'il  y  en  a  eu  de  véritables. 

3.°  La  croyance  immémoriale  de  tous  les  pays  et  de  toutes 
les  nations  nous  confirme  cette  vérité ,  parce  qu'il  n'est  pas 
possible  que  dans  tous  les  temps ,  dans  tous  les  pays ,  les 
bommcs  se  soient  accordés  à  croire  une  cbose  qui  ne  seroit 
appuyée  d'aucun  fondement  ; 

4-."  Que  les  apparitions  réelles  ctoient  de  Dieu ,  des  anges 
et  des  bommes; 

5.°  Que  Dieu  est  bien  le  maître  d'apparoître  aux  hommes 
toutes  les  fois  et  quand  il  lui  plaît ,  et  en  la  manière  qui  lui 
plaît  ; 

6."  Que  les  anges,  bons  ou  mauvais,  et  les  âmes  dos 
bommcs  ne  le  peuvent  que  par  l'ordre  ou  la  permission  de 
Dieu  ; 

7 ."  Que  Dieu  a  donné  quelquefois  cet  ordre  ou  permission  ; 

8.°  Que  cela  arrivait  dans  les  premiers  temps  du  monde 
plus  fréquemment  et  pour  des  raisons  qui  le  mériloient  ; 

9.**  Que  cela  peut  encore  arriver  aujourd'hui,  parce  que 
Diei;  est  encore  aussi  puissant  aujourd'hui  qu'il  l'étoit  aux 
premiers  âges  du  monde  ;  mais  plus  rarement ,  parce  que 
les  bommes  ayant  à  présent  pour  se  conduire  le  flambeau 
de  la  loi  naturelle  écrite  dans  le  Décalogue ,  et  imprimée 
dans  leur  cœur  par  la  loi  de  grâce  ,  les  moyens  extraordi- 
naires ne  sont  plus  nécessaires  comme  ils  l'ctoient  dans 
l'enfance  du  monde. 

10.*  Enfin  les  doutes  que  nous  inspirent  des  narrations 
apocryphes ,  qui  n'ont  ni  preuves  ni  solidité  ,  ne  dérogent  en 
aucune  manière  dans  nos  esprits  à  la  certitude  des  faits  rap- 
portés dans  les  livres  saints  ;  et  nous  né  nous  croyons  pas 
en  droit  de  tout  nier  avec  les  incrédules,  mais  seulement 
tout  ce  qui  n'est  pas  bien  prouvé. 

Tels  sont  nos  principes ,  et  nous  ne  sommes  pas  embar- 
rassés de  les  justifier  au  tribunal  de  la  raison  même. 
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I  Nous  demandons  d'abord  à  ceux  qui  admettent  un  Dieu 
'  s'ils  peuvent  mettre  des  bornes  à  sa  puissance ,  régler  ses 
décrets ,  prescrire  la  conduite  qu'il  a  dû  tenir  envers  les 
hommes  depuis  la  création  ?  Dieu ,  sans  doute ,  peut  se  re- 
vêtir d'un  corps,  c'est-à-dire  rendre  sa  présence  sensible 
par  la  parole  et  par  l'action  qu'il  donne  à  un  corps  quelcon- 
que ;  que  ce  corps  soit  igné  ,  aérien ,  lumineux  ou  opaque , 
cela  est  égal  ;  on  ne  prouvera  jamais  que  celte  manière  d'in- 
slruire  les  hommes,  de  leur  dicter  des  lois,  de  leur  prescrire 
une  religion,  est  indigne  de  la  sagesse  et  de  la  majesté  di- 
vine :  Dieu  a  donc  pu  s'en  servir.  Comment  prouvera-t-on 
qu'il  ne  Ta  pas  fait  ?  Une  preuve  qu'il  l'a  fait  à  l'égard  des 
patriarches,  de  Moïse  et  d'autres ,  c'est  qu'ils  nous  ont  laissé 
les  monumcns  d'une  religion  plus  pure ,  plus  sainte ,  plus 
sensée ,  plus  vraie  que  toutes  celles  des  peuples  qui  n'ont 
pas  eu  le  môme  secours.  11  faut  donc  que  Dieu  la  leur  ait 
révélée.  La  manière  dont  ils  disent  que  cette  révélation  leur 
a  été  faite  étoit  donc  convenable  ^  puisqu'elle  a  produit  l'ef- 
fet que  Dieu  se  proposoit. 

Les  apparitions  des  anges  et  des  morts  ne  renferment 
pas  plus  de  difficulté  que  les  apparitions  de  Dieu.  Il  ne  lui 
est  pas  moins  aisé  de  donner  un  corps  à  un  ange  que  d'en 
revêtir  une  âme  humaine;  lorsque  celle-ci  est  séparée  de 
son  corps ,  Dieu  peut  certainement  la  faire  repavoître ,  lui 
rendre  le  même  corps  qu'elle  avoit  ou  un  autre ,  la  remettre 
en  étal  de  fLiirc  les  mêmes  fonctions  qu'elle  faisoit  avant  la 
mort.  Ce  moyen  d'instruire  les  hommes  et  ^c  les  rendre 
dociles  est  un  des  plus  frappans  que  Dieu  puisse  employer. 
En  second  lieu ,  les  matérialistes  mêmes  qui  ne  croient 
ni  à  Dieu  ni  aux  esprits ,  et  qui  croient  tous  les  faits  capa^ 
blés  d'en  prouver  l'existence ,  ne  raisonnent  pas  conséquem- 
mcnt.  Bayle  a  démontré  *  que  Spinosa ,  dans  son  système 
d'athéisme  ,  ne  pouvoit  nier  ni  les  esprits  ,  ni  leurs  appari- 
tions, ni  les  miracles,  ni  les  démons,  ni  les  enfers.  En  effet 
selon  l'opinion  des  matérialistes ,  la  puissance  de  la  nature, 
c'cst-à-dirc  de  la  matière,  est  infinie  ;  or,  elle  nele  seroit  pas 

*  Dict.  crit.  art.  Spinosa,  Rem.  a  et  suîr. 
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si  elle  ne  pouvoît  pas  faire  tout  ce  qui  est  rapporté  dans  l'His- 
toire sainte.  Un  défenseur  de  ce  système  nous  dit',  que  nous 
ne  savons  point  si  la  nature  n'est  pas  actuellement  occupée 
à  produire  plusieurs  êtres  nouveaux  ;  si  elle  ne  rassemble 
pas  dans  son  laboratoire  les  élémens  propres  à  faire  cclore 
àcs  générations  toutes  nouvelles,  et  qui  n'auront  rien  de  com- 
mun avec  ce  que  nous  connoissons  :  donc  nous  ne  savons 
pas  non  plus  si,  plusieurs  milliers  d'années  avant  nous,  elle 
n'a  pas  produit  des  phénomènes  singuliers  et  que  nous  ne 
concevons  pas.  Nous  ignorons  si,  par  quelques  combinaisons 
fortuites  de  la  matière,  il  ne  s'est  pas  allumé  au  sommet  du 
mont  Sinaï  un  feu  terrible  d'où  sortoit  une  voix  qui  a  dicté 
7e  Décalogue.  Nous  ne  pouvons  décider  si,  par  d'autres  com- 
binaisons ,  il  ne  s'est  pas  formé  tout  à  coup  une  figure 
d'homme  qui  a  lutté  avec  Jacob;  si,  par  magie  ou  autrement, 
il  n'est  pas  sorti  de  terre  un  spectre  semblable  à  Samuel  , 
qii  a  parlé  à  Saiil ,  etc.  Puisque  la  nature  par  sa  toute- 
puissance  a  fait  des  hommes  tels  que  nous  sommes,  pour- 
quoi ne  pourroit-elle  pas  former  des  anges  beaucoup  plus 
puissans  que  les  hommes ,  des  corps  ignés  ou  aériens  capa- 
bles de  faire  des  choses  supérieures  aux  forces  humaines  ? 
Troisièmement,  en  bonne  logique  ,Jes  sceptiques  peuvent 
encore  moins  rejeter  le  témoignage  des  auteurs  sacrés.  Selon 
leur  système  il  n'y  a  aucune  connexion  nécessaire  entre  les 
idées  qui  nous  viennent  à  l'esprit  par  les  sensations  et  l'état 
réel  des  corps  existant  hors  de  nous  ;  nous  ne  sommes  pas 
silrs  s'ils  sont  réellement  tels  qu'ils  paroissent  à  nos  sens. 
Donc  le  cerveau  de  Moïse  a  pu  être  affecté  de  manière  qu'il 
ait  cru  voir,  entendre  et  faire  tout  ce  qu'il  raconte  ;  la  tcte 
de  Jacob  a  pu  se  trouver  dans  la  même  situation  que  si  un 
homme  lui  eût  apparu  et  eût  lutté  contre  lui  ;  les  organes 
de  Saiil  ont  pu  être  modifiés  de  la  même  manière  que  si 
Samuel  ctoit  réellement  sorti  du  tombeau,  etc.  Nous  aurions 
donc  tort  de  suspecter  la  sincérité  de  ceux  qui  ont  écrit  ces 
faits  ;  à  la  vérité,  si  c*étoient  des  illusions,  tous  ces  gens-là 
n'étoient  pas  dans  leur  bon  sens;  qu'importe  ?  Nous  ncsora- 

*  Sysi.  de  la  nal.  tom.  i.  c.  6.  p.  86  et  8; 
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mes  pas  sûrs  si,  à  ce  moment,  notre  cerveau  et  celui  des 
sceptiques  ne  sont  pas  aussi  malades  que  ceux  des  personnes 
dont  nous  parlons. 

Si  donc  les  incrc'dules  savoient  raisonner  ,  ils  ne  Lomé- 
roient  jamais  les  forces  de  la  nature  ni  le  nombre  des  pos- 
sibles; ils  seroient  aussi  crédules  que  les  vieilles,  les  enï'ans 
et  les  ignorans  les  plus  grossiers  ;  leur  grand  argument  est 
de  dire  :  Si  tout  cela  ctoit  arrivé  autrefois,  il  arrivcroit  en- 
core ;  puisqu'il  n'arrive  plus  depuis  que  Ton  est  mieux  in- 
struit, c'est  une  preuve  qu'il  n'est  jamais  arrivé.  Faux  rai- 
sonnement. Selon  l'opinion  des  matérialistes  il  est  sorti  au- 
trefois du  sein  de  la  terre  ou  de  la  mer  des  hommes  tout 
formés  :  il  n'en  sort  plus  aujourd'hui,  tous  viennent  au  monde 
par  une  suite  de  générations  régulières.  Si  nous  en  croyons 
les  sceptiques,  il  n'y  a  aucune  connexion  nécessaire  entre 
ce  qui  se  fait  aujourd'hui  et  ce  qui  est  arrivé  autrefois.  Dès 
qu*il  n'y  a  point  de  providence  qui  entretienne  dans  la  na- 
ture un  ordre  constant,  il  n'est  rien  qui  ne  puisse  arriver  par 
hasard  ou  par  des  combinaisons  inconnues  de  la  matière. 

Quatrièmement ,  les  déistes  à  leur  tour  se  fondent  mal  à 
propos  sur  le  même  argument.  S'il  y  a  un  Dieu,  il  a  pu  et  il 
a  dû  conduire  autrement  le  genre  humain  dans  son  enfance 
que  dans  les  aL^es  postérieurs  ;  il  fallolt  alors  des  miracles , 
des  prophéties ,  des  apparitions  et  des  Inspirations  pour  éta- 
blir la  vraie  religion  ;  une  fois  fondée ,  elle  n'en  a  plus  besoin  : 
les  mêmes  faits  qui  lui  ont  servi  d'attestation  dans  l'origine 
lui  en  serviront  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  il  n'est  donc  plus 
nécessaire  que  Dieu  fasse  aujourd'hui  ce  qu'il  a  fait  autre- 
fois. C'est  la  réflexion  bien  sensée  de  saint  Augustin. 

NOTE  LXXI. 

Sur  le  verset  28  du  chapitre  trente-deuxième  de  la  Genèse. 

«  Le  nom  de  Jacob ,  dit  Voltaire  '  ,  change  en   celui 
»  d'Israël,  est  le  nom  d'un  ange  chaldéen.  >» 
11  n'y  eut  jamais  d'ange  nommé  Israël,  ni  d'ange  chaldéen. 
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«  Philon,  juif  très-savant,  nous  dit  que  ce  nom  cbalde'cn 
»  signifie  voyant  Bleu,  et  non  pas/or/  contre  Bleu.  Philon, 
»  dit  encore  le  même  critique',  dans  la  relation  de  sa  mis- 
»  sion  auprès  de  Caligula,  commence  par  dire  qu  Israël  est 
»  un  terme  chaldden  ;  que  c'est  un  nom  que  les  Chaldtiens 
»  donnèrent  aux  justes  consacrés  à  Dieu,  c^xx  Israël  signifie 
»  voyant  Dieu.  11  paroît  donc  prouve ,  par  cela  seul,  que  les 
»  Juifs  n'appelèrent  Jacob  Israël^  qu'ils  ne  se  donnèrent  le 
»>  nom  à* Israélites  que  lorsqu'ils  curent  quelque  connois- 
i>  sance  du  chaldcen  ;  or  ils  ne  purent  avoir  connoissance 
»  de  cette  langue  que  quand  ils  furent  esclaves  en  Chaldée. 
»  Est-il  vraisemblable  que  dans  les  déserts  de  l'Arabie  Pé- 
»  trée  ils  eussent  appris  déjà  le  cbaldéen  ?  » 

Quand  nous  accorderions  cette  fausse  supposition  que 
.  le  nom  d^ Israël  est  cbaldéen,  et  que  Philon  en  a  donne  la 
vraie  étymologie,  Voltaire  seroit-il  fondé  à  conclure  que  les 
Juifs  ne  purent  faire  usage  de  ce  terme  qu'après  leur  dépor- 
tation en  Chaldée  ?  Jacob ,  dont  la  famille  étoit  originaire 
de  Chaldée ,  et  qui  lui-même  avoit  vécu  vingt  ans  dans  la 
Mésopotamie ,  n'avoit-il  pas  pu  rapporter  de  ces  régions  un 
nom  propre  et  chaldaïque  qui  se  seroit  conservé  chez  ses 
dcscendans  ?  Reconnoîl-on  les  lumières  et  l'érudition  d'un 
savant  dans  de  tels  argumens?  N'cst-il  pas  aussi  singuliè- 
rement déraisonnable  de  supposer  que  Philon,  juif  helléniste 
d'Alexandrie ,  savoit  mieux ,  dans  le  premier  siècle  de  notre 
ère ,  l'hébreu ,  qui  étoit  alors  une  langue  morte  depuis  plus 
de  5oo  ans,  que  ne  l'ont  su  Moïse  et  le  prophète  O&ée  dont 
cette  langue  étoit  la  langue  naturelle ,  et  qui  la  parloicnt , 
l'un  quinze ,  et  l'autre  huit  siècles  avant  que  Philon  parût 
au  monde  ?  Le  récit  de  Moïse  nous  apprend  que  le  nom 
à' Israël  a  été  donné  à  Jacob ,  parce  qu'en  luttant  avec  le 
Seigneur  il  prévalut ,  il  lui  fut  supérieur  :  il  faut  donc  que 
l'étymologie  de  ce  nom  présente  révéncmcnt  qui  l'a  occa- 
sioné ,  et  c'est  ce  qu'on  trouve  dans  la  suivante  :  /,  lettre 
formalive ,  dont  l'énergie  est  assez  bien  rendue  par  le  grec 
h  (le)  et  le  latin  qui;  elle  se  retrouve  dans  léhoçah,  Isaac, 

*  Philos,  de  Thist.  p.  244. 
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lésus,  etc.  :  sarahh  qui  prévaut,  qui  est  supérieur,  ^/Dieu, 
Issarahhcl,  et  par  synércso  Israël,  homme  qui  prévaut ,  qui 
est  supérieur  à  Dieu.  Au  reste,  au  jugement  des  savans ,  les 
langues  hébraïque,  chaldaïquc ,  syriaque,  ne  sont  que  des 
dialectes  d'une  même  langue.  Voltaire  a  dit  lui-même  que 
Y  hébreu  ctoit  un  jargon  mêlé  de  chaldéen.  îl  n'étoit  donc 
pas  nécessaire  que  les  Hébreux  devinssent  esclaves  des  Chai- 
dcens  pour  avoir  l'usage  et  Tinteiligence  d'un  mot  qui  auroit 
été  chaldéen. 

Enfin,  selon  Philon  lui-même,  la  langue  hébraïque  n'est 
autre  que  la  langue  chaldaïque,  les  Hébreux  ne  sont  que  les 
Chaldéens  ;  en  un  mot,  hébreu  et  chaldéen  sont  pour  cet  écri- 
vain des  termes  absolument  synonymes.  C'est  ainsi  qu'il  s'ex' 
prime,  non  dans  un  endroit  ou  deux,  mais  à  toutes  les  pages, 
partout  (passirn)  dit  Thomas  Mangey,  le  dernier  cditpur 
de  Philon. 

NOTE  LXXIL 

Sur  le  chapitre  trente-quatrième  de  la  Genèse* 

A  l'occasion  du  viol  de  Dina  ,  Voltaire  dit  ^ ,  «  Aben^ 
»  Ezra  ,  et  ensuite  Alphonse ,  cveque  d'Avila  ,  le  cardinal 
»  Cajetan;  presque  tous  les  nouveaux  commentateurs,  et  sur- 
»  tout  As  truc ,  ont  prouvé ,  par  la  manière  dont  les  Livres 
»  saints  sont  disposés,  qu'en  suivant  l'ordre  chronologique 
»  Dina  ne  pouvoit  être  tout  au  plus  âgée  que  de  6  ans  quand 
>•  le  prince  de  Sichem  devint  si  éperdument  amoureux  d'elle  ; 
»  que  Siméon  ne  pouvoit  avoir  que  onze  à  douze  ans ,  et 
»>  son  frère  Lévi  dix,  quand  ils  tuèrent  eux  seuls  tous  les 
a  Sicliémites;  que  par  conséquent  celte  histoire  est  impos- 
»>  sible,  si  on  laisse  la  Genèse  dans  l'ordre  où  elle  est,  » 

Cette  difficulté  que  propose  le  critique  sur  l'âge  tant  de 
Dina  que  de  Siméon,  u'auroit  lieu  qu'en  supposant  que  cette 
funeste  aventure  arriva  en  l'année  même  du  retour  de  Ja- 
cob en  Palestine;  mais  ,  bien  loin  de  la  dater  de  celte  année- 
là  ,  Moïse  nous  apprend  que  ce  patriarche  résidoit  depuis 
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long-temps  en  Palestine  ;  qu'il  s'étoit  d'abord  arrêté  à  So- 
coth ,  et  fixé  ensuite  à  Sichcm  où  il  avoit  acquis  un  champ. 
Les  meilleurs  chronologistes  estiment  que  sa  résidence  , 
tant  à  Socoth  qu'à  Sichem  ,  fut  de  dix  années ,  et  il  n'y  a 
pas  un  mot  dans  la  Genèse  qui  puisse  faire  naître  de  dif- 
ficulté contre  cette  estimation.  Dina  avoit  donc  16  à  17  ans. 
Démétrius,  cité  par  Eusèbe,  dit  qu'elle  en  avoit  16  et  4  mois. 
Joseph  étoit  né  de  la  même  année  que  Dina  :  Lévi  et  Si- 
méon  ses  frères  dévoient  avoir  au  moins  21  à  22  ans  lorsque 
la  malheureuse  affaire  de  Sichem  obligea  Jacob  de  quitter 
ce  canton  pour  se  retirer  à  Bethel ,  d'où  il  se  rendit  à  Mam- 
Lré  chez  son  père  ïsaac. 

Il  est  vrai  que  Moïse  raconte  la  mort  d'Isaac  et  la  gé- 
néalogie des  desccndans  d'Esaii  avant  l'histoire  de  Joseph  , 
quoique  la  déportation  de  Joseph  en  Egypte  fût  arrivée 
auparavant  ;  mais  c'est  que  cet  écrivain  sacré,  pour  ne  pas 
interrompre  l'histoire  du  fils  bien-aimé  de  Jacob ,  fait  pré- 
céder à  sa  narration  ces  autres  événemens ,  comme  tous  les 
historiens  ont  coutume  de  faire. 

«  Les  savans  nient  absolument  toute  cette  aventure  de 
»  Dina  et  de  Sichem.  » 

Quand  Voltaire  dit  les  savans,  c'est  de  lui  qu  il  parle.  Ces 
savans  prétendent  donc  que  cette  histoire  a  été  controuvée 
par  la  famille  de  Jacob  ,  apparemment  pour  faire  honneur 
à  leurs  pères  :  mais  en  ce  cas ,  pourquoi  faire  prononcer 
par  Jacob  des  malédictions  contre  Siméon  et  Lévi  ?  Quel 
motif  pouvoit  engager  Moïse  à  noircir  sa  propre  tribu  ?  Et 
si  son  récit  eût  été  faux,  tout  le  peuple  juif,  intéressé  à  l'hon- 
neur de  ses  patriarches ,  ne  l'auroit-il  pas  démenti  haute- 
ment ? 

«  Plusieurs  critiques  ont  remarqué  avec  étonnement  et 
»  avec  douleur  que  le  Dieu  de  Jacob  ne  marque  ici  aucun 
»  ressentiment  du  massacre  des  Sichémites.  » 

Un  historien  doit-il,  chaque  fois  qu*il  raconte  une  mau- 
vaise action,  avertir  que  Dieu  la  désapprouve  ?  Le  Dieu  de 
Jacob  n'a-t-il  pas  assez  marqué  son  indignation  en  inspirant 
à  ce  patriarche  de  refuser,  en  mourant ,  ses  bénédictions  à 
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Sîméon  et  à  Lévî ,  en  punition  de  la  violence  qu  ils  avoienl 
exercée  à  Sichem  ? 

i"  — — 

NOTE  LXXIII. 

Sur  le  verset  2  du  chapitre  trente-cinquième  de  la  Genèse. 

Les  incrédules  allèguent  ce  passage  pour  prouver  que 
l'idolâtrie  s'étoit  glissée  dans  la  famille  de  Jacob ,  et  que 
Rachel  y  avoit  introduit  le  culte  des  idoles  en  apportant 
de  Haran  les  théraphîm  de  son  père  ;  mais  le  texte  hébreu 
ne  porte  pas  les  dieux  étrangers,  mais  les  dieux  des  étran- 
gers ,  ELOHE  HANNECAR ,  qui  étoicut  au  milieu  d'eux  et  parmi 
eux ,  c'est-à-dire  parmi  les  Sicliémites  que  Jacob  avoit  faits 
prisonniers ,  et  incorporés  dans  sa  famille.  Ce  furent  les 
dieux  de  ces  étrangers ,  aussi  bien  que  les  ornemens  super- 
flus de  rhabillement  de  ces  femmes  sicbémites ,  que  Jacob 
fit  ôter,  et  qu'il  enterra  sous  un  chêne  à  Sichem ,  dans  le 
dessein  de  conserver  toujours  dans  sa  famille  cette  pureté 
de  culte  ,  celte  innocence  de  vie ,  cette  simplicité  de  mœurs 
qu'il  vouloit  y  maintenir. 

NOTE  LXXIV. 

Sur  le  verset  19  du  chapitre  trente-cinquième  de  la  Genèse. 

«  Ce  que  dit  le  texte  de  la  ville  d'Ephrata  et  du  bourg 
»  de  Bethléem*  donne  encore  occasion  aux  critiques  de 
»  dire  que  Moïse  n'a  pu  écrire  le  Pentateuque  :  leur  raison 
»  est  que  la  ville  d'Ephrata  ne  reçut  ce  nom  que  de  Caleb, 
»  du  temps  de  Josué;  et  que  ni  Bethléem  ni  Jérusalem 
»  n'existoient  encore.  Bethléem  reçut  ce  nom  de  la  femme 
»  de  Caleb ,  qui  se  nommoit  Ephrata.  Cette  nouvelle  cri- 
»  tique  est  forte.  » 

Pour  que  cette  critique  s\  forte  eût  quelque  importance,  il 
faudroit  prouver  que  Bethléem  fut  nommée  Ephrata  à  causff 
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d'Ephrata,  femme  de  CalcL.  On  volt  bien  dans  le  premier 
livre  des  Paralipomèrics'  une  femme  de  Caleb  nommée 
Ephrata,  mais  il  n'est  point  dit  qu'elle  donna  son  nom  à 
Bethléem  ni  à  aucun  autre  lieu.  Il  y  auroit  plutôt  lieu  de 
croire  qu'elle  n'est  nommée  à'Ephrat  Ephrata,  c'est-à-dire 
cpîiratéennc  ,  qu'à  cause  du  nom  de  sa  patrie.  Au  reste 
Voltaire,  en  avançant  que  Bethléem  reçut  le  nom  à' Ephrata 
de  la  femme  de  Caleb,  du  temps  de  Josuc,  suppose  ce 
bourg  déjà  existant ,  et  dément  lui-mclme  ce  qu'il  a  dit 
inmiédiatemcnt  auparavant  :  Que  ni  Bethléem  ni  Jérusalem 
n'existaient  encore. 


NOTE  LXXV. 

Sur  le  verset  3i  du  chapitre  irenle-sixième  de  la  Genèse. 

«  Il  est,  dit  Voltaire*,  de  la  plus  grande  évidence  que 
»  ces  mots  :  A^ant  que  les  enfans  d'Israël  eussent  un  roi, 
»  n'ont  pu  être  écrits  que  sous  les  rois  d'Israël  ;  c'est  le 
»  sentiment  du  savant  Le  Clerc,  de  plusieurs  théologiens 
»  de  Hollande  ,  d'Angleterre,  et  même  du  grand  Newton.... 
»  Il  est  certain  que  si  un  auteur  moderne  avoit  écrit  :  Voici 
»  les  rois  qui  ont  régné  en  Espagne  aidant  que  r  Allemagne 
»  eût  sept  électeurs,  tout  le  monde  conviendroit  que  l'auteur 
»  écrivoit  du  temps  des  électeurs.  » 

Dans  le  style  de  ces  anciens  temps  roi  ne  signifioit  qu'un 
chef  de  ^lation  et  de  peuplade ,  puisqu'il  est  dit  ^  que  Moïse 
fut  un  roi  juste  à  la  tête  des  chefs  et  des  tribus  d'Israël.  Le 
passage  objecté  signifie  donc  seulement  que  les  Iduméens 
avoient  déjà  eu  huit  chefs  avant  que  les  Israélites  en  eussent 
im  à  leur  tête ,  et  fussent  réunis  en  corps  de  nation.  Si  cette 
remarque  eût  été  écrite  du  temps  des  rois  elle  n'eut  servi 
à  rien;  sous  la  plume  de  Moïse  elle  ctoit  pleine  de  sens  et 
placée  à  propos.  11  avoit  dit*  que  suivant  la  promesse  de 
Dieu,  les  dcscendans  d'Esaii  seroient  assujétis  à  ceux  de 
Jacob  ;  il  fait  remarquer  ici  qu'il  n  y  avoit  pour  lors  aucune 

*  C.  a.  T.  19.  —  "Bibl.  cxpllq.  — 3Dcut.  35.  V.  5.-4  C.aSet  27. 
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apparence  que  cela  dût  arriver,  puisque  les  Idumdens  desccn- 
dans  d'Esaii  ctoient  déjà  puissans ,  long-temps  avant  qtio 
ceux  de  Jacob  fissent  aucune  figure  dans  le  monde. 

Comme  dans  la  conquête  de  la  Terre  promise  les  Israélites 
ne  dévoient  point  toucher  aux  possessions  des  Ismaélites , 
des  Iduraéens ,  des  Ammonites  ni  des  Moabites ,  il  étoit 
nécessaire  que  Moïse  fît  la  généalogie  de  ces  peuples ,  as- 
signât les  limites  de  leurs  habitations ,  montrât  les  raisons 
de  la  conduite  de  Dieu.  Ces  listes  de  peuplades,  ces  topo- 
graphies qu'il  trace,  ces  traits  d'histoire  qu'il  y  entremêle, 
se  trouvent  fondés  en  raison  ;  Ton  sent  l'utilité  de  ces  dé- 
tails. Si  tout  cela  n'eût  été  écrit  qu'après  la  conquête ,  soiis 
les  rois  ou  plus  tard,  il  ne  scrviroit  à  rien.  Alors  plusieurs 
de  ces  peuplades  avoient  disparu ,  s'étoient  transplantées , 
avoient  changé  de  nom,  ou  avoient  perdu  une  partie  de 
leur  territoire.  On  n'a  qu'à  confronter  le  onzième  chapitre 
du  livre  des  Juges  avec  le  vingt  et  unième  du  livre  des 
Nombres,  on  verra  que,  trois  cents  ans  après  Moïse,  les 
Israélites  soutenoient  la  légitimité  de  leur  possession  par 
le  récit  des  faits  articulés  dans  l'histoire  de  Moïse.  Il  n  est 
presque  pas  un  seul  des  livres  de  l'ancien  Testament , 
dans  lequel  l'auteur  ne  rappelle  des  faits ,  des  expressions , 
des  promesses,  des  prédictions  contenues  dans  la  Genèse. 
Ainsi  les  objections  mêmes  que  les  incrédules  ont  rassem- 
blées contre  l'authenticité  de  ce  livre  la  démontrent  au 
contraire  à  des  yeux  non  prévenus  i  elles  font  sentir  que 
Moïse  seul  a  pu  l'écrire,  qu'il  ctoit  bien  instruit,  qu'il  n'a 
voulu  en  imposer  à  personne,  et  qu'il  n'a  rien  dit  sans  raison. 

Après  avoir  établi  l'authenticité  du  texte  de  Moïse  attaqué 
par  le  philosophe  critique ,  il  nous  reste  .à  répondre  à  la 
comparaison  qu'il  tire  des  rois  qui  ont  régné  en  Espagne 
avant  que  l'Allemagne  eût  sept  électeurs.  Nous  convenons 
que  l'auteur  qui  s'en  seroit  servi  seroit  véritablement  censé 
avoir  écrit  du  temps  des  électeurs ,  parce  que  ce  titre  à' élec- 
teur a  été  spécialement  affecté  à  l'empire  d'Allemagne,  et 
que  c'est  le  seul  gouvernement  où  l'on  trouve  des  électeurs 
en  tîtïe ,  et  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'un  écrivain  eût 
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pu  deviner  que  Tempire  d'Allemagne  prendroit  une  forme 
dont  il  n'y  avoit  point  d'exemples  auparavant  sur  la  terre. 
Mais  avant  Moïse  tous  les  plus  petits  peuples  avoient  des 
rois  ou  des  chefs,  et  le  peuple  d'Israël  nen  avoit  encore 
point  eu  jusqu'à  lui. 

Nous  aurions  pu  dire  aussi ,  avec  de  savans  interprètes , 
que  c'est  Dieu  lui-même  qui  ctoit  le  roi  dont  Moïse  enten- 
doit  parler.  En  cfPet  c'est  Dieu  qui ,  en  contractant  alliance 
avec  les  Hébreux  au  mont  Sinaï* ,  se  de'clara  leur  roi,  et  en 
fit  les  fonctions  en  donnant  s^s  ordres  à  Moïse.  C'est  ce 
qu'exprime  le  livre  des  Nombres  ^  en  ces  termes  :  Le  Seigneur^ 
le  Dieu  de  Jacob  est  avec  lui,  et  la  trompette  de  son  roi 
retentit  sans  cesse  au  milieu  de  lui.  C'est  Dieu  que  Ge'déon 
protesta  devoir  dominer ,  c'est-à-dire  être  roi  en  Israël ,  et 
non  pas  lui  et  son  fils ,  quand  les  Israëlites  vouloient  lui 
déférer  la  royauté'.  Enfin  c'est  Dieu  qui  se  reconnoît  lui- 
même  roi  d'Israël  quand  il  dit  à  Samuel  *  que  les  Israélites 
ne  demandoient  un  roi  que  pour  empêcher  qu'il  ne  le  fût 
lui-même  :  Ne  regnem  super  eos. 

NOTE  LXXVI. 

Sur  les  versets  5  et  suivans  du  chapitre  trente-septième  de  la  Genèse. 

L'histoire  de  Joseph ,  fils  de  Jacob ,  l'un  des  ^ouze  pa- 
triarches ,  a  fourni  matière  à  un  très-grand  nombre  de  cri- 
tiques absurdes  qui  ne  prouvent  autre  chose  que  l'ignorance 
et  la  malignité  des  censeurs  modernes  de  l'Histoire  sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la  ressemblance  entre  plu- 
sieurs événemens  de  la  vie  de  ce  patriarche  et  les  aventures 
de  quelques  héros  fabuleux,  ils  ont  tâché  de  persuader  que 
l'historien  juif  avoit  tiré  sa  narration  des  écriva:ns  grecs 
ou  arabes.  En  vain  leur  a-t-on  démontré  que  Moïse  a  écrit 
plus  de  5oo  ans  avant  tous  les  auteurs  profanes  dont  nous 
avons  la  connoissance ,  ils  n'en  répèlent  pas  moins  à  toute 
occasion  leurs  fausses  assertions.  Justin ,  qui  parle  de  l'his- 
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toire  de  Joseph,  après  Trogue -Pompée  ' ,  ne  la  révoque 
point  en  doute  ;  elle  tient  d'ailleurs  à  une  multitude  de  faits 
qui  en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage  de  Jacob  en  Egypte 
où  il  est  appelé  par  Joseph  ;  le  séjour  que  sa  postérité  fait 
dans  ce  pays-là ,  et  dont  les  historiens  égyptiens  font  men- 
tion ;  les  os  de  Joseph  conservés  en  Egypte  pendant  deux 
siècles ,  reportés  ensuite  dans  la  Palestine ,  et  enterrés  à 
Sichem  ;  tout  cela  forme  une  chaîne  indissoluble  qui  ne  peut 
être  un  tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Joseph,  disent  ces  critiques, 
ne  sont  fondées  que  sur  des  songes  prétendus  mystérieux  ; 
il  en  fait  d'abord  qui  lui  présagent  sa  grandeur  future-, 
transporté  en  Egypte  il  explique  les  rêves  de  deux  officiers 
de  Pharaon  ;  il  donne  ensuite  l'interprétation  des  songes  de 
ce  roi ,  et  pour  récompense  il  est  fait  premier  ministre.  Tout 
cela  ne  peut  servir  qu'à  autoriser  la  folle  confiance  que  les 
peuples  ignorans  ont  donnée  à  leurs  rêves  dans  tous  les 
temps  ,  et  donner  lieu  aux  fourberies  des  imposteurs. 

Nous  répondons  que  l'exactitude  avec  laquelle  les  événe- 
mens  ont  répondu  à  toutes  les  circonstances  des  songes  de 
Joseph ,  et  de  ceux  qu'il  a  interprétés  (  on  en  doit  dire  autant 
des  songes  à' Jbimélech ,  de  Jacob,  de  Laban ,  de  Nabu- 
chodonosor,  de  Daniel ,  de  Judas  Machabée^  de  Joseph, 
époux  de  la  vierge  Marie),  cette  exactitude,  dis-jc,  ne 
laisse  aucun  motif  de  juger  que  c'étoient  des  effets  naturels 
ou  des  illusions;  et  toutes  les  fois  qu'on  nous  citera  des 
songes  aussi  clairs ,  aussi  circonstanciés ,  aussi  ponctuelle- 
ment exécutés,  nous  disons  qu'on  fera  bien  d'y  ajouter  foi. 
Nous  croyons  que  Dieu  est  le  maître  d'instruire  les  hommes 
de  quelle  manière  il  lui  plaît ,  ou  par  lui-même ,  ou  par  ses 
anges  ,  ou  par  des  causes  naturelles  dont  il  dirige  le  cours  ; 
mais  nous  sommes  très-persuadés  que  quand  il  le  fait,  il  a 
soin  d'y  joindre  des  circonstances  et  des  motifs  de  persuasion 
en  vertu  desquels  on  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  lui 
qui  agit.  Cette  vérité  ne  sauroit  être  révoquée  en  doute  par 
quiconque  croit  en  Dieu  et  à  une  providence. 

X.  36 
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11  ne  s*ensuit  pas  de  là  que  Dieu  autorise  la  confiance  aux 
songes  en  général.  Dans  le  Lcvllique  '  cl  dans  le  Deutcro 
nomc'  Dieu  défend  aux  Israélites  d'observer  les  songes; 
Timpic  Manasscs  donnoit  dans  cette  superstition ,  et  cela  lui 
est  reproché  comme  un  crime ^  L'Ecclésiaste  dit*  que  les 
songes  peuvent  causer  de  grands  chagrins,  et  l'auteur  de 
TEcclésiàstique  observe  ^  que  c'a  été  pour  plusieurs  une  source 
d'erreurs.  Isaïe  accuse^  les  faux  prophètes  de  désirer  des 
songes.  Jérémie  défend  aux  Juifs  d'y  ajouter  foi^ 

Un  savant  académicien^  a  fait  un  mémoire  dans  lequel 
il  prouve  que  ce  préjugé  a  été  commun  à  tous  les  peuples. 
Plusieurs  philosophes  des  plus  célèbres,  tels  que  Pylhagore, 
Socrate ,  Platon ,  Hippocrate  ^  Gah'en ,  Porphyre ,  l'enipcreur 
Julien,  etc.,  étoient  sur  ce  point  aussi  crédules  que  les 
femmes,  et  plusieurs  ont  cherché  à  élaycr  IcUr  opinion  sur 
des  raisons  philosophiques. 

Bàyle  ,  que  l'on  n'accusera  pas  de  crédulitcui  de  foiblesse 
d'esprit,  a  fait  à  ce  sujet  des  réflexions  très-sensées.  «  Je 
»  crois ,  dit-il  ' ,  qiie  l'on  peut  dire  des  songes  la  m^me  chose 
»  à  peu  près  que  des  sortilèges;  ils  contiennent  infiniment 
><  moins  de  mystère  que  le  peuple  ne  le  croit,  et  un  peu  plus 
»  que  ne  le  croient  les  esprits  forts.  Les  historiens  de  tous 
»  les  temps  et  de  tous  les  lieux  rapportent ,  à  l'égard  des 
>i  songes  et  à  l'égard  de  la  magie,  tant  de  faits  surprenans 
«  que  ceux  qui  s'obstinent  à  tout  nier  se  rendent  suspects , 
>>  ou  de  peu  de  sincérité ,  ou  d'un  défaut  de  lumière  qui  ne 
»  leur  permet  pas  de  discerner  la  force  des  preuves.  Si  voui 
»  établissons  une  fois  que  Dieu  a  trouvé  à  propos  d'établir 
»  certains  esprits  cause  occasionnelle  de  la  conduite  de 
»  l'homme  à  l'égard  de  quelques  cvéncmcns  ,  toutes  les  dif- 
»  ficuRés  qu'cii  fait  contre  les  songes  s'évanouiront.  » 

Bayle  s'attache  ensuite  à  développer  les  conséquences  de 
cette  hypothèse,  et  il  fait  voir  qu'en  ta  suivant,  les  raisons 
par  lesquelles  Cicéron  a  combattu  les  songes  n'ont  plus 

»  Cap.  19.  V.  26.—»  Cap.  18.  T.  10.  —3  a.  Tar-lip.  c,  33.  v  6.  — <  Cap  5.  v.  3. — 
-C.  14..  V.  7.  — <^  C,  56.  V.  10.  — 7  C.  39.  V.  8.  — ^  Hisl.  de  TAcad.  dej  iiiscriplions, 
».  18.  pag.  124.  in-ia.  — '-^  Dict.  criliq.  Majusrem.D. 
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ancune  force.  «  Or,  continu c-t-il,  il  suffit  à  ceux  qui  croient 
»  aux  songes  de  pouvoir  répondre  aux  objections  ;  c'est  à 
»  celui  qui  nie  les  faits  de  prouver  qu'ils  sont  impossibles 
»  sans  cela  il  ne  gagne  point  sa  cause.  » 

Nous  n'avons  aucune  intention  d'adopter  la  théorie  de 
Bayle  ,  nous  ne  la  citons  que  pour  faire  voir  aux  incrédules 
qu'en  décidant  de  tout  avec  tant  de  hauteur  ils  ne  con- 
noissent  ni  les  réponses  qu'on  peut  faire  à  leurs  objections, 
ni  les  difficultés  qu'on  peut  leur  opposer.  S'ils  se  retranchent 
sur  le  matérialisme  nous  les  renverrons  à  ce  que  nous  avons 
répondu  sur  un  sujet  semblable  dans  notre  note  LXX. 

Comme  les  païens  étoient  persuadés  que  le  monde  ctoit 
peuple  d'esprits,  d'intelligences,  de  génies  qui  opéroient 
tous  les  phénomènes  de  la  nature  ,  qui  étoient  la  cause  de 
tous  les  événemens,  de  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qui 
arrive  aux  hommes  ,  ils  ne  pouvoient  manquer  de  leur  attri- 
buer tous  les  songes  bons  ou  mauvais.  C'est  donc  ici  un  fait 
qui  prouve,  contre  les  incrédules,  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
toutes  les  erreurs ,  les  superstitions ,  les  abus  et  les  absur- 
flités,  en  fait  de  religion,  sont  venus  de  la  fourberie  des 
iniposteurs  ,  et  de  l'astuce  de  ceux  qui  vouloient  en  profiter; 
sans  doute  que  plusieurs  ont  su  en  tirer  parli  pour  leur 
intérêt,  puisque  plusieurs  se  sont  attribué  le  talent  d'inter- 
préter les  songes;  ils  en  firent  un  art  sous  le  nom  à'onel- 
rocritie  ^  ou  onirocrilie ,  terme  grec  compose  d'oneiros 
songe,  et  /irités  juge.  C'eloit  une  des  espèces  de  divination. 

Plusieurs  savans  croient  que  cet  art  commença  chez  les 
Egyptiens,  du  moins  il  fut  eji  honneur  parmi  eux.  Warbur- 
ton  prétend  '  que  les  premiers  interprètes  des  songes  ne 
furent  ni  des  fourbes  ni  des  imposteurs;  il  leur  est  seulement 
arrive ,  dit-il ,  de  même  qu'aux  premiers  astrologues ,  d'être 
plus  superstitieux  que  les  autres  hommes ,  et  de  donner  les 
premiers  dans  l'illusion.  Ils  trouvèrent  la  base  de  leur  pré^ 
tendue  science  dans  le  langage  hiéroglyphique  des  Egyptiens, 
Ceux-ci  regardoicnt  leurs  dieux  comme  auteurs  de  lascicncw 
hiéroglyphique.  Ils  s'imaginèrent  donc  que  ces  mêmes  dieux, 

■  Essai  sur  lu  hicro^l|phe«« 
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qu'ils  croyoîent  aussi  auteurs  des  songes,  y  employoient  le 
même  langage  que  dans  les  hiéroglyphes.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  conjecture  ,  il  est  certain  que  Joseph  ne  s'est  point 
servi  de  V oneirocriiie  pour  interpréter  les  songes  de  Pha- 
raon. Lorsque  ce  patriarche  eut  dans  la  Palestine  et  dans 
sa  première  jeunesse  deux  songes  qui  présageoient  sa  gran- 
deur future ,  il  ne  connoissoit  pas  les  Egyptiens ,  et  Jacob 
son  père ,  qui  pénétra  très-bien  le  sens  de  ces  deux  rêves , 
n'avoit  jamais  vu  l'Egypte.  Lorsqu'il  expliqua  le  songe  de 
l'échanson  de  Pharaon  et  celui  du  panetier ,  il  ne  fut  pas 
question  d'hiéroglyphes ,  et  il  leur  déclara  '  que  Dieu  seul 
peut  interpréter  les  songes.  Quand  il  seroit  vrai  que  dans 
le  langage  hiéroglyphique  les  épis  de  blé  étoicnt  le  S)Tnbole 
de  l'abondance ,  et  que  les  vaches  étoient  celui  d'Isis ,  divi- 
nité de  l'Egypte  ,  cela  n'auroit  pas  beaucoup  servi  à  Joseph 
pour  prédire  sept  années  d'abondance  suivies  de  sept  années 
de  stérilité  ;  les  interprètes  égyptiens  n'y  avoient  rien  com- 
pris "^  ;  il  fit  voir  dans  la  suite  que  Dieu  lui  révéloit  l'avenir 
autrement  que  par  des  songes  ^. 

Les  mages  chaldéens  faisoient  aussi  profession  d'expliquer 
les  5072^^5,  et  il  n'est  pas  probable  qu'ils  soient  allés  étudier 
cet  art  en  Egypte  ;  nous  ne  connoissons  ni  leur  méthode  ni 
les  règles  qu'ils  avoient  imaginées  ;  mais ,  par  la  manière 
dont  le  prophète  Daniel  expliqua  les  songes  de  Nabucho- 
donosor ,  on  voit  évidemment  que  ces  songes  étoient  surna- 
turels aussi  bien  que  la  science  de  l'interprète  ;  aussi ,  pour 
les  connoître  et  les  expliquer,  Daniel  eut  recours  à  Dieu* 
et  non  à  la  science  des  Chaldéens. 

NOTE  LXXVIL 

Sur  les  versets  aS  et  suivans  du  chapitre  trente-septième  de  la  Genèse. 

«  Les  marchands  ismaélites,  dit  Voltaire  ^,   faisoient 

•  déjà  commerce  d'aromates,  d'esclaves,  ce  qui  marque  une 

'  Gen.  c.  40.  V.  8.  —  '  Gen.   41.  v.  8.  —  ^  Gen.  c.  5o.  v.  ai.  —  *  Dan.  a.  v.  18.  -* 
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»  extrême  population  :  les  douze  enfans  d'Ismaël  avoient 
»  déjà  produit  un  peuple  immense ,  et  les  douze  enfans  de 
»  son  neveu  Jacob  ctoient  réduits  à  garder  les  moutons.  » 

La  vie  pastorale ,  si  avilie  parmi  nous ,  étoit  dans  le  plus 
grand  honneur  chez  tous  les  anciens  peuples.  Ils  jugeoient 
cette  profession  si  noble  qu'ils  en  empruntoientle  titre  qu'ils 
donnoient  aux  rois  :  Pasteurs  des  peuples  ;  c'est  le  nom  dont 
Homère  se  plaît  à  décorer  les  souverains.  Eumée ,  intendant 
des  troupeaux  d'Ulysse ,  étoit  fds  du  roi  de  l'île  de  Scyros 
dans  la  mer  Egée.  Si  la  vie  pastorale  est  déchue  de  nos 
jours  du  degré  de  considération  dont  elle  jouissoit  dans  ces 
premiers  temps,  nous  ne  devons  pas  mesurer  l'estime  qu'en 
faisoient  les  anciens  sur  l'injustice  de  nos  préjugés.  Encore 
aujourd'hui  les  Arabes  et  les  Tar tares ,  à  l'imitation  des 
anciens  Scythes  dont  ils  sont  descendus  ,  se  glorifient  de  par- 
courir les  principales  régions  de  l'Asie  en  paissant  leurs 
troupeaux.  Les  premiers  témoignent  un  souverain  mépris 
pour  les  marchands  de  Damas,  d'Alep  et  du  Caire  ;  les  seconds 
ne  font  pas  plus  de  cas  de  ceux  d'Astracan,  de  Peckin  et  de 
Moscou. 

Le  trafic  d'aromates  et  d'esclaves  que  faisoient  les  Ismaé- 
lites prouve  bien  la  population  de  l'Egypte  où  ils  les  vcn- 
doient,  et  son  opulence;  mais  il  ne  prouve  nullement  la 
grande  population  des  Ismaélites  ;  il  prouve  seulement  que 
les  Ismaélites  trouvoient  dans  le  désert  de  Syrie,  qu'ils  ha- 
bitoient ,  des  drogues  qu'ils  vendoient  aux  Egyptiens  pour 
embaumer  leurs  morts ,  et  que  leurs  courses  continuelles 
leur  procuroient  des  esclaves  dont  ils  trafiquoicnt. 

Nous  avons  répondu ,  dans  notre  note  XXIII ,  aux  diffi- 
cultés de  Voltaire  contre  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme , 
à  l'occasion  des  paroies  de  Jacob  rapportées  au  verset  35 
de  ce  chapitre.  Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  sa  bévue  sur  le 
mot  de  cillce ,  employé  par  la  Vulgate  au  verset  précédent. 
«  Le  cilice ,  dit-il  ' ,  dont  se  revêt  Jacob,  après  avoir  déchire 
»  ses  vêtemens ,  a  fourni  de  nouvelles  armes  aux  critiques 
»•  qui  veulent  que  le  Pentateuque  n'ait  été  écrit  que  dans 
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j>  des  siècles  très-poste'rieurs.  Le  cilice  étoit  une  étoffe  de 
»  Cilicie ,  et  la  Cilicie  n  ctoit  pas  connue  des  Hébreux  avant 
ï>  Esdras.  » 

Cette  objection  ne  saur  oit  avoir  aucune  force ,  à  moins 
de  supposer  que  l'auteur  de  la  Gencsc  a  employé  le  mot  de 
cilice.  Or ,  ce  mot  qui  se  trouve  dans  la  Vulgate  et  dans  la 
version  grecque  ,  n'est  que  la  traduction  du  mot  bébreu  sac, 
qui  signifie  simplement  un  sac,  mot  qui  de  rbcbrcu  a  passé 
dans  toutes  les  autres  langues.  Nous  nous  contenterons  de 
relever  ce  trait  d'ignorance  impardonnable ,  et  nous  gar- 
derons le  silence  sur  son  clymologie  savante  de  la  moire 
tissue  de  poil  d'antilope  ou  de  cbcvrc  sauvage,  appelée  rno 
dans  l'Asie  mineure. 


NOTE  LXXVIIL 

Sur  le  venet  36  (iu  chapitre  trente-scplième  de  la  Genèse. 

Le  nom  à'cunuque,  donné  àPutipbar,  fournit  aux  cri- 
tiques les  reflexions  suivantes  :  «  L'hisloire  de  Josepli  '  a 
»  beaucoup  de  rapport  à  celle  de  Belléropbon  et  de  Prœtus, 
»  à  celle  de  Tbcsée  et  d'Hippolyle ,  et  à  beaucoup  d'autres 
»  histoires  grecques  et  asiatiques.  » 

11  y  a  eu  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays  des 
femmes  passionnées,  et  des  bomnics  qui ,  les  uns  par  verlu, 
les  autres  par  indifférence,  ont  refusé  de  répondre  à  leurs 
désirs.  D'ailleurs  les  héros  et  princes  grecs  qu'on  oppose 
à  Moïse  sont  bien  postérieurs  à  Joseph ,  et  même  à  ce  lé- 
gislateur. 

«  Mais  ce  qui  ne  ressemble  à  aucune  mythologie  profane, 
»  c'est  que  Puliphar  ait  été  eunuque  et  marié.  »  11  avoit 
même  une  fdle,  ajoule-t-on,  puisque  Joseph  eut  pour  épouse 
Aseneth ,  fille  de  Puliphar. 

Ces  censeurs  confojulent  deux  personnages  trcs-différens. 
Puliphar  y  auquel  Josepli  fut  vendu,  éloil  maître  de  la  mi- 
lice de  Pharaon  * ,  et  Pouliperag/i ,  dont  il  épousa  la  fille, 
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ctoîtpTctre,  ou  plutôt  gouverneur  cVHcliopolis.  Ces  deux 
noms  ne  sont  point  les  mêmes  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin ,  c'crivain  du  second  siècle, 
le  mot  eunuchos  vient  de  eunên  echein,  garder  ic  lit  ou  Tin- 
térieur  d'un  appartement.  G'étoit,  dans  l'origine,  propre- 
ment un  officier  du  Palais ,  et  c'est  l'unique  sens  que  le  mot 
saris  a  dans  la  Genèse.  Ce  n'est  que  dans  la  suite  ,  et  cliez 
les  nations  corrompues,  que  la  jalousie  porta  les  princes  et 
[es  personnes  puissantes  à  se  procurer  des  hommes  qu'ils 
dégradèrent  avant  de  les  employer  au  service  intérieur  de 
leur  palais.  Piitiphar  pouvoit  donc,  sans  imiter  les  eunuques 
d'Jgra  et  de  Constaniinople ,  avoir  une  femme  et  des  cnfans. 

NOTELXXIX. 

Sur  le  chapûre  trenle-tuilième  delà  Genèse. 

Thamar  ,  chanancenne  de  naissance ,  c'est-à-dire  sortie 
d'un  peuple  chez  lequel  le  vice  ctoit  héréditaire ,  entra , 
contre  les  ordres  de  Dieu ,  dans  une  famille  où  régna  une 
grande  corruption  de  mœurs.  Son  premier  mari  nomme  lier 
fut  un  très-grand  libertin  en  la  présence  du  Seigneur  :  Vir 
nequam  in  conspectu  Doinini ,  et  Dieu  le  frappa  de  mort. 
Son  frère  Onan ,  obligé  d'épouser  sa  belle -sœur,  par  une 
loi  qui  subsisloit  avant  Moïse ,  se  rendit  coupable  d'un  crime 
exécrable  pour  ne  point  donner  naissance  à  un  fils  qui  ne 
devoit  pas  porter  son  nom  ;  c'est  pourquoi  le  Seigneur  le  fit 
mourir  aussi  ' ,  parce  quil  commet  toit  une  action  détes- 
table. Dieu  a  voulu  apprendre  aux  siècles  futurs  par  des 
châlimens  visibles,  dont  ses  Ecritures  conserveront  éter- 
nellement la  mémoire ,  qu'il  déteste  l'outrage  qu'on  fait  au 
mariage  en  déshonorant  une  alliance  dont  il  est  l'auteur  ; 
l'ignominie  dont  on  couvre  une  chair  qui  est  l'ouvrage  de 
ses  mains  ;  la  corruplion  dont  on  empoisonne  la  source  du 
genre  humain,  et  dont  on  infecte  sa  propre  famille  en  at- 
tirant sur  elle  les  malédictions  qui  en  sont  ordinairement  la 
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juste  peine.  Cet  exemple  formidable  sur  deux  jeunes  gens 
doit  désabuser  ceux  qui  pensent  qu'il  faut  pardonner  beau- 
coup de  cboses  à  la  jeunesse,  et  que  la  miséricorde  de  Dieu 
excuse  facilement  des  cboses  que  l'imprudence  ,  l'ardeur  de 
l'âge  et  des  passions  naissantes  rendent  moins  criminelles. 

Les  morts  précipitées  et  tragiques  des  deux  fils  de  Juda 
ui  firent  appréhender  de  perdre  le  troisième  ;  mais  elles  ne 
iul  firent  point  craindre  utilement  les  jugemens  de  Dieu. 
Il  promit  à  Tbamar  de  lui  donner  Sela ,  mais  avec  peu  de 
sincérité,  comme  l'Ecriture  le  remarque. 

Alors  Tbamar ,  qui  désiroit  d'être  mère ,  n'écouta  que 
le  dépit  qu'elle  eut  de  se  voir  méprisée.  Elle  ne  faisoit  pas 
profession  de  mauvaise  vie  ;  mais ,  ayant  toujours  eu  devant 
les  yeux  de  mauvais  exemples ,  elle  se  déshonora  elle-même 
pour  se  venger  de  son  beau-père.  Elle  s'babilla  en  courti- 
sanne ,  se  plaça  sur  un  chemin  où  il  devoit  passer ,  pour 
l'entraîner  dans  ses  pièges.  Juda ,  dont  le  cœur  étoit  aussi 
corrompu  que  l'avoient  été  ses  fils ,  s'approche  de  l'incon- 
nue ,  lui  fait  des  propositions  :  il  est  pris  au  mot ,  moyennant 
des  gages,  et  Moïse  ne  nous  rapporte  rien  d'impossible 
dans  cet  exemple  terrible  de  la  dépravation  des  mœurs  de 
ce  temps-là. 

Les  observations  de  Voltaire  à  ce  sujet  ne  sont  ni  philo- 
sophiques ni  sensées.  «  Le  voile  ,  dit-il  d'abord  ' ,  étoit  et 
»  fut  toujours  le  vêtement  des  honnêtes  femmes.  »  Comme 
s'il  n'y  avoit  que  d'honnêtes  femmes  qui  l'aient  porté  et  qui 
le  portent  encore!  Les  gazes  légères  que  tant  de  personnes 
suspectes  qui  habitent  nos  grandes  villes  laissent  tomber  sur 
leurs  visages,  soit  pour  irriter  les  passions  de  ceux  qui  les 
regardent,  soit  pour  n'être  pas  reconnues ,  ne  tiennent-elles 
pas  lieu  du  theristrum  de  Tbamar  ? 

La  singularité  d'un  fait  n'est  pas  incompatible  avec  sa 
vérité.  Celui  de  Juda  et  de  Tbamar  n'a  d'étrange  que  la 
circonstance  à\i  plein  Jour ^  c[m  est  ajoutée  par  le  critique. 
Si  le  patriarche  a  dû  craindre  d'être  pris  sur  le  fait,  par  les 
passans ,  il  a  du  aussi  respecter  la  présence  de  l'inspecteur 
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de  ses  troupeaux,  qui  Taccompagnoit.  Peut-on  clouter  que  les 
deux  coupables  n'aient  pris  les  mesures  nécessaires  pour 
cacher  la  honte  et  la  turpitude  de  leur  action  ?  Peut-on 
clouter  que  Juda  n'ait  laissé  aller  devant  lui  son  serviteur? 
Peut-on  penser  qu'il  n'y  avoit  sur  ce  chemin  ni  bois ,  ni 
haie ,  ni  vallon ,  ni  écart  ? 

«  Le  comble  de  l'impossibilité,  selon  le  critique,  est  que 
»  Juda,  étranger  dans  le  Chanaan,  et  n'ayant  pas  la  moindre 
»  possession,  ordonne  qu'on  brûle  sa  belle-fdle  dès  qu'il 
»  sait  qu'elle  est  grosse,  et  que  sur-le-champ  on  prépare  un 
»  bûcher  pour  la  brûler,  comme  s'il  étoit  le  juge  et  le  maître 
»  du  pays.  » 

Ce  fait  confirme  ce  qui  est  constant  d'ailleurs ,  que  les 
patriarches  étoient  souverains  de  leur  famille.  Les  chefs  des 
Arabes  sont  encore  de  nos  jours  sur  le  même  pied ,  en  par- 
courant avec  leurs  hordes  les  terres  du  Grand-Seigneur  de- 
puis le  Tigre  jusqu'au  Nil.  Christine,  reine  de  Suède,  après 
son  abdication ,  condamna  et  fit  exécuter  à  mort  un  de  ses 
officiers  dans  le  palais  de  Fontainebleau,  sans  autorisation 
de  la  cour  de  France ,  et  cependant  sans  réclamation  de  sa 
part.  Les  anciennes  lois  romaines  font  foi,  ainsi  que  leur 
histoire,  que  chez  eux  les  pères  exerçoient  dans  leur  famille 
le  droit  de  vie  et  de  mort. 

Quant  à  la  peine  du  feu  à  laquelle  Juda  condamna  sa 
belle-fdle,  les  lois  anciennes  la  décernoient  contre  les  filles 
qui  déshonoroient  la  maison  de  leur  père  par  leurs  dérégie- 
mens,  et  contre  les  femmes  coupables  d'adultère.  Thamar 
étoit  criminelle  en  ces  deux  sens ,  parce  qu'elle  demeuroit 
chez  son  père,  et  parce  qu'elle  étoit  fiancée  ou  promise  à 
Sela.  Nous  trouvons  des  exemples  de  cette  sévérité  chez  les 
nations  orientales.  Diodore  de  Sicile  dit  *  que  Sésostris  fit 
brûler  quelques  femmes  adultères ,  quoique  la  coutume  des 
Egyptiens  fût  de  donner  mille  coupsde  baguette  aux  hommes 
qui  avoient  manqué  à  leur  devoir  en  ce  point ,  et  de  faire 
couper  le  nez  aux  femmes.  Nabuchodonosor,  roi  ài\  Baby- 
lone  * ,  fit  brûler  Sédécias  et  Achab  accusés  de  ce  crime. 
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H  paroît  que  Juda  condamna  Thamar  à  la  peine  du  feu 
dans  un  accès  de  colère ,  cl  pour  marquer  en  public  son  in- 
dignation ;  mais  nous  devons  présumer  qu'il  n'auroil  pas 
laissp  çxqcuter  cette  puiption  sur  une  personne  qu'il  regat- 
doit  pqmme  appartenant  à  sa  famille.  Au  reste  ,  il  ctoit  bien 
plus  coupable  que  Thamar.  Il  jugeoit  avec  rigueur  une  infi- 
dèle ,  et  il  ne  voyoit  pas  que  la  vérité  et  la  justice  le  con- 
danmoient  lui-même.  Si  on  pou  voit  excuser  un  de  ces  deux 
coupables  ,  ce  seroit  bien  plutôt  Thamar  que  Juda. 

Enfin  les  incrédules  disent  qu'il  est  bien  étonnant  que  Dieu 
ait  choisi  par  préférence  une  famille  dans  laquelle  il  y  a  eu 
tant  de  crimes ,  Tincesle  de  Ruben  et  celui  de  Juda,  le  mas- 
sacre des  Sichémites  par  Siméon  et  Lévi,  Joseph  vendu 
par  ses  frères ,  clc.  Il  s'ensuit  seulement  que  dans  tous  les 
siècles,  et  surtout  dans  les  premiers  âges  du  monde,  les 
mœurs  ont  été  très-grossières  et  les  hommes  très-vicieux  ; 
que  la  loi  naturelle  a  été  mal  connue  et  mal  observée  ;  que 
Dieu ,  toujours  miséricordieux  ,  a  répandu  sur  ses  créatures 
des  bienfails  très-graluits,  s'est  souvent  servi  de  leurs  crimes 
pour  accomplir  ses  desseins,  etc. 

On  dit  encore  mal  à  propos  que  ces  traits  de  l'Histoire 
sainlc  sont  de  mauvais  exemples  et  autorisent  les  crimes 
des  médians  ;  car  celte  même  histoire  où  ces  traits  sont 
rapportés,  où  ils  ne  sont  jamais  approuvés,  où,  au  contraire, 
ils  sont  souvent  condamnés ,  nous  montre  la  Providence  di- 
vine attentive  à  punir  le  crime  en  ce  monde  ou  en  l'autre- 
Ruben  est  privé  de  son  droit  d'aînesse;  les  enfans  de  Juda 
sont  frappés  de  mort  ;  nous  voyons  les  frères  de  Joseph 
prosternés  cl  trcmblans  à  ses  pieds  ,  etc. 
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NOTE  LXXX. 

Sur  le  verset  26  du  chapitre  quafante-deuxièmp  cle  la  Qcncse. 

«  On  dit  (  c'est  Voltaire  et  le  seul  Voltaire  qui  a  fait 
»  celte  réflexion  si  peu  judicieuse  )  que  si  les  patriarches 
»  chargèrent  leurs  ânes,  il  est  à  croire  qu'ils  marchèrent  à 
>»  pied  depuis  Chanaan  jusqu'à  Memphis.  » 
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Combien  voit-on  de  nos  jours  de  voituriers  qui  chargent 
leurs  betes  de  somme  de  différentes  marchandises  ou  den- 
rées, et  qui  cependant  ne  vont  point  à  pied?  Qui  empechoit 
que  les  fils  de  Jacoli,  outre  leurs  betes  de  charge  ,  n'eussent 
eu  des  montures  pour  eux ,  comme  cela  se  pratique  encore 
dans  les  caravanes  ?  Au  reste  ils  n'alloient  point  à  Mera- 
phis.  Le  roi  d'Egypte  ,  dont  Joseph  fut  le  ministre ,  résidoit 
à  Tanis  ,  nous  le  prouverons  en  traitant  l'Exode  ;  ce  qUi 
abrège  leur  route  de  quarante  lieues ,  et  la  réduit  à  soixante. 
Puisque  le  critique  prétend  qu'ils  alloient  à  pied,  il  de- 
voit  ne  pas  perdre  de  vue  ce  qu'il  venoit  de  dire  dans  ce 
même  livre  que  «  les  héros  de  l'antiquité  alloient  toujours 
»  à  pied  quand  ils  n'avoient  point  de  chevaux   ailés.  » 

En  supposant  que  les  fils  de  Jacob  eussent  fait  mAme  cent 
lieues  à  pied,  qu'étoit-ce  pour  des  hommes  robustes?  Les 
princes  et  les  riches  particuliers  de  ces  anciens  temps  al- 
loient ainsi  :  on  ne  montoit  sur  des  chariois  que  poiir  aller  à 
la  guerre  ,  et  les  chameaux  ctoient  là  monture  des  femmes. 
Les  princes,  cnfans  de  Priam,  tirent  eux-mêmes  les  chariots 
de  la  remise  du  roi  leur  père  ;  y  chargent  les  prescris  qu'il 
veut  porter  à  Achille  pour  la  rançon  du  corps  de  son  fils  ; 
et  ils  attellent  les  mules.  Dans  l'Odyssée  les  enfàfis  d'Alci- 
noiJs  en  font  autant.  Ce  n'étoit  point  un  déshonneur  dans 
ces  beaux  siècles  de  marcher  à  pied,  de  travailler  et  de  se 
rendre  par  ses  propres  mains  les  plus  petits  services.  Les 
patriarches  pouvoient  aussi,  quoiqu'ils  ne  possédassent  point 
de  domaine  considérable ,  être  très-riches ,  et  l'étoient  en 
effet  du  produit  de  leurs  nombreux  troupeaux.  Les  métaux 
et  le  bétail  faisoient  la  fortune  des  rois  et  des  princes  de  ce 
temps-là. 

Les  incrédules  demandent  encore  :  «  Pourquoi  les  Cha- 
»  nanéens  n'allèrent  pas  aussi  eh  Egypte  chercher  des  pro- 
»  visions  ?  » 

La  disette  qui  forçoit  les  patriarches  d'aller  en  Egypte  ne 
devoit  pas  obliger  les  Chananéens  à  prendre  le  même  parti  : 
leur  pays  ctoit  fertile;  ils  pouvoient  vivre  de  leurs  récoltes 
en  les  ménageant.  Mais  les  patriarches  qui  habitoient  dans 
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Jes  déserts  ,  et  dont  tout  le  revenu  consîstolt  en  troupeaux , 
ctoient  obligés  de  tirer  le  blé  de  chez  leurs  voisins.  L'Ara- 
bie déserte  ne  pouvoit  leur  en  fournir  ;  la  Palestine  gardoit 
SCS  provisions  ;  d'ailleurs  le  massacre  de  Sichem  leur  avoit 
aliéné  l'esprit  de  ces  peuples  ;  leur  retraite  les  rapprocboii 
de  l'Egypte  ;  il  y  avoit  des  magasins  ouverts  dans  ce 
royaume  ;  ils  ont  dû  par  conséquent  y  aller  plutôt  qu'en  Pa- 
lestine. 


NOTE  LXXXI. 

Sur  le  verset  27  du  chapitre  quarante-deuxième  de  la  Genèse. 

«  Les  critiques,  dit  Voltaire  %  assurent  qu'il  n'y  avoil 
»  encore  point  d'hôtelleries  dans  ce  temps-là.  » 

Nous  ignorons  quelles  preuves  certaines  ils  pourroient 
donner  d'une  décision  si  hasardée  ;  et  quand  ils  en  donnc- 
roient,  qu'en  résulteroit-il  contre  le  récit  de  Moïse,  puisqu'il 
n'est  point  question  à' hôtellerie  dans  le  texte  primitif  ,  et 
que  le  mot  qu'emploie  la  Vulgate  signifie  simplement  le  lieu 
où  l'on  s'arrête  pour  prendre  du  repos  et  de  la  nourriture  ? 
Toutes  les  pages  de  la  Genèse  nous  marquent  la  manière 
dont  on  voyageoit  dans  ces  temps  reculés  :  on  portoit  avec 
soi  toutes  les  choses  nécessaires  sous  le  nom  de  viaticum  ; 
on  s'arrêtoit  dans  les  champs  quand  on  étoit  surpris  par  la 
nuit ,  comme  fît  Jacob  à  Béthel  ;  si  on  passoit  dans  une  ville, 
on  s'établissoit  sur  la  place  publique,  et  ordinairement  quel- 
ques-uns des  habitans  empressés  à  exercer  l'hospitalité  en- 
gageoient  les  étrangers  à  prendre  leur  logement  chez  eux , 
et  traitoient  leurs  hôtes  de  leur  mieux.  Homère  est  tout 
rempli  d'exemples  de  l'hospitalité  exercée  à  l'égard  des 
personnes  qui  voyageoîent,  comme  Phénix  dans  l'Iliade  , 
Théoclymène  dans  l'Odyssée,  Ulysse  dans  l'île  des  Phéa- 
ciens  ;  la  quantité  de  présens  de  toute  espèce  que  les  princes 
phéaciens  font  à  ce  dernier  sert  à  expliquer  comment  les 
rois  d'Egypte  et  de  Gérare  ont  pu  donner  à  Abraham  des 
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esclaves,  des  Lœufs,  des  breLis,  des  chameaux,  des  ânes  et 
des  ânesses.  Cette  manière  de  recevoir  et  de  traiter  les  étran- 
gers a  duré  long-temps  après  les  patriarches,  et  depuis  lors 
chez  les  Juifs ,  les  Grecs  et  les  Romains.  Ainsi  il  ne  s'a- 
git dans  ce  verset  de  la  Genèse  que  d'un  lieu  en  rase  cam- 
pagne ,  où  s'arretoient  les  voyageurs  lorsque  la  nécessité 
les  ohligeoit  de  se  reposer  :  l'hébreu  malon  ne  souffre 
aucune  équivoque  ;  il  veut  dire  simplement  l'endroit  où 
l'on  passe  la  nuit  ;  sa  racine  est  loun  ,  pernoctare  ,  passer 
la  nuit.  Ainsi  l'objection  que  les  incrédules  prétendent 
tirer  de  cet  endroit  «  pour  faire  voir  que  Moïse  n'a  pu  être 
»  l'auteur  de  la  Genèse  ,  »  s'évanouit  d'elle-même  comme 
tant  d'autres  qui  ne  sont  pas  mieux  fondées. 
T  ■■       '  ■  ■  ■^  "  ■  ■  " 

NOTE  LXXXir. 

Sur  le  verset  32  du  cliapîlre  quarante-troisième  de  la  Genèse. 

«  On  immo/e ,  dit  Voltaire  ' ,  des  victimes  dans  la  maison 
»  même  du  premier  ministre,  et  on  les  sert  sur  table. 
»  Cependant  il  n*cst  jamais  question  ni  d'isis ,  ni  d'Osiris , 
»  ni  <î'aucun  animal  consacré.  11  est  bien  étrange  que  l'auteur 
»  hébreu  de  l'histoire  hébraïque ,'  ayant  été  élevé  dans  les 
«  sciences  des  Egyptiens ,  semble  ignorer  entièrement  leur 
»  culte.  C'est  encore  une  des  raisons  qui  ont  fait  croire  à 
>>  plusieurs  savans  que  Mosé  ou  Moïse  ne  peut  être  l'auteur 
«  du  Pentateuque.  « 

Si  le  repas  donné  aux  fils  de  Jacob  eût  eu  lieu  chez  quelque 
grand  d'Egypte ,  peut-être  qu'un  prêtre  égyptien  ou  même 
le  Grand-Seigneur,  qui  auroit  invité  ces  étrangers,  auroit 
fait  le  sacrifice  qui  précédoit  les  repas  solennels  des  anciens  ; 
alors  peut-être  auroit-on  entendu  invoquer  Isis  et  Osiris ,  si 
toutefois  le  culte  de  ces  divinités  étoit  déjà  introduit  du 
temps  de  Joseph.  Mais  en  supposant  même  que  ce  culte 
idolâtre  fût  déjà  en  vigueur  alors ,  Joseph ,  qui  connoissoit 
le  vrai  Dieu,  l'auroit-il  pratiqué  et  fait  pratiquer  à  sa  table. ^ 
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Certes,  s'il  y  a  eu  un  sacrifice  à  ce  repas,  cal  .loscjjli  lui- 
même  qui  aura  été  le  prêtre  et  le  sacrificateur  ;  les  Egyptiens 
qui  furent  invités  n'y  auront  point  assisté  à  cause  de  la 
différence  du  culte  ;  Joseph  n'y  aura  pas  non  plus  admis  ses 
frères,  dont  il  ne  vouloit  pas  encore  être  reconnu;  et  voilà 
pourquoi  il  fit  dresser  trois  tables ,  une  pour  lui ,  une  pour 
ses  frères ,  une  pour  les  seigneurs  d'Egypte.  Si  les  Egyptiens 
avoient  eu  horreur  des  étrangers ,  comme  le  critique  vou- 
droit  le  persuader ,  auroient-ils  accepté  l'invitation  de  manger 
chez  Joseph  qui  étoit  étranger,  et  qui  se  faisoit  toujours 
servir  à  une  table  séparée ,  à  cause  des  observances  parti- 
culières  à  sa  famille?  Auroient-ils  voulu  communiquer  avec 
CCS  étrangers  que  Joseph  vouloit  fêter?  Si  les  Hébreux 
n  étoient  que  des  gueux  et  des  misérables ,  comme  les  qualifie 
Voltaire ,  comment  Joseph ,  en  sa  qualité  de  premier  ministre 
d'Egypte ,  et  les  grands  de  ce  pays  purent -ils  se  résoudre  à 
manger  avec  eux?  Cet  honneur  rendu  à  des  gens  qui  ont 
fait  à  pied  un  chemin  d'environ  cent  lieues  depuis  le  Cha- 
naan  jusqu'à  Mempliis  ai^ec  des  ânes  chargés ,  est  trop  cho 
quant  pour  paroître  vraisemblable  au  grand  critique.  D'autres 
que  lui  en  concluroient  au  contraire  que  ces  étrangers  dé- 
voient être  des  personnes  de  grande  considération,  puisqu'ils 
venoient  faire  un  approvisionnemc-nt  considérable ,  qu'ils  le 
payoicnt  argent  comptant ,  et  qu'ils  avoient  de  riches  présens 
à  remettre  au  premier  ministre  du  royaume. 

«  Mais  n'est-il  pas  étrange  que  Moïse  ou  Mosé  ait  entière- 
»  ment  ignoré  le  culte  des  Egyptiens  ?  » 

Il  nous  paroît  bien  plus  étrange  de  lire  cette  remarque 
dans  cette  production  (  la  Bible  expliquée  )  de  Voltaire  , 
après  qu'il  nous  a  dit  '  que  les  Juifs  ont  pris  des  Egyptiens 
la  circoncision  avec  une  partie  de  leurs  cérémonies  ;  après 
l'avoir  confirmé  dans  sa  note  69  sur  la  Genèse;  enfin  après 
que  nous  lui  avons  entendu  soutenir*,  d'après  Spencer, 
Marsham  et  Kircher ,  «  que  la  cérémonie  de  la  vache  rousse 
I»  est  entièrement  prise  des  Egyptiens  ,  aussi  bien  que  le  bouc 
»  émissaire  ,  et  presque  tous  les  rits  hébreux;  gu'on  croiroit 
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»  que  les  Hébreux  ont  tout  imité  des  Egyptiens,  »  Comment 
peut-on  imiter,  comment  peut-on  copier  un  culte  qu'on 
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Les  incrédules  ont  élevé  une  autre  difficulté  à  l'occasion 
du  repas  que  Josepli  donna  à  ses  frères;  il  est  dit  qu'ih 
burent  et  s' entrèrent  :  Blberunt  et  inebriati  sunt  :  le  songe 
de  l'échanson  du  roi  d'Egypte,  qui  étoit  en  prison  avec 
Joseph,  suppose  qu'il  y  avoit  des  vignes  et  du  vin  en  Egypte. 
Cependant,  disent  ces  censeurs,  l'usage  du  vin  n'étoitpoini 
connu  en  Egypte  du  temps  du  patriarche  Joseph. 

Hérodote  nous  apprend'  que  les  Egyptiens  navoient  point 
de  vignes ,  et  que  le  vin  qu'ils  buvoient  étoit  fait  avec  de  l'orge. 

Plularque ,  d'après  Eudoxe  "^ ,  de  la  version  d' Amyot,  donne 
la  raison  pour  laquelle  les  Egyptiens  ne  boivent  point  de 
vin ,  et  assure  que  cette  liqueur  étoit  en  horreur  chez  eux 
avant  Psamméticbus. 

Mais  le  même  Hérodote  nous  dit  au  commencement  de 
son  histoire  que  les  habitans  de  ïhèbes  se  vantoient  d'avoir 
été  les  premiers  à  connnoitre  la  vigne  ;  le  vin  n'a  donc  pas 
toujours  été  en  aversion  chez  les  Egyptiens;  les  rois  mêmes  ^ 
avant  Psamméticbus,  comme  le  porte  expressément  le  passage 
de  Plutarque  qu'on  oppose  au  récit  de  Moïse ,  en  buçoient 
jusqu'à  une  certaine  mesure,  ce  qui  suffit  pour  justifier  ce 
que  dit  Moïse  de  l'échanson  du  roi;  et  quant  au  repas  de 
Joseph ,  il  n'est  pas  dit  qu'ils  s'enivrèrent  avec  du  vin  de 
vigne;  du  vin  d'orge  ne  pouvoit-il  pas  produire  cet  effet? 
Quelles  preuves  a-t-on  d'ailleurs  que  l'usage  du  vin  étoit 
déjà  aboli  en  Egypte  du  temps  de  Joseph?  Nous  n'admet- 
ions  pas  la  réponse  de  M.  Bullet  à  cette  objection,  parce 
que  nous  ne  sommes  pas  de  son  sentiment  au  sujet  des  rois- 
nasteurs  qui  ont  subjugué  rEg}q)te. 

Nous  finirons  cette  note  par  deux  remarques  : 

La  première  c'est  que  nous  voyons  dans  Homère  qu'on 
servoit  par  portions  chez  les  Grecs ,  comme  chez  les  Hé- 
breux ,  et  que  quand  on  vouloit  marquer  à  quelqu'un  une 
considération  particulière ,  on  lui  servoit  une  portion  plus 
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forte  qu  aux  autres ,  comme  fit  Joseph  à  Beniamm.  Le  même 

usage  fut  toujours  observé  chez  les  anciens  Romains. 

La  seconde,  c'est  que  le  terme  hébreu  schahar ,  qui  signifie 
s'enivrer,  se  prend  souvent  en  un  sens  moins  odieux,  pour 
marquer  boire  autant  qu'on  veut,  autant  que  la  soif  et  la 
nécessité  le  demandent.  Ainsi  quand  l'épouse  dans  le  Can- 
tique des  cantiques  dit  :  Venez ,  mes  amis ,  buvez ,  enivrez- 
vous  ,  elle  ne  veut  dire  autre  chose  sinon,  :  Venez ,  mangez  : 
faites  bonne  chère.  Quand  Aggée  parlant  aux  Juifs  leur  dit  : 
Vous  avez  beaucoup  semé  et  peu  recueilli  ;  vous  avez  mangé 
et  vous  ne  vous  êtes  point  rassasiés  ;  vous  avez  bu  et  vous 
ne  vous  êtes  point  enivrés  ;  c'est  comme  s'il  eût  dit  :  Vous 
n'avez  recueilli  ni  de  blé  ni  de  vin  autant  qu'il  en  faut  pour 
être  à  son  aise  et  dans  l'abondance.  C'est  encore  dans  ce 
sens  que  le  maître-d'hôtel  des  noces  de  Cana  dit  à  l'époux  : 
Tout  homme  sert  d'abord  le  bon  vin ,  et  quand  les  conviés 
ont  bien  bu  :  Ciim  ùiehrîatijuerint,  il  leur  sert  le  moindre. 
Ici  les  enfans  de  Jacob  ne  s'oublièrent  pas  sans  doute  jus- 
qu'au point  de  prendre  du  vin  avec  excès ,  étant  sous  les  yeux 
du  premier  ministre  de  l'Egypte ,  qu'ils  ignoroient  être  leur 
frère  Joseph. 


NOTE  LXXXIIL 

Sur  les  versets  5  et  i5  du  chapitre  quarante-quatrième  de  la  Genèse. 

Voltaire  a  fait  tout  son  possible  pour  persuader  que 
Joseph  se  mêloit  de  sortilèges  et  de  magie  ;  il  le  représente 
comme  un  devin  qui  se  sert  de  coupes  enchantées  pour 
connoître  l'avenir,  et  qui  donne  ainsi  dans  les  opérations 
théurgiques  des  Egyptiens,  desChaldéens  et  des  Assyriens, 
qui  prétendoient  faire  répondre  le  démon ,  en  jetant  àfts  ca- 
ractères magiques  dans  le  fond  d'une  coupe  remplie  d'eau. 
Ces  peuples,  à  la  vérité,  si  on  s'en  rapporte  à  Julius  Séré- 
nus  * ,  se  servoient  de  bassins  remplis  d'eau  pour  évoquer 
le  démon  qui  leur  répondoit  par  un  sifflement  qu'il  faisoit 
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entendre  du  fond  du  vase;  mais  on  ne  voit  point  dans  l'an- 
tiquité de  divination  par  la  coupe.  Ecoutons  le  critique  : 
«  Il  est  clair ,  dit-il  ' ,  que  le  texte  donne  ici  Joseph  pour  un 
»  magicien  ;  il  devinoit  l'avenir  en  regardant  dans  sa  tasse  ; 
j)  c'est  une  très-ancienne  superstition  très-commune  chez  les 
»  Chalddens  et  chez  les  Egyptiens;  elle  s'est  même  con- 
»  scrvée  jusqu'à  nos  jours;  nous  avons  vu  plusieurs  char- 
»  latans  et  plusieurs  femmes  employer  ce  ridicule  sortilège. 
»  Boycr  Bandol ,  sous  la  régence  du  duc  d'Orléans  ,  mit  cette 
»  sottise  à  la  mode.  Cela  s'appeloit  lire  dans  le  verre,  etc.  >» 

Joseph  craignant  que  Benjamin  ne  fut  la  victime  de  la 
jalousie  de  ses  frères  ,  comme  il  l'avoit  été  lui-même ,  voulut 
le  retirer  de  leurs  mains ,  et  forma  le  projet  de  le  faire  rester 
en  Egypte.  Pour  réussir  il  fait  cacher  dans  le  sac  de  Ben- 
jamin la  coupe  d'argent  dont  il  s'étoit  servi  en  présence  de 
&(is  frères ,  et  envoie  son  intendant  leur  dire  :  N'avcz-vous 
pas  la  coupe  dans  laquelle  mon  maître  hoit  ?  Voilà  qu*  il  fait 
et  fera  encore  des  recherches  à  cause  d'elle.  Et  quand  ils 
sont  arrivés  il  leur  dit^  :  Qu'est-ce  que  vous  avez  fait?  Ne 
conceviez-vous  pas  qu'un  homme  comme  moi  la  chercheroit 
et  rechercheroit  avec  soin  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  que 
cela  .P  on  s'aperçoit  aisément  si  une  coupe  dont  on  se  sert 
plusieurs  fois  par  jour  est  égarée  ou  non ,  et  un  homme 
aussi  soigneux  que  Joseph  ne  pouvoit  manquer  de  la  faire 
chercher  dès  qu'il  s'apercevroit  qu'elle  étoit  égarée. 

L'héhreu  ne  dit  autre  chose  :  le  verset  cinq  traduit  litté- 
ralement :  Nonne  hic  quo  hibet  dorninus  meus  in  eo?  et 
îpse  iNQUisiviT,  iT^QuiREï  dc  ^o.^Lc  verhe  nachasch  signifie 
faire  des  recherches,  quoiqu'il  signifie  quelquefois  aussi  au- 
gurer. Tous  les  héhraïsans  en  conviennent ,  entr'autres  l'au- 
teur de  la  Concordance  héhraïque ,  et  Santés  Pagnînus , 
édition  de  Mercerus. 

La  traduction  de  saint  Jérôme ,  auteur  de  la  Vulgate  ^ 
n'est  pas  exacte  dans  cet  endroit.  Le  P.  Houhigant  l'a  dé- 
montré. Si  quelqu'un  a  dû  hien  savoir  le  sens  de  ce  mot, 
c'est  sans  doute  l'auteur  de  la  Paraphrase  chaldaïquc  ;  or , 
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selon  la  Polyglotte  d'Anvers ,  il  rend  ainsi  le  verset  cinq  : 
Nonne  hic  calix  erat  quo  bibehat  Bomlnus  meus?  et  ipse 
QU^RENS  QUiESiviï  EUM  ;  et  au  versct  quinze  :  Quîd  est  hoc 
jjuodfecistîs?  nescîebatis  (jtibdmYESTiGA.m  investigaret  vir 
sîcut  ego  P  On  ne  peut  donc  douter  que  ce  ne  soit  là  le  vrai 
sens  de  ce  texte  ;  mais  quand  même  on  voudroit  s'en  tenir 
à  celui  que  présente  la  Vulgate,  il  ne  s' ensuivroit  nullement 
que  Joseph  excrçoit  réellement  l'art  divinatoire  ;  il  en  résul- 
teroit  seulement  que  lui  et  son  intendant  auroient  profite  du 
préjugé  vulgaire,  auquel  son  interprétation  des  songes  de 
Pharaon  pouvoit  avoir  donné  lieu,  pour  intriguer  ses  frères, 
et  les  mettre  dans  la  nécessité  de  faire  connoitre  leurs  sen- 
timens  à  l'égard  de  Benjamin.  N'est-ce  point  la  coupe  dans 
laquelle  hoit  mon  maître  ?  Devin  habile ,  //  a  deviné  ce  qu'il 
en  étoit^  il  a  deviné  ce  qu'elle  étoit  devenue,  et  où  elle 
dcvoit  se  trouver.  La  Vulgate  ne  dit  rien  au-delà.  En  sui- 
vant cette  traduction ,  Joseph  seroit-il  hlâmahle  d'alléguer 
la  science  que  Dieu  lui  avoit  donnée  dés  choses  cachées,  qui 
n'étoit  point  une  connoîssance  naturelle ,  encore  moins  un 
art  dont  il  fît  profession. 


NOTE  LXXXIV. 

Sur  le  veisel34tlii  chapitre  quarante-sixième  delà  Genèse. 

«  Les  critiques ,  au  rapport  de  leur  fidèle  copiste  * ,  ne 
»  cessent  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  à  des  étrangers 
»  de  s'avouer  pour  pasteurs  dans  un  pays  où  on  les  déteste  ;  il 
«  falloit  au  contraire  leur  dire  :  Gardez-vous  Lien  de  laisser 
»  soupçonner  que  vous  soyez  d'un  métier  qu'on  a  ici  en 
»  exécration.  »  Comme  s'il  eût  été  possihle  que  la  profession 
qu'une  famille  nombreuse  et  distinguée  faisoit  depuis  plus 
de  200  ans ,  dans  un  terrain  limitrophe  de  l'Egypte ,  eût 
été  long-temps  ignorée  en  Egypte.  D'ailleurs  cette  famille 
vint  en  Egypte  avec  tout  ce  qu'elle  possédoit.  Or  les  trou- 
peaux faisoient  la  plus  grande  partie  de  ses  biens  ;  falloit- 
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il  qu'elle  les  abandonnât ,  afin  de  persuader  aux  Egyptiens 
qu'elle  ne  pratiquoit  point  la  vie  pastorale  ? 

Joseph ,  instruit  des  desseins  de  Dieu  sur  la  famille  de 
Jacob,  Avertit  son  père  et  ses  frères  de  déclarer  au  roi 
d'Egypte  leur  profession,  afin  que  l'aversion  que  les  Egyp- 
tiens avoicnt  pour  la  vie  pastorale  portât  leur  prince  à  don- 
ner à  ces  nouveaux  colons  un  lieu  séparé  de  ses  sujets,  où 
ils  pussent  vivre  paisiblement,  n'avoir  pas  sous  leurs  yeux 
les  abominations  égyptiennes,  et  conserver  plus  aisément 
leurs  mœurs  et  leur  religion. 

Quant  à  l'aversion  des  Egyptiens  pour  la  vie  pastorale , 
le  livre  de  l'Exode  Kous  en  découvre  la  raison  '  :  Ceux  qui 
la  pratiquoient ,  et  spécialement  les  Hébreux ,  mangcoient  et 
offroient  en  sacrifice  le  mouton  et  le  bœuf,  animaux  réputés 
sacrés  chez  les  Egyptiens  ;  cetl^e  raison  n'a  point  été  ignorée 
de  l'antiquité  profane  :  Les  Juifs,  dit  Tacite,  après  avoir 
égorgé  le  bélier,  comme  pour  insulter  à  yimmon,  immo- 
lent encore  le  bœuf  que  les  Egyptiens  adorent  sous  le  nom 
dApîs.  Long-temps  auparavant  Manétbon  avoit  observé 
q'dOsarsiph',  gui  prit  le  nom  de  Moïse,  ordonna  aux  siens 
de  manger  de  tous  les  animaux  que  les  Egyptiens  regar- 
dolent  comme  sacrés.  Il  n'est  donc  pas  besoin,  pour  rendre 
raison  du  préjugé  des  Egyptiens  contre  la  vie  pastorale, 
d'avoir  recours  à  la  fabuleuse  invasion  des  pasteurs  en 
Jîlgypte ,  et  à  la  tyrannie  des  rois  de  leur  race ,  que  le  même 
Manéthon  raconte.  Si  l'on  veut  bien  examiner  les  vestiges 
du  vrai,  qui  sont  comme  étouffés  par  le  mélange  du  men- 
songe ,  on  verra  que  le  récit  de  Manéthon  ne  peut  regarder 
que  les  Israélites  mêmes  qui  entrèrent  en  Egypte  sous  le 
nom  de  pasteurs;  qui  y  furent  d'abord  protégés  par  Joseph 
leur  frère  ;  qui  s'établirent  en  la  basse  et  la  haute  Egypte , 
et  qui  s'y  multiplièrent  d'une  manière  incroyable ,  jusqu'à 
composer  une  armée  de  six  cent  mille  combattans  qui  en  sor- 
tirent sous  la  conduite  de  Moïse ,  après  des  prodiges  sans 
nombre  qui  désolèrent  l'Egypte,  et  qui  l'obligèrent  à  se 
souvonii-  long-tcnips  des  plaies  terribles  que  lui  avoit  eau- 

*  C.  8.  V.  26.  —  '  Apnd  Joseph.  1    i    conlr.  App'on 


44o  BIBLE   VEiSGÉE. 

sées  un  peuple  de  pasteurs.  Voilà  la  venté  que  Torgueil  et 
rincrcdulité  des  Egyptiens  avoient  tâché  d'obscurcir  dans 
Manéthon ,  mais  que  Josèphe  et  Eusèbe  avoient  fort  bien 
entrevue,  et  que  M.  l'abbé  du  Rocher  a  mise  dans -un  nou- 
veau jour'. 

Le  nom  même  à'Hjcsos ,  tout  défiguré  qu'il  est  ou  par 
les  Egyptiens ,  ou  plutôt  par  l'historien  grec ,  rend  témoi- 
gnage au  peuple  hébreu.  Car  il  est  certainement  composé 
de  ces  deux  mots  ,  tzson  isch ,  ou  isché  tzon ,  viri  pecoris  , 
un  peu  altérés  par  une  prononciation  et  une  terminaison 


étrangère. 


NOTE  LXXXV. 

Sur  les  versets  iG,  20  ei  suivons  du  cîiapître  quaranle-sepllème  de  la  Genèse. 

La  conduite  de  Joseph,  devenu  premier  ministre  d'E- 
gypte ,  n'a  pas  trouvé  grâce  au  tribunal  des  incrédules. 
«  Joseph  semble  être  à  leurs  yeux  ^  un  tyran  ridicule ,  ex- 
»  travagant,  de  mettre  toute  l'Egypte  dans  l'impossibilité 
>>  de  semer  du  blé ,  en  lui  retirant  ses  bestiaux  ;  de  forcer 
»  ce  peuple ,  pendant  la  famine ,  de  vendre  toutes  ses  terres 
M  au  roi ,  pour  avoir  des  vivres ,  et  de  rendre  ainsi  tous 
»  les  habitans  esclaves  ;  de  ne  laisser  de  terres  qu'aux  prê- 
»  très,  parce  qu'il  avoit  épousé  la  fille  d'un  prêtre;  de 
»  faire  donner  à  ses  parens  les  postes  les  plus  importans  du 
»  royaume  ,  etc.  » 

Toutes  ces  accusations  sont  fausses.  L'histoire  porte  seu- 
lement que  Joseph  rendit  le  roi  d'Egypte  propriétaire  de 
toutes  les  terres  de  son  royaume  ;  ses  sujets  ne  furent  plus 
que  ses  fermiers  ;  ils  lui  rcndoient  le  cinquième  du  produit 
net,  et  avoient  le  reste  pour  eux.  Si  Joseph  profita  des  cir- 
constances,  quand  le  peuple  égyptien  vint  de  son  propre 
'  mouvement  oiïrir  ses  terres  et  ses  bestiaux  au  prince  pour 
avoir  du  blé,  si,  dis -je,  ce  ministre  profita  de  l'occasion 
pour  étendre  le  pouvoir  du  souverain ,  il  n'en  abusa  pomt , 

'  Voyez  nos  Obiewatiom prcliminairei  sur  les  antiquité*  egyptiennei.  — '  Bibl.  expl. 
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puisqu'il  rendit  aux  Egyptiens  leurs  troupeaux  et  leurs 
terres  ,  des  qu'ils  en  purent  tirer  quelque  utilité.  Il  est  vrai 
qu'il  les  assujétit  à  payer  le  cinquième  de  leurs  revenus, 
mais  dans  un  pays  aussi  fertile  que  l'Egypte  cet  impôt  étoit- 
il  trop  pesant  ?  et  quel  est  le  peuple  de  nos  jours  qui  ne 
se  croiroit  pas  fort  heureux  d'en  être  quitte  pour  un  pa 
reil  tribut? 

Quand  on  dit  que  Joseph  rendit  esclaves  les  Egyptiens , 
l'on  joue  sur  un  mot.  lu  hébreu  hebed,  esclave,  signifie  aussi 
suj'el,  vassal,  serviteur.  Lorsque  les  frères  de  Joseph  disent 
an  roi  :  Nous  sommes  vos  serviteurs  ' ,  cela  ne  signifie  point: 
Nous  sommes  vos  esclaves.  En  quel  sens  peut -on  appelei 
esclavage  la  condition  des  fermiers  qui  ne  rendent  que  itr 
quint  du  produit  net  à  leurs  maîtres  ? 

Sur  un  autre  passage  mal  entendu ,  les  incre'dules  sup- 
posent que  Joseph  fit  changer  de  demeure  tous  les  Egyp- 
tiens ,  et  les  transporta  d'un  bout  du  royaume  à  l'autre  '. 
Nous  soutenons  que  le  fils  de  Jacob  avoit  trop  de  lumières 
pour  faire  une  chose  si  contraire  aux  règles  d'une  sage  ad- 
ministration. Le  terme  hébreu,  qui  signifie  faire  passer  d'un 
lieu  à  un  autre ,  signifie  aussi  faire  passer  d'une  condition 
à  une  autre,  changer  le  sort  d'une  personne.  Joseph  chan- 
gea le  sort  ou  l'état  des  Egyptiens  d'un  bout  du  royaume 
à  l'autre,  et  rendit  leur  condition  meilleure.  Il  ne  s'en- 
suit nullement  de  là  qu'il  les  ait  délogés  ou  transportés. 
L'édition  des  Septante  a  exactement  saisi  le  sens  du  texte 
aussi  bien  que  la  Vulgate.  Elle  porte  :  Et  facta  est  terra 
Vharaoni ,  et  populum  subjecit  ei  in  servos.  D'où  il  suit  evi 
demment  que  les  septante  interprètes  lisoient  dans  leur 
manuscrit  hébreu  héabid  avec  un  daletli ,  au  lieu  d'un  rescîi, 
ainsi  que  leabadim,  avec  un  beth,  en  sus,  devant  le  daleth; 
ce  qui  ne  permet  pas  de  douter  que  le  contresens  de 
l'hébreu  ne  vienne  de  l'inadvertance  des  copistes  qui  ont 
confondu  deux  lettres  qui  se  ressemblent  fort ,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  par  la  seule  inspection  de  l'alpha- 
bet iiébrcu.  Enfin  le  samaritain,  qui  est  un  texte  original  | 

'  («o.  4.7.  V    19.  —  »  ILîcl.  V.  2:, 
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dit  en  propres  termes  :  Et  fuit  terra  Pharaonî,  et  fiopulum 
subjecit  istum  in  servos;  Toutes  les  terres  furent  à  Pharaon , 
et  Joseph  assujétit  tout  le  peuple  à  ce  prince. 

Il  n'acheta  pas  les  terres  des  prêtres  parce  qu  elles  n*é- 
toient  pas  à  eux  ,  le  roi  les  leur  avoit  données  ;  ils  n'en 
avoient  que  l'usufruit.  Leur  état  étoit  encore  le  même  du 
temps  d'Hérodote  '.  En  quel  sens  de  simples  usufruitiers 
sont-ils  indépendans  de  la  couronne  ?  Il  n'est  point  certain 
que  Joseph  ait  épousé  la  fille  d'un  prêtre  ;  l'hébreu  cohen 
signifie  non -seulement  un  prêtre,  mais  un  prince,  un  chef 
de  tribu,  un  homme  distingué  dans  sa  nation.  De  là  même 
il  s'ensuit  que  chez  les  Egyptiens  les  prêtres  tenoient  un 
rang  considérable  ;  c'est  encore  un  fait  attesté  par  Hé- 
rodote. 

Pharaon  dit  à  Joseph  ,  en  parlant  de  sts  frères  :  S^ily 
en  a  parmi  eux  qui  aient  de  l'industrie ,  confiez -leur  le 
soin  de  mes  troupeaux.  Cet  emploi  étoit-il  le  plus  important 
du  royaume  ? 

«  Mais ,  ajoutent  les  incrédules ,  Joseph  devoît-il  mettre 
»  toute  l'Egypte  dans  l'impossibilité  de  semer  du  blé,  en 
»  lui  retirant  &(ts  bestiaux  ?  L'auteur  ne  dit  pas  un  mot  de 
«  l'inondation  périodique  du  Nil ,  et  ne  donne  aucune  raison 
«  pour  laquelle  Joseph  empêcha  qu'on  ne  semât  ni  ne  labou- 
«  rat.  »  Joseph  ne  s'opposa  ni  aux  labours  ni  aux  semailles; 
s'il  se  fit  amener  les  troupeaux  qu'il  avoit  achetés ,  c'est 
que  la  stérilité  les  rendoit  inutiles  aux  travaux  de  la  cam- 
pagne ;  la  semence  qu'on  y  auroit  jetée  eût  été  en  pure  perte. 
Les  critiques  trouvent  mauvais  que  Moïse  n'ait  point  parlé 
de  l'inondation  périodique  du  Nil  :  voudroient-ils  nous  per- 
suader qu'il  l'a  ignorée  ?  Quelle  nécessité  avoit-il  de  parler 
d'un  phénomène  très  -  ordinaire  et  très -connu,  que  tout  le 
monde  savoit. 

«  Il  n'est  pas  possible ,  disent  Herbert ,  Bolingbroke , 
»  Fréret  et  Boulanger ,  que  le  Nil  ne  se  soit  pas  débordé 
»  pendant  sept  ans  de  suite  ;  tout  le  pays  auroit  changé  de 
»  face  pour  jamais  i  il  auroit  fallu  que  les  cataractes  du  Nil 
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»  eussent  été  boucKccs ,  et  alors  toute  l'Ethiopie  n'eût  plus 
»  été  qu'un  marais....  Ou  si  les  pluies  qui  y  tombent  régUv 
»  lièrement  chaque  année  avoient  cessé  pendant  sept  ans , 
»  l'intérieur  de  l'Afrique  seroit  devenu  inhabitable.  » 

Personne  n'a  jamais  prétendu  que  le  Nil  ne  se  soit  pas 
Jéhor dé  pendant  sept  ans  de  suite.  On  ne  pense  pas  même 
qu'il  ait  été  une  seule  année  sans  se  déborder.  Faut -il  ap- 
prendre à  des  saçans  unii^ersels  qu'une  trop  grande  inon- 
dation produit  en  Egypte  le  même  effet  qu'une  grande  sé- 
cheresse ?  Pour  qu'il  y  ait  eu  disette  en  Egypte  pendant 
sept  années  consécutives  ,  il  suffit  que ,  pendant  ces  sept 
années ,  le  Nil ,  tantôt  en  se  débordant  trop  peu ,  n'ait  pas 
fourni  au  sol  le  limon  et  les  arrosemens  nécessaii^es ;  et, 
tantôt  en  se  débordant  trop ,  n'ait  pas  laissé  les  terres  à  dé- 
couvert dans  le  temps  propre  aux  semailles.  Les  sept  années 
de  stérilité  prédites  par  Joseph ,  et  arrivées  sous  son  minis- 
tère ,  ne  supposent  donc  point  que  pendant  sept  ans  les  ca- 
taractes du  Nil  ont  été  bouchées ,  ou  que  pendant  sept  ans 
il  n'a  point  plu  dans  l'intérieur  de  l'Afrique  ;  elles  supposent 
uniquement  que  tantôt  il  a  trop  plu ,  et  tantôt  pas  assez  pour 
que  le  Nil  eût  ses  crues  au  point  nécessaire  à  l'Egypte. 

Par  là  se  trouve  anéantie  cette  autre  objection  des  mêmes 
critiques  :  «  Il  y  a  trop  d'absurdité  à  s'emparer  de  tous  les 
»  bestiaux,  lorsque  la  terre  ne  produisoit  point  d'herbe 
»  pour  les  nourrir  ;  et  si  elle  avoit  produit  de  l'herbe  ,  elle 
»  auroit  aussi  produit  du  blé.  » 

Nous  répondons  i .°  que  Joseph ,  ayant  mis  en  magasin 
pendant  sept  ans  le  cinquième  du  produit  des  terres ,  devoit 
avoir  des  provisions  de  fourrages  assez  abondantes  pour 
pouvoir  nourrir  tous  les  bestiaux ,  quand  même  la  terre 
stérile  n'auroit  produit  aucune  herbe. 

2."  Dans  les  années  où  l'inondation  fut  trop  forte ,  la  terre 
ne  put  produire  du  blé  ,  parce  que  les  champs  ne  furent  pas 
découverts  assez  tôt  «pour  pouvoir  être  ensemencés  au  temps 
convenable  ;  mais  dans  ces  années-là,  la  terre  dut  produire 
beaucoup  d'herbe  pour  la  nourriture  des  bestiaux.  Ne  peut- 
on  pas  supposer  qu'entre  les  sept  années  de  la  stérilité  il  y 
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en  eut  trois  clans  lesquelles  elle  fut  causée  par  une  trop 
grande  inondation  ? 

«  De  plus  on  n'étoit  alors  qu'à  la  quatrième  année  de  la 
»  stérilité  prétendue.  » 

Où  les  critiques  ont -ils  lu  que  «  Joseph  ait  donné  aux 
»>  peuples  des  semailles  à  la  quatrième  année  pour  ne  rien 
»  produire  pendant  trois  autres  années  ?  »  N'est-ce  pas  au 
contraire  à  la  dernière  année  qu'en  leur  rendant  leurs  terres 
et  leurs  troupeaux  il  leur  fournit  encore  et  des  semailles  et 
des  grains  pour  vivre  jusqu'à  la  récolte  ? 

Il  n'y  a  donc  rien  dans  toute  l'histoire  de  Joseph  ,  qui  ne 
soit  très- suivi  et  très-raisonnahle.  Il  n'est  point  de  souve- 
rain qui  ne  se  félicitât  d'avoir  des  ministres  aussi  sages  et 
aussi  éclairés.  Tous  les  ministres  bien  intentionnés  vou- 
droient  avoir  fait ,  comme  celui  de  l'Egypte ,  le  bonheur 
de  leurs  maîtres  aussi  bien  que  celui  des  peuples.  Tous  les 
peuples  béniroient  à  jamais  des  ministres  qui  auroient  la 
prudence  et  l'humanité  de  Joseph.  Le  peuple  anglois  même 
n'auroit  pas  d'autres  sentimens,  et  réserveroit  Véchafaud 
pour  ceux  qui  auroient  la  témérité  de  s'élever  contre  de  si 
bons  ministres. 

Il  est  assez  surprenant  que  les  incrédules  n'aient  rien  al* 
légué  contre  le  testament  de  Jacob  mourant,  et  que  les 
prédictions  circonstanciées  et  littéralement  accomplies  qu'il 
contient  n'aient  point  excité  leurs  critiques ,  ni  éprouvé  leur 
censure.  Ils  ont  sans  doute  jugé  qu'il  n'étoit  pas  prudent  de 
réveiller  la  curiosité  de  leurs  lecteurs  sur  un  monument  si 
propre  à  convaincre  toute  personne  de  bonne  foi  de  la  divi- 
nité des  saintes  Ecritures  * . 

Nous  terminerons  nos  notes  sur  la  Genèse  en  faisant  ob- 
server à  nos  lecteurs  jusqu'où  se  porte  la  passion  des  incré- 
dules. Toujours  attentifs  à  saisir  le  sens  le  plus  odieux  d'un 
terme,  ils  ont  critiqué  l'expression  du  patriarche  Jacob* 
qui  compare  la  vie  de  ce  monde  à  un  voyage  ou  un  pèleri- 
nage dont  la  félicité  éternelle  est  le  terme.  Ils  ont  dit  «  que 
î»  cette  manière  d'envisager  la  vie  présente  est  pernicieuse  , 

*  Voyez  ,  sur  cet  article ,  l'explicalion  de  la  Genèse  par  Duguel.  —  '  Ibid.  t.  9. 
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»  et  qu'elle  nous  de'taclie  des  devoirs  de  la  vie  sociale  et 
»  civile  ,  et  nous  rend  indifférens  à  l'égard  de  nos  sem- 
»  LlaMes.  » 

Cette  erreur  est  réfutée  par  l'expérience.  Il  est  très-per- 
mis à  un  voyageur  de  s'arranger  dans  une  auberge ,  quelque 
court  que  doive  être  le  séjour  qu'il  se  propose  d'y  faire  ;  il 
ne  se  croira  pas  dispensé  des  devoirs  de  l'humanité  et  de  la 
sociabilité  envers  ceux  qui  y  logent  avec  lui  ;  il  ne  s'avisera 
pas  de  les  inquiéter ,  ni  de  leur  refuser  ses  services ,  sous 
prétexte  qu'il  doit  les  quitter  le  lendemain.  Les  épicuriens, 
qui  n'envisageoient  que  la  vie  présente ,  n'ont  certainement 
pas  été  d'aussi  bons  citoyens  que  les  stoïciens  qui  appeloicnt 
aussi  cette  vie  un  voyage  y  sans  avoir  consulté  nos  livres 
saints  ;  ils  ont  souvent  reproché  aux  sectateurs  d'Epicure 
leur  inutilité  et  leur  indifférence  pour  \^s  devoirs  de  U  vie 
civile. 
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NOTE  I. 

Sur  le  verset  5  du  premier  chapitre  de  rÊxodc. 

«  Il  n'est  pas  aîsé ,  dit  Voltaire  ^ ,  de  nombrer  ces  70  per- 
»  sonnes  sorties  de  Jacob.  Cependant  saint  Etienne  dans  son 
»  discours  en  compte  75.  » 

Rien  de  plus  aise  que  de  faire  ce  calcul.  Il  suffit  de  lire 
le  46.^  chapitre  de  la  Genèse.  On  y  trouve  66  fils  et  petits- 
fils  de  Jacob ,  sans  y  comprendre  Joseph  et  les  deux  cnfans 
que  celui-ci  avoit  déjà  en  Egypte;  enfin  Jacob  lui-même 
qui  composoit  avec  eux  une  famille  de  70  personnes. 

Moïse  conclut  en  disant  (  v.  27  du  même  chapitre  )  :  La 
maison  de  Jacob ,  sans  compter  ses  femmes  et  celles  de 
ses  enfans,  montoit  à  70  personnes. 

On  oppose  à  l'exactitude  de  ce  calcul  i .°  le  verset  pré- 
cédent où  il  est  dit  que  la  maison  de  Jacob ,  sans  compter 
ks  femmes j  alloit  à  66.  11  n'y  a  qu'à  lire  ces  deux  versets 
avec  réflexion,  et  la  difficulté  disparoîtra.  Le  verset  26  ne 
parle  que  des  enfans  qui  entrèrent  avec  Jacob  en  Egypte , 
et  qui  véritablement  ne  faisoient  que  66 ,  sans  le  compter 
lui-même.  Le  verset  27  comprend  de  plus  Joseph  et  ses 
deux  fils  qui  étant  déjà  en  Egypte  n'y  entrèrent  point  avec 
lui;  or  Joseph  et  sq:S  deux  iils  ajoutes  à  ^(j  donnent  69; 
ajoutez  Jacob  ,  vous  aurez  70. 

On  oppose  2.°  les  Septante  et  saint  Etienne  qui  font 
monter  la  famille  de  Jacob  à  75.  Mais  les  Septante  lèvent 
eux-mêmes  la  difficulté.  Voilà  leurs  propres  paroles  :  «f  Les 
»  enfans  de  Manassès ,  qu'il  eut  de  Sara  sa  concubine ,  furent 
»  Machir;  Machir  eut  Galaad;  Ephraïm  eut  Sutalaam  et 
»  Taam  ;  le  fils  de  Sutalaam  fut  Edom.  »  N'est-il  pas  visible 
que  les  Septante  et  saint  Etienne ,  qui  les  a  suivis  ,  ajoutent 
aux  70  personnes  qui  composoient  la  famille  de  Jacob ,  lors- 
qu'il entra  en  Egypte ,  les  cinq  petits-fils  et  arrière-pctits- 
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fils  de  Joseph?  Voilà  donc  trois  calculs  de  la  famille  de 
Jacob ,  le  premier  de  66  personnes ,  le  second  de  70 ,  le 
troisième  de  yS. 

Le  premier  ne  comprend  que  les  enfans  de  Jacob  qui 
entrèrent  avec  lui  en  Egypte ,  sans  le  compter  lui-même ,  ni 
Joseph ,  ni  ses  fils  et  petits-fils  qui  n  étoient  pas  encore  nés, 
ce  qui  ne  fait  que  66  personnes. 

Le  second  comprend  les  66  personnes  du  premier  calcul , 
Joseph ,  ses  deux  fils  et  Jacob  lui-même ,  et  donne  70  per- 
sonnes. 

Enfin  le  troisième ,  dans  les  Septante  et  saint  Etienne , 
ajoute  à  ces  70  les  cinq  petits-fils  et  arrière-petits-fils  de 
Joseph ,  et  le  calcul  est  juste  de  75  personnes. 

Il  y  a  une  autre  manière  de  concilier  le  calcul  de  saint 
Etienne  avec  celui  de  Moïse ,  en  négligeant  la  version  des 
Septante.  Les  deux  calculs  peuvent  être  différcns parce  qu'ils 
ont  eu  des  vues  différentes.  Le  dessein  de  Moïse  étoit  de 
faire  admirer  Faccomplissement  des  promesses  divines  dans 
la  multiplication  de  la  famille  de  Jacob  ;  par  conséquent  il 
devoit  se  borner  uniquement  aux  enfans  et  petits-enfans  du 
patriarche ,  sans  s'étendre  à  leurs  femmes  qui  rC étoient  pas 
sorties  de  lui.  Saint  Etienne  au  contraire  ne  se  prc^osoit  que 
de  marquer  combien  de  personnes  .Joseph  envoya  quérir» 
W  ne  pouvoit  donc  pas  faire  entrer  dans  sou  calcul  Joseph , 
sa  femme  et  ses  enfans ,  puisqu'ils  étoient  tous  en  Egypte. 
11  ne  devoit  pas  non  plus  en  exclure  les  femmes  vivantes 
dîs  autres  patriarches  qui  les  accompagnèrent  ;  et  il  est  dé- 
montré qu'en  ôtant  les  uns  et  ajoutant  les  autres  on  trouve 
75  personnes. 
-     ■  .  -.■■--■- 

NOTE  II. 

Sur  le  verset  B  du  premier  chapitre  de  l'Exode. 

»  Il  y  a  '  une  grande  dispute  entre  les  savans  pour  savoîf 
n  quel  étoit  ce  nouveau  roi.  » 
Les  épithètcs  données  au  roi  qui  opprima  les  Israélites 
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insinuent  assez  clairement  qu'il  n  ctoit  pas  Egyptien,  mais 
que  c'étoit  quelqu'étranger  qui  avoit  conquis  i'Egyple  par 
la  force  des  armes.  C'est  ce  que  pense  le  chevalier  Mar- 
sham  ^  Moïse  dit  que  c'étoit  un  nouveau  roi ,  et  qu'il  n' avoit 
point  connu  Joseph  :  deux  expressions  qui  annoncent  qu'il 
ctoit  étranger.  Le  terme  de  nouveau  se  prend  souvent  en 
t:e  sens ,  dans  l'Ecriture  :  des  dieux  nouveaux  sont  ^  des  dieux 
étrangers.  Si  ce  prince  eût  été  égyptien,  comment  auroit-il 
pu  n'avoir  aucune  connoissance  de  Joseph?  Gela  est  d'autant 
plus  difficile  à  concevoir  que  son  règne  n'est  pas  fort  pos- 
térieur à  la  mort  de  ce  premier  ministre ,  de  se*  frères  et  de 
ioute  cette  génération. 

Il  faut  encore  considérer  que  les  rois  d'Egj^te  étoicnt 
alors  électifs  %  et  que  tous  leurs  sujets  étoient  regardés 
comme  esclaves.  Ussérius  place  sept  rois  entre  Joseph  et 
ce  nouveau  monarque ,  c'est-à-dire  dans  l'espace  d'environ 
soixante  ans ,  ce  qui  étoit  plus  que  suffisant  pour  effacer 
le  souvenir  de  tous  les  services  que  Joseph  avoit  rendus  •, 
mais  quand  même  le  mérite  de  Joseph  n'auroit  pas  été  en*^ 
tièrement  inconnu  à  ce  nouveau  roi,  n'est-il  pas  vraisem- 
hlable  qu'une  politique  ombrageuse  lui  dicta  la  conduite  qu'il 
tint.P  Elle  J^i  suggéra  de  prendre  des  moyens  d'afFoiblir  la 
puissance  d'un  peuple  qui  commençoit  à  se  faire  redouter. 
11  avoit  augmenté  si  prodigieusement  tant  en  nombre  qu'en 
force ,  pendant  les  deux  cent  quinze  ans  qu'il  séjourna  en 
Egypte,  que  les  Egj^tiens  alarmés  jugèrent  qu'ils  dé- 
voient prendre  leurs  précautions  contre  ces  étrangers  for- 
midables. Moïse  lui-même  ne  parle  qu'avec  étonncment  de 
leur  prodigieuse  augmentation  •  il  emploie  pour  l'exprimer 
quatre  des  plus  forts  verbes  qu'il  y  ait  en  hébreu  :  Pharu^ 
ils  multiplièrent  comme  le  fruit  àcs  arbre§;  Jîsressu,  ils 
multiplièrent  comme  des  poissons;  Tobbu,  ils  crurent  jour- 
nellement en  nombre  ;  Jahalsmu,  ils  se  renforcèrent  de  plus 
en  plus.  Saint  Augustin*  et  plusieurs  autres  ont  cru  que 
celte  multiplication  étrange  étoit  miraculeuse.  Mais  nous  ne 
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voyons  point  d'impossibilité  que  70  mâles  aient  eu  en  deux 
cent  quinze  ans  assez  de  descendans  pour  former  une  armée 
de  six  eent  mille  combattans ,  en  les  prenant  depuis  vingt 
ans  jusqu*à  soixante.  Car,  suivant  le  calcul  de  Simler,  70 
personnes ,  si  chacune  d'elles  engendre  un  enfant  par  an , 
auront  en  trente  ans  plus  de  deux  cents  enfans ,  lesquels 
formeront  trente  ans  après  un  nombre  de  4oûo  ,  en  suppo- 
sant que  le  tiers  seulement  ait  des  enfans.  En  continuant  ce 
calcul  on  trouve  qu'en  210  ans  le  nombre  monte  à  2,760,000 
La  seule  chose  qui  pourroit  étonner  c'est  qu'ils  aient  pu 
multiplier  si  considérablement  dans  le  temps  d'un  esclavage 
aussi  dur  que  le  leur;  mais  il  faut  se  souvenir  que  Dieu  leur 
avoit  fait  à  ce  sujet  une  promesse  particulière 

Redoutables  par  leur  nombre ,  les  descendans  de  Jacob 
ne  l'étoient  pas  moins  par  leur  force  et  leur  courage.  Les 
fds  d'Ephraïm  en  avoient  déjà  donné  une  preuve  aux  Egyp- 
tiens, lorsqu'ils  tentèrent  une  entreprise  aussi  hardie  que 
malheureuse  sur  les  terres  des  enfans  de  Geth ,  dans  un  des 
cantons  du  pays  de  Chanaan.  Cet  événement  dont  Moïse  ne 
parle  point  nous  a  été  conservé  par  l'auteur  du  premier  livre 
des  Paralipomènes '.  Il  montroit  aux  Egyptiens  ce  que  les 
forces  réunies  des  douze  tribus  pourroient  faire  dans  la  suite. 
On  ignore  l'époque  011  commença  leur  esclavage ,  et  com- 
bien d'années  il  avoit  duré  lorsque  Moïse  naquit.  Il  est  cer- 
tain que  peu  de  temps  avant  la  naissance  de  ce  législateur, 
les  Egyptiens  commencèrent  à  les  écraser  sous  le  poids  de 
l'oppression.  Leur  haine  à  l'égard  de  ce  peuple  peut  avoir 
eu  encore  d'autres  motifs  ;  outre  la  terreur  qu'ils  inspiroient, 
leur  souverain  mépris  pour  les  autres  nations ,  la  coutume 
qu'avoient  les  Hébreux  de  tuer  et  de  manger  les  animaux 
que  l'Egypte  adoroit,  la  différence  de  leur  religion,  leur  vie 
pastorale  ,  l'envie  excitée  par  leur  première  prospérité  ;  tout 
cela,  joint  à  la  crainte  que,  fiers  de  leur  force,  ils  ne  se 
joignissent  aux  ennemis  pour  s'emparer  du  royaume ,  inspira 
le  dessein  de  les  affoiblirpar  de  pénibles  travaux,  des  taxes 
cl  toutes  sortes  d'oppressions. 

•C.  7.V.  ai. 
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La  voie  sans  doute  la  plus  courte  pour  se  délivrer  des 
Hébreux  eût  été  de  leur  faciliter  les  moyens  de  s'établir 
ailleurs;  mais  l'avarice  de  leurs  tyrans  s'y  opposa. Les  pro- 
duits immenses  de  la  vie  pastorale  et  du  commerce  des  trou- 
peaux avoient  extrêmement  cnricbi  les  Israélites.  Le  cin- 
quième de  ce  produit,  qui  appartenoit  au  roi , -augmentoit 
ses  revenus.  Le  dessein  donc  de  les  conserver  dans  le  pays 
en  les  mettant  hors  d'état  de  nuire  étoit  conforme  à  la 
politique ,  et  il  faut  être  aussi  inconséquent  que  Voltaire 
pour  trouver  singulier  le  discours  du  roi  à  son  peuple  : 
Venez  y  opprimons-les  sagement  j  de  peur  qu'ils  ne  se  mul- 
tiplient ,  et  y  si  nous  açojis  une  guerre  y  qu'ils  ne  se  joignent 
à  nos  ennemis,  et  qu'après  nous  avoir  vaincus  ils  ne  sortent 
de  l'Egypte  ^ 

Cependant  si  cette  explication ,  conforme  aux  promesses 
réitérées  que  Dieu  avoit  faites  à  Abraham ,  et  particulière- 
ment à  Jacob,  de  ramener  d'Egypte  ses  descendans,  ne 
satisfait  pas  le  critique ,  le  texte  arabe  et  le  syriaque  nous  en 
présentent  une  autre  qui  lève  toutes  les  difficultés  et  répond 
à  tous  ces  sophismes.  11  c&t  à  craindre,  dit  le  roi,  que  le 
peuple  hébreu  ne  se  ligue  avec  nos  ennemis ,  qu'il  ne  rem- 
porte la  victoire  sur  nous ,  et  qu'il  ne  nous  chasse  de  ce  pays  : 
Et  pugnent  contra  nos,  et  ejiciant  nos  e  regione. 

NOTE  in. 

Sur  les  verscis  19  et  suivans  du  premier  cliapîlre  de  l'Exode, 

Pharaon  ,  roi  d'Egypte ,  voyant  par  une  expérience  de 
plusieurs  années  que  les  taxes  qu'il  imposoit  aux  Israélites 
et  la  manière  dure  dont  ils  étoient  traités  par  ses  officiers 
ne  les  empcchoient  pas  de  multiplier  plus  que  jamais ,  fit 
venir  Séphora  et  Phua ,  deux  sages-femmes  des  Hébreux , 
et  leur  ordonna  expressément  que  quand  elles  s'acquitte- 
roîent  de  leur  profession  à  l'égard  des  femmes  israélites  , 
elles  eussent  à  conserver  toutes  les  fiUcs,  et  à  détruire  Um\^ 
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les  enfans  mâles.  Ces  femmes ,  qui  craignoient  Dieu  et  qui 
avoient  horreur  d'une  action  si  barljare ,  ne  craignirent  point 
de  désobéir  au  roi.  Le  monarque  irrité  leur  demanda  d'un 
ton  menaçant  ce  qui  pouvoit  leur  inspirer  l'audace  de  braver 
sa  volonté.  Elles  répondirent  que  les  femmes  des  Hébreux 
n'avoient  pas  besoin,  comme  les  Egyptiennes,  de  secours 
étrangers  pour  accoucher,  la  force  de  leur  tempérament 
leur  donnant  le  moyen  de  mettre  leurs  enfans  au  monde  avec 
la  même  facilité  que  les  femelles  des  animaux ,  de  sorte  que 
leurs  enfans  étoient  nés  avant  que  les  sagcs-fenmies  fussent 
arrivées. 

Ce  récit  de  Moïse  a  donné  lieu  à  plusieurs  difficultés  des 
incrédules,  i.*  «  On  peut  remarquer,  dit  Voltaire* ,  que  les 
»  femmes  israélites  furent  exceptées  en  Egypte  de  la  malé- 
»  diction  prononcée  dans  la  Genèse  contre  toutes  les  femmes 
»  condamnées  à  enfanter  avec  douleur.  » 

Dans  notre  note  XXI  sur  la  Genèse  nous  avons  prouvé 
qu'aucune  femme  n'est  exceptée  de  la  sentence  divine  qui 
les  condamne  toutes  à  enfanter  avec  douleur.  L'effet  de 
cette  sentence  ne  doit  pas  être  restreint  à  la  douleur  que 
la  femme  éprouve  en  mettant  au  monde  ses  enfans ,  dou- 
leur qui  peut  être  plus  ou  moins  vive  selon  la  diversité  des 
climats,  des  tcmpéramcns  et  du  genre  de  vie  ;  ces  souffrances 
s'étendent  aux  divers  accidcns  de  la  grossesse ,  et  aux  suites 
fâcheuses  de  l'enfantement.  Les  femmes  israélites  n'ont 
point  été  exemptées  de  la  loi  générale.  Elles  ont  pu  vaincre 
la  douleur  et  la  supporter  avec  courage.  L'inquiétude  que 
leur  causoient  les  précautions  meurtrières  de  Pharaon ,  qui 
ne  purent  être  long-  temps  secrètes ,  suffirent  pour  leur 
suggérer  les  moyens  de  se  passer  de  sages-femmes.  Ajou- 
tons que  leur  vie  plus  réglée  et  plus  laborieuse  que  celle  des 
Egyptiennes  dut  rendre  leurs  accouchemens  moins  difficiles. 

Nous  ne  voyons  nullement  dans  les  livres  saints  que  Dieu 
ait  maudît  toutes  les  femmes.  Le  Critique  confond  ici  péna- 
Uté ,  douleur  avec  malédiction.  Dieu  imposa  à  nos  premiers 
parens  les  maux  tcinporcl:-  (lont  il  les  a  (iHligés  en  punliion 
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de  leur  dcsoLéissance  ;  il  maudit  le  serpent ,  il  maudît  la 
terre  pour  punir  l'homme;  mais  il  na  prononcé  aucune 
malédiction  ni  contre  l'homme  ni  contre  la  femme. 

«  2."  On  a  dit  que  deux  accoucheuses  ne  suffisoient  pas 
»  pour  aider  toutes  les  femmes  en  mal  d'enfant,  et  pour 
»  tuer  tous  les  mâles.  » 

Quoique  Moïse  ne  fasse  mention  que  de  deux  sages- 
femmes,  nous  ne  devons  pas  croire  qu'il  n'y  en  eût  pas 
davantage.  On  doit  présumer  que  ces  deux  femmes  étoient 
les  plus  distinguées  de  leur  profession ,  et  qu'elles  avoient 
une  sorte  d'inspection  sur  les  autres  ' .  Cette  supériorité  des 
deux  sages-femmes,  quoi  qu'en  dise  Cajetan,  est  très  pro- 
bable par  le  rapport  de  Plutarquc.  Selon  cet  écrivain-,  il  y 
avoit  parmi  les  Grecs  des  écoles  où  l'on  cnseignoit  l'art 
des  accouchemens ,  et  plusieurs  sages-femmes  présidoient 
dans  ces  écoles  publiques. 

M  3.°  Les  incrédules  ne  conçoivent  pas ,  à  ce  qu'ils  disent, 
»  comment  Dieu  put  récompenser  des  personnes  qui  em- 
»  ployèrent  le  mensonge.  » 

Nous  pensons  avec  saint  Augustin  ^  que  Dieu  a  récom- 
pensé dans  les  sages-femmes  d'Egypte  et  dans  llahab,  non 
le  mensonge  cp'elles  avoient  commis ,  mais  leur  charité  et 
leur  procédé  d'humanité.  Mais  il  nous  paroît  de  plus  que 
les  sages-femmes  d'Eg}'pte  ne  mentirent  point  en  disant 
au  roi  que  les  femmes  des  Hébreux  s'accouchoient  elles- 
mêmes.  Celles-ci,  instruites  de  l'ordre  cruel  donné  de  faire 
périr  leurs  enfans  mâles ,  se  gardèrent  bien  de  faire  appeler 
des  sages-femmes. 


NOTE  IV. 

Sur  le  verset  22  du  premier  chapitre  Je  TExodc. 

«  Si  la  terre  de  Gesscn*  étoit  dans  le  nome  arabique 
»  entre  le  mont  Casius  et  le  désert  d'Etban,  comme  on  l'a 
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»  prétendu  ,  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir  loin  de  là  au  Nil  ;  il 
»  falloit  faire  plusieurs  lieues  pour  aller  noyer  les  cnfans.  » 
La  terre  de  Gessen,  terre  fertile,  arrosée  d'une  des  bran- 
ches du  Nil ,  ne  fut  jamais  dans  le  nome  arabique ,  pays 
stérile,  sablonneux,  situé  sur  l'isthme  de  Suez.  Elle  s'éten- 
doit,  cette  terre  de  Gessen,  le  long  de  la  bouche  la  plus 
orientale  du  Nil ,  jusque  vers  la  pointe  du  Delta ,  puisque 
Joseph  parti  de  Tanis ,  capitale  de  l'Egypte ,  pour  aller  au 
devant  de  Jacob  qui  venoit  de  Palestine  ,  le  rencontra  dans 
'♦la  terre  de  Gessen,  à  l'orient  de  Tanis.  Nous  disons  qu'en 
ces  temps-là  Tanis  étoit  la  capitale  du  royaume  d'Egypte  , 
et  la  demeure  de  ses  rois  ;  en  voici  la  preuve  :  i  .**  Il  esl 
constant  que  le  pays  de  Ramessès ,  le  même  que  celui  de 
Gessen,  étoit  du  domaine  des  rois  de  Tanis.  La  chronique 
du  Syncelle  nous  fournit  jusqu'à  six  rois  de  Tanis  ou  de  la 
Basse-Egypte ,  qui  ont  porté  le  nom  de  Ramessès ,  nom  qui 
ne  se  trouve  dans  la  liste  d'aucune  des  autres  dynasties. 
2."  Il  est  dit  jusqu'à  deux  fois  dans  le  psaume  jj  que  Moïse 
opéra  ses  prodiges  dans  les  champs  de  Tanis.  3.**  Tanis 
paroît  avoir  été  la  plus  ancienne  des  villes  d'Egypte  ;  elle 
arvoit  été  fondée  '  sept  ans  seulement  après  Hébron  ;  or  la 
ville  d'Hébron  existoit  lorsqu' Abraham  arriva  dans  le  pays 
de  Chanaan.  En  effet  Cham  et  Mesraïm,  son  petit-fds,  venant 
des  plaines  de  Sennaar  pour  habiter  l'Egypte ,  durent ,  en 
y  entrant ,  rencontrer  les  campagnes  de  Tanis  et  s'y  arrêter 
d'abord. 

Ces  faits  étant  constatés  on  voit  quel  cas  on  doit  faire  de 
ce  que  cet  inconsidéré  critique  dit  si  affirmativement ,  que 
la  cour  étoit  alors  à  Memphis.  Il  suppose  aussi  contre  toute 
vérité  qu'au  temps  de  la  persécution  excitée  contre  les 
Hébreux ,  ce  peuple  étoit  encore  renfermé  tout  entier  dans 
la  terre  de  Gessen  :  le  livre  de  l'Exode  dit  expressément  * 
que  leur  multiplication  fut  si  prodigieuse  qu'ils  remplissoient 
alors  tout  le  pays.  Toutes  les  villes  s'en  virent  remplies. 
Leur  activité^  leur  industrie ,  leurs  dispositions  naturelles 
pour  toutes  sortes  de  métiers  et  de  commerce  en  firent  des 
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artistes  habiles,  ainsi  que  de  riclies  ncgocians.  On  en  peut 
-jii^ei*  par  les  ouvrages  que  Moïse  fit  faire  dans  le  désert 
anrcs  leur  sortie  d'Egypte.  Fondeurs,  sculpteurs,  ciseleurs, 
graveurs ,  batteurs  d'or,  etc. ,  tous  les  arts  et  métiers  avoient 
d'excellens  ouvriers  dans  cette  prétendue  horde  (ï Arabes 
Bédouins,  qui  luttoient  contre  la  faim  et  contre  la  soif  dans 
les  déserts. 


NOTE  V. 

Sur  le  verset  5  du  second  chapitre  de  TExode. 

«  Les  critiques  ont  dit  '  que  la  fille  d'un  roi  ne  pouvoit 
»  se  baigner  dans  le  Nil,  non- seulement  par  bienséance, 
»  mais  par  la  crainte  des  crocodiles.  » 

Comme  ce  n'avoit  point  été  un  déshonneur  pour  Sara , 
pour  Rébecca ,  pour  les  filles  de  Jéthro  de  garder  les  trou- 
peaux de  leurs  pères  qui  étoient  sans  contredit  des  princes 
puissans  de  leur  siècle ,  ni  pour  Nausicaa ,  fille  d'Alcinous , 
prince  desPhéaciens,  d'aller  sur  un  chariot  à  la  rivière  laver 
les  robes  de  son  père  et  de  ses  frères  ^  ;  de  même  ce  ne  fut 
pas  une  action  contraire  à  la  bienséance  de  l'Egypte  et  de 
ces  temps  antiques ,  que  la  fille  du  roi  Pharaon  allât  se  bai- 
gner dans  le  Nil,  surtout  n'étant  pas  seule,  mais  étant 
accompagnée  de  ses  dames  d'honneur  et  de  ses  suivantes  ; 
d'ailleurs  le  texte  hébreu  porte  que  la  princesse  vint  au 
ilcuve  pour  laver  et  non  pour  se  baigner.  Cet  usage  est  très- 
conforme  aux  coutumes  anciennes ,  et  à  ce  que  nous  lisons 
dans  Homère. 

Mais les  crocodiles  !  S'ils  étoient  aussi  dangereux 

qu'on  voudroit  le  faire  croire  ,  comment  la  Basse -Egypte 
auroit-elle  été  si  peuplée?  Combien  n'y  a-t-il  pas  de  ca- 
naux du  Nil,  dans  lesquels  on  n'erl  trouve  point  ou  du 
moins  bien  rarement  ;  dans  lesquels  on  se  baigne ,  et  que 
Ton  passe  à  la  nage  tous  les  jours  .•*  D'ailleurs  une  princesse 
a  bien  des  moyens  de  prendre  le  bain  sur  Je  bord  d'un 

«Voll,  Bibl.  cxpliq.  —  «  Odyssée .  1.  YI.' 
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ilciive,  sans  être  exposée  aux  attaques^  des  monstres  qui  se 
radient  dans  son  lit.  Autant  voit-on  de  crocodiles  dans  le 
{il  au-dessus  du  Delta ,  autant  sont-ils  rares  dans  les  ca- 
paux  qui  partagent  cette  contrée.  Le  mot  que  l'hébreu 
i:nploie  dans  le  verset  que  nous  expliquons  n'est  pas  nahar 
pi  signifie  un  grand  fleuve  comme  le  Nil,  mais  jeor  quî 
veut  dire  un  canal  qui  a  communication  avec  le  fleuve,  afin 
d'arroser  le  pays  ;  et  comme  le  pays  d'Egypte  ctoit  déjà 
parsemé  de  quelques-uns  de  ces  canaux  (  ce  ne  fut  que 
sous  Sésostris  <jue  l'on  ouvrit  des  canaux  dans  toute  l'E- 
gypte )  ' ,  il  résulte  aussi  de  là  c^xon  n*açoit  pas  plusieurs 
lieues  à  faire  pour  aller  noyer  les  enfans  des  Hébreux, 

Thévenet  ^ ,  et  d'autres  voyageurs  instruits  ^ ,  observent 
que  les  crocodiles  s  éloignent  ordinairement  des  bords  de  la 
mer.  Or  le  nome  tanitique  étoit  sur  le  bord  de  la  mer  à 
une  lieue  de  laquelle  est  encore  un  village  situé  sur  l'em- 
placement de  l'ancienne  Tanis ,  dont  il  a  retenu  le  nom  : 
il  se  nomme  Tanach,  et  est  encore  le  siège  d'un  évêque. 

Nous  avons  répondu  dans  nos  Observations  préliminaires 
ri  l'objection  que  Voltaire  fait  dans  cet  endroit  de  la  Bible, 
contre  Moïse,  et  qu'il  a  tirée  d'une  vie  apocryphe  de  ce 
it'gislatcur  ^ 


NOTE  VI. 

Sur  les  versets  2  et  sulvans  du  troisième  chapitre  de  l'Exode. 

«  Fi^AviE!^  Joscphc  ^  ne  parle  point  de  cette  apparition  do 
'»  Dieu  dans  le  buisson  ardent.  » 

Qu'on  lise  le  texte  de  Josèphe  ^ ,  et  l'on  verra  si  Josèphe 
no  parle  point  de  cette  apparition  de  Dieu  dans  le  buisson 
ardent.  On  verra  à  quel  excès  incroyable  l'ennemi  de  nos 
5 livres  saints  a  porté  la  mauvaise  foi,  et  comme  il  se  joue 

■  Diod,  de  Sicil.  1.  i,  pag.  5i.  — ^  Voyages  du  Levant, p.  7a.  — ^Sicard,  Mém.  de« 
«missions  du  levant ,  foni.  6.  Frcret ,  Eclaircîjsement  sur  l'elcvalion  du  sol  de  l'Egypte, 
M«n>.  de  l'Acad.  des  inscripl.  toni.  i6.  pari.  II.  p.  36f).  —  4  Voyes  ci-dessus,  p.  18.  — > 
5  Voltaire.  Bibi.  expliq.  —^  Voyez  la  fraduclion  de  M.  Arnaud  d'AndilJy,  sur  l'original 
«r»c,  revu  sur  divers  manuscrils,  tom.  i.  1.  II  r.  5.  n,  90  et  91. 
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de  SCS  crédules  admirateurs  qui  le  croient  sur  parole 
quand  il  accuse,  dans  cet  article,  l'historien  juif  de  supprimer 
ou  d'atténuer  les  miracles  que  rapportent  les  Livres  saints. 
Rien  de  plus  détaillé  que  le  récit  de  Josèphe  ;  il  ne  sup- 
prime que  la  circonstance  de  la  chaussure  que  Moïse  eut 
ordre  d'ôter  de  ses  pieds  ;  mais  loin  d'atténuer  le  miracle 
il  lui  donne  un  degré  d'authenticité  que  l'on  ne  trouve  pas 
même  dans  Moïse ,  en  disant  que  la  montagne  de  Horeb 
étoit  très- abondante  en  pâturages,  parce  que,  outre  sa 
Jertîlité  naturelle ,  les  autres  bergers  n'y  alloient  point  à 
cause  de  la  sainteté  du  lieu  où  l'on  disoit  que  Dieu  habitoit. 

Les  païens  eux-mêmes  ont  eu  connoissance  du  prodige 
du  buisson  ardent.  Artapan  en  fait  mention  dans  Eusèhe , 
quoiqu'avec  des  circonstances  fabuleuses  ;  mais  Ezéchiel , 
poète  tragique  et  égyptien  de  nation ,  en  parle  d'une  ma- 
nière très -exacte  *.  Les  Persans  racontent  aussi  quelque 
chose  de  semblable  de  leur  Zoroastre  *. 

<c  Les  critiques  reprennent  Mosé  d'avoir  demandé  à  Dieu 
»  son  nom.  » 

Moïse  étoit  bien  convaincu  que  l'être  souverain  qui  lui 
parloit  étoit  le  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Il  ne 
supposoit  pas  qu'il  eût  un  nom  appellatif  comme  on  en  a 
donné  aux  hommes  et  aux  'villes.  Les  noms  sont  donnés 
pour  marquer  la  différence  des  choses  ;  or  Dieu  étant  uji 
ne  sauroit  avoir  besoin  de  nom  pour  le  distinguer  d'un 
autre  Dieu;  mais  Moïse  savoit  qu'il  alloit  avoir  affaire  à 
des  hommes  attachés  à  des  objets  sensibles ,  qui  pourroient 
confondre  Dieu  qui  l'avoit  chargé  de  ses  ordres ,  avec  ces 
figures  grossières  et  bizarres  que  les  Egyptiens  honoroient 
de  ce  nom.  Il  demande  donc  à  Dieu  de  lui  indiquer  lui- 
même  les  signes  et  les  expressions  dont  il  devoit  se  servir 
pour  que  ce  peuple  le  distinguât  des  prétendues  divinités 
égyptiennes.  Or,  entre  tous  les  termes  que  les  hommes  em- 
ploient pour  désigner  la  Divinité,  y  en  a-t-il  aucun  qui 
présente  une  idée  plus  juste  et  plus  grande ,  plus  déve- 
loppée ,  plus  lumineuse  que  ces  mots  :  Je  suis  celui  qui  est. 

'  Eiiscb.  prxp.  E\ang.  1.  9.  c.  27.  — »  Iluet ,  d«mon»tr.  Evaiig.  prop.  4.  c   5.  lec».  a* 
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C'est  ce  que  signifie  le  mot  EHEIEH,  auquel  l'ignorant  cri- 
tique substitue  celui  EHEICH ,  qui  est  un  barbarisme 
semblable  à  ceux  dans  lesquels  il  est  tombé  presque  toutes 
les  fois  qu'il  a  entrepris  d'écrire  un  mot  hébreu. 

Après  cette  bévue  il  ajoute  :  «  Les  Israélites  n'auroienl 
»  pas  plus  reconnu  Dieu  à  ce  nom  de  EHEICH  qu'à  tout 
»  autre  nom.  Ce  mot  EHEICH  est  ensuite  changé  en  celui 
de  Jehovah  qui  signifie,  dit-on,  destructeur ,  et  que  quel- 
ques-uns croient  signifier  créateur.  » 
Le  mot  EHEIEH  n'est  point  changé  en  celui  de  Jehovah, 
mais  JehoQah  en  est  l'explication  ;  il  ne  signifie  jamais  des- 
tructeur ,  il  signifie  Vêtre  par  essence ,  la  source  de  Vêtre , 
Vêtre  éternel,  Vêtre  qui  existe  de  lui-même  par  la  nécessité  de 
sa  nature ,  et  c'est  ce  nom  ineffable  que  Dieu  explique  à  Moïse 
en  lui  disant  :  Je  suis  celui  qui  est.  Les  Hébreux  pouvoient- 
ils  méconnoître  à  ce  nom  sublime   et  incommunicable  le 
véritable  Dieu  qu'ils  adoroient  ?  Le  mot  de  Jehovah^  quoi- 
qu'il renferme  la  signification  du  mot  EHEIEH ,  en  a  de 
plus  une  particulière  que  ce  dernier  ne  présente  pas  à  l'es- 
prit; il  exprime  en  outre  Vêtre  immuable^  et  par  consé- 
quent l'être  infiniment  fidèle  dans  ses  promesses.   Quand 
D  ieu  dit  à  Moïse  ^  :  Je  suis  V Eternel,  Jehovah  ;  je  me  suis 
fait  connoître  à  Abraham,  à  Isaac,  à  Jacob ,  comme  le 
Dieu  tout  -  puissant ,   Schaddai,  mais  je  n'en  ai  pas  été 
Konnu  sous  le  nom  de  Jehovah;  cela  veut  dire  que  Dieu  ne 
s'étoit  pas  manifesté  à  ces  saints  patriarches  sous  cette  si- 
gnification particulière  ;  qu'il  ne  s'étoit  pas  fait  connoître 
jusqu'alors  comme  fidèle  à  remplir  ses  promesses  :  c'est- 
à-dire  ,  je  n'ai  pas  encore  rempli  la  promesse  que  je  leur 
avois  faite  de  retirer  de  l'Egypte  leur  postérité ,  et  de  lui 
donner  la  terre  de  Chanaan;  c'est-à-dire  ils  ne  m'ont  regardé 
jusqu'à  présent  que  comme  capable ,   par  mon  pouvoir , 
de  remplir  les  promesses  que  je  leur  avois  faites  ;  mais 
dans  la  suite  je  me  ferai  connoître  à  eux  sous  la  relation 
de  Jehovah,  ou  comme  exécutant  ce  que  je  leur  avois  promis. 
C'est  ce  qui  est  clairement  expliqué  dans  les  versets  4- ,  5 
«  Exod.  VJ. 
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ot  6  Jii  chapitre  3  de  l'Exode,  où  Dieu  dit,  entre  autres  choses 
à  Moïse  :  I)ite$  aux  enfans  d'Israël  :  Je  suis  Jehoifah ,  c'est 
moi  qui  vous  tirerai  de  la  prison  des  Egyptiens,  etc.  :  et 
au  chapitre  7.  v.  5.  :  Les  Egyptiens  apprendront  que  je 
SUIS  Jehovah ,  après  que  f  aurai  étendu  ma  main  sur  l'E- 
gypte, et  que  J'aurai  retiré  les  enfans  d'Israël,  etc. 

Voltaire  a  fait,  sur  les  diffcrens  noms  de  Dieu  usite's 
chez  les  Juifs ,  une  multitude  d'autres  bévues  accompagnées 
de  contradictions  continuelles ,  dont  on  peut  voir  le  détail 
et  la  réfutation  dans  les  Lettres  des  Juifs  à  Voltaire  par 
M.  Fahbé  Guéncc ,  tom.  2  de  l'édition  en  trois  volumes , 

pag.  447- 

«  Origcne,  dit  toujours  le  même  critique  %  dans  son 
»  premier  livre  contre  Celse ,  dit  qu'on  se  servoit  de  ce  mot 
»  (  Jehovah  )  T^oxxv  exorciser  les  esprits  malins.  » 

Origène  ne  dit  point  qu'on  se  servoit  ^  mais  que  les  païens 
se  servoient  de  ce  mot  dans  leurs  exorcismes  et  pour  guérir 
les  maladies.  Ce  père  n'adoptoit  point  l'abus  criminel  que 
les  païens  faisoient  du  nom  de  Dieu  dans  leurs  opérations 
magiques  ;  mais ,  de  la  persuasion  où  étoient  les  païens  que 
ce  nom  pouvoit  opérer  ào^s  merveilles ,  il  concluoit  qu'il  en 
avoit  opéré ,  et  que  la  croyance  des  païens  et  des  juifs  for- 
moit  une  tradition  démonstrative  des  miracles  de  Moïse, 
qu'ils  attribuoient  à  l'efficacité  de  ce  nom  sacré. 

«  Saint  Clément  d'Alexandrie ,  dans  son  cinquième  livre 
»  des  Siromales ,  assure  qu'il  n'y  avoit  qu'à  prononcer  ce 
»  mot  à  l'oreille  d'un  homme  pour  le  faire  tomber  roide 
»  mort,  et  que  Moïse  l'ayant  prononcé  à  l'oreille  de  Né- 
»  chephre  ,  roi  d'Egypte  ,  ce  monarcfiic  en  mourut  subite- 
»  ment.  » 

M,  Larcher  a  remarqué  dans  son  Supplément  à  la  Phi- 
losophie de  l'histoire ,  pag.  ^34,  cinq  fautes  grossières  de 
Voltaire  dans  ce  peu  de  lignes.  Nous  nous  contenterons, 
pour  donner  à  nos  lecteurs  une  juste  idée  de  sa  bonne  foi 
et  de  son  érudition,  de  rapporter  les  propres  termes  de 
saint  Clément  d'Alexandrie  qui  dit  (  non  au  cinquième  livre 

*  Bibl.  expliq. 
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de  ses  Stromates,  mais  au  livre  I.  p.  ^12)  d'après  Àr la- 
pan,  «  que  Moïse  ayant  été  mis  en  prison  par  Néchephore , 
»  roi  d'Egypte ,  parce  qu'il  demandoit  que  le  peuple  hébreu 
»>  fût  renvoyé  de  l'Egypte ,  sa  prison  s'ouvrit  pendant  la 
»  nuit  par  la  permission  de  Dieu.  Moïse  étant  sorti  alla 
»  droit  au  palais ,  et  s'étant  approché  du  roi  qui  dormoit , 
»  il  l'éveilla.  Ce  prince ,  frappé  de  ce  qui  venoit  d'arriver , 
»  ordonna  à  Moïse  de  lui  dire  le  nom  du  Dieu  qui  l'en- 
»  voyoit.  Celui-ci  se  baissant  le  lui  dit  à  l'oreille  ;  aussitôt 
»  le  roi  tomba  sans  connoissance,  mais  Moïse  l'ayant  retenu, 
»  il  revint  à  lui .  » 
Eusèbe  raconte  la  même  chose  d'après  Artapan  ^ 
Ces  Pères  de  l'Eglise,  sans  admettre  la  vérité  de  ce  récit, 
n*étoient-ils  pas  fondés  à  le  rappeler  aux  païens,  pour  leur 
prouver  que  leurs  anciens  historiens  avoient  connu  Moïse 
çt  entendu  parler  de  ses  miracles  ? 

NOTE  VII. 

Sur  le  verset  8  du  troisième  chapitre  de  l'Exode. 

«  Nous  ne  demandons  pas  ici ,  comme  les  impies  (  c'est 
»  le  religieux  Voltaire  qui  s'exprime  ainsi ,  Bibl.  expliq.  ), 
»  pourquoi  Dieu  ne  donne  pas  la  superbe  et  fertile  Egypte 
»  à  son  peuple  chéri  ;  mais  le  petit  pays  assez  mauvais ,  où 
»  il  est  dit  qu'il  coule  des  fleuves  de  lait  et  de  miel ,  et  qui, 
»  tout  petit  qu'il  est ,  n'a  jamais  été  possédé  ni  entièrement 
»  ni  paisiblement  par  les  Juifs  ;  où  même  ils  furent  esclaves 
»  à  plusieurs  reprises  l'espace  de  cent  quatre  ans,  selon 
"  leurs  propres  livres.  Nous  n'avons  pas  la  criminelle  in- 
»  solence  d'interroger  Dieu  sur  ses  desseins.  » 

Voltaire  n'est  pas  le  seul  qui  se  soit  acharné  à  attaquer 
en  toute  occasion  la  bonté  et  la  fertilité  de  la  terre  de  pro- 
mission ,  et  à  la  représenter  ,  sous  tous  les  rapports ,  comme 
le  plus  misérable  et  le  plus  affreux  pays  du  globe.  Plusieurs 
autres  incrédules  se  sont  inscrit.s,  ft^  f^AAx  coaire  les  éloges 

Traîp.  Evaiig.  1.  ÏX.  c.  27.  pag.  434. 
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que  Moïse  en  a  faits.  «  Il  n'y  avoit  pas  lieu ,  disent-ils ,  de 
»  tant  vanter  ce  pays  ni  de  le  promettre  avec  tant  d'em- 
»  phase  à  la  postérité  d'Abraham  ;  il  a  très-peu  d'étendue  , 
»  il  est  sec ,  pierreux,  stérile,  surtout  dans  les  environs  de 
»  Jérusalem  ;  on  y  chercheroit  vainement  les  ruisseaux  de 
>>  lait  et  de  miel  promis  aux  Juifs,  etc.  » 

Un  célèbre  incrédule  anglois  oppose  au  récit  de  Moïse 
celui  de  Strabon  qui  dit  '  «  que  ce  pays  n'a  pas  de  quoi 
»  exciter  l'ambition  ni  la  jalousie  ;  qu'il  est  rempli  de 
»  pierres  et  de  rochers ,  sec  et  désagréable  dans  toute  son 
»  étendue.  » 

Ce  témoignage ,  selon  ce  critique ,  doit  prévaloir  contre 
tout  ce  qu'en  disent  les  auteurs  juifs.  On  y  ajoute  celui  de 
saint  Jérôme  qui  y  demeuroit  et  qui  l'avoit  parcouru.  Dans 
une  lettre  à  Dardanus  il  parle  très-désavantageusement  de 
la  Palestine,  et  il  en  resserre  beaucoup  les  limites.  Enfin 
l'Ecriture  sainte  même  atteste  que  ce  pays  étoit  souvent 
affligé  par  la  disette  des  vivres  et  par  la  famine. 

Nous  allons  répondre  et  aux  impies ,  et  à  leur  écho. 

i."  Selon  la  topographie  de  Moïse,  la  terre  promise 
devoit  avoir  pour  bornes  à  l'orient  l'Euphrate,  à  l'occident 
la  Méditerranée ,  au  septentrion  le  mont  Liban ,  au  midi  le 
torrent  d'Egypte  ou  le  Rhinocorure  ;  cela  fait  une  étendue 
de  quatre-vingts  lieues  de  long  sur  trente-cinq  de  large ,  les 
cartes  en  font  foi.  Or  il  est  prouve  ^  que  David  et  Salonion 
l'ont  possédée  dans  toute  cette  étendue  sans  exception  ,  et 
ont  étendu  bien  plus  loin  leur  domination ,  comme  nous  le 
verrons  ci-après.  Il  n'étoit  pas  nécessaire  que  les  Israélites 
en  fussent  maîtres  plus  tôt ,  ils  n'étoient  pas  encore  assez 
multipliés  pour  l'occuper. 

Nous  n'ignorons  pas  au  reste  que  les  incrédules  préten- 
dent^ que  ni  David  ni  Salomonmême  n'ont  point  été  maîtres 
d'une  si  grande  étendue  de  pays,  puisqu'il  y  avoit  alors  un 
roi  à  Damas  ;  que  Tyr  et  Sidon  étoient  florissantes  sur  les 
côtes  de  la  Méditerranée  ;    que  Pharaon ,  roi  d'Egypte , 

»  Geogr.  I.  i6.  —  =  2.  Reg.  c.  8.  3.  Reg.  oap.  4  el  9.  2.  Paralip.  c.  8.  et  9.  —  '  Dict. 
Philuj.  au  mot  Salonion. 
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oosscdoît  Gozer ,  ville  de  la  tribu  d'Ephraïm ,  après  l'avoir 
prise  sur  les  Chananccns  ,  et  qu'il  la  donna  eu  dot  à  sa  fille 
en  la  mariant  à  Salomon. 

David  avoit  étendu  sa  domination ,  au  nord ,  au-delà  du 
Liban  *,  puisqu'il  assujctit  la  Syrie  de  Damas  et  la  Syrie 
de  Soba;  cette  dernière  ctoit  dans  la  Céle'syrie.  Il  y  avoit, 
il  est  vrai ,  de  son  temps  et  de  celui  de  Salomon ,  un  roi 
à  Damas  ;  mais  il  ctoit  tributaire  de  ces  princes.  David 
mit  garnison  dans  Damas  ^  pour  tenir  la  Syrie  soumise  et 
se  la  rendre  tributaire  -.  Et  posuit  milites  in  Damasco ,  ut 
Syria  quoque  sen^iret  sibi  et  offerret  mimera.  Il  reçu  aussi 
les  soumissions  de  Tboii,  roi  d'Ematb^  et  assujétit  les  Idu- 
méens  ^.  Nicolas  de  Damas,  écrivain  grec,  a  fait  mention 
de  ces  conquêtes  de  Dc^vid  :  «  Un  Syrien  nommé  Adad  ^, 
»  dit-il  au  quatrième  livre  de  son  histoire,  qui  s'étoit  rendu 
»  maître  de  Damas  et  de  toute  la  Syrie  à  l'excepiion  de 
»  la  Phénicie ,  fit  la  guerre  à  David ,  roi  des  Juifs ,  qui  le 
j)  vainquit  près  de  l'Eupharte....  Les  successeurs  de  cet 
»  Adad  régnèrent  jusqu'à  la  dixième  génération,  prenant 
»  tous  le  même  nom  que  lui ,  comme  les  rois  d'Egypte 
«  prennent  celui  de  Ptolémée.  Son  successeur  à  la  troi- 
»  sième  génération,  pour  laver  l'opprobre  de  la  nation, 
»  attaqua  les  Juifs ,  et  ravagea  cette  partie  de  leur  do- 
»  maine ,  qu'on  nomme  maintenant  le  pays  de  Samarie.  » 
Que  les  incrédules  osent  dire,  après  cela,  que  David  ni 
aucun  Juif  ne  domina  jamais  sur  la  haute  Syrie! 

Tyr  et  Sidon  étoient  florissantes  et  indépendantes ,  si  l'on 
veut  ;  de  David  et  de  Salomon  ;  mais  ces  villes  n'étoient 
point  comprises  dans  la  terre  que  Dieu  avoit  promise  aux 
Israélites ,  puisqu'elles  avoient  été  données  pour  frontières 
à  la  tribu  d'Aser. 

Salomon  étoit  maître  d'Emath  ou  Emèse  qui  est  à  l'ex- 
trémité septentrionale  de  la  Célésyrie  ^  ;  au  midi  il  possédoit 
Asiongaber  sur  la  mer  Rouge ,  et  il  dominoit  sur  tous  les 
royaumes  qui  sont  depuis  l'Eupbrate  jusqu'aux  frontières 

»  II  Keg.  c.  8.  — »  i.raral.  c.  i8.  v.  6.  — 3  V.  lo.  —4  V.  i3.  — ^Nicol.  Dawasc.  apad 
Joseph,  anljq.  1.  7.  c.  8.  —  ^  Ul.  Keg-  c.  4.  9.  10.  2.  Parai,  c.  8  ,  9. 
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d'Egypte.  Ce  fleuve  ne  terminoit  pas  même  ses  états  ft 
l'orient ,  puisque  le  pays  de  Gozan  ,  qui  est  dans  la  Méso- 
potamie ,  lui  étoit  assujéti ,  et  que  les  Arabes  lui  payoient 
tribut.  A  l'occident  il  dominoit  jusqu'à  la  Méditerranée  ; 
ses  états  avoient  plus  de  cent  soixante  lieues  de  longueur, 
depuis  Tapsa  sur  l'Eupbrate ,  connue  depuis  sous  le  nom 
de  Tapsaquc,  jusqu'à  Gaza  dans  la  plus  belle  contrée  de 
l'Orient. 

Gozer  étoit  une  ville  de  la  tribu  d'Ephraïm ,  dans  laquelle 
les  Chananéens  s'étoient  rétablis,  probablement  pendant  que 
Salomon  étoit  occupé  de  la  construction  du  temple  de  Dieu. 
Pharaon ,  en  accompagnant  sa  fdle  lorsquelle  vint  épouser 
le  roi ,  prit  cette  place ,  et  la  lui  donna  pour  dot.  Croira-t-on 
que  Salomon  n'eût  pas  pu  faire  lui-même  cette  conquête  ? 
Est-ce  qu'une  petite  ville  qui  secoue  le  joug ,  et  qu'on  peut 
réduire  quand  on  veut ,  est  un  obstacle  à  la  splendeur  d'un 
grand  royaume  ? 

On  ne  peut  donc  nier  que  la  Terre  promise ,  considérée 
dans  toute  son  étendue ,  ne  soit  à  proprement  parler  la 
Syrie  depuis  I0  mont  Taurus  et  l'Euplirate ,  jusqu'à  l'E- 
gypte et  à  la  mer  Rouge  :  il  s'agit  de  savoir  si  cette  province, 
la  plus  belle  de  l'Asie ,  est  un  petit  pays  assez  mauvais ,  ou 
si  elle  n'égale  ou  même  ne  surpasse  pas ,  par  la  multitude 
de  s^%  montagnes,  la  superbe  et  fertile  Egypte. 

«  Mais ,  disent  encore  les  incrédules ,  il  ne  doit  s'agir 
»  uniquement  que  de  la  terre  de  Chanaan ,  comprise  entre 
5>  Dan  etBersabée.  »  Nous  répondons  que  suivant  la  Genèse^ 
et  leDeutéronome=*,  et  même  selon  le  livre  des  Nombres  ^ 
la  Terre  promise  s'étendoit  bien  au-delà  de  Dan.  Nous 
ajoutons  que  cette  partie  de  la  Syrie  ,  qui  est  comprise  entre 
Dan  et  Bersabée ,  quoiqu'en  général  moins  fertile  que  la 
baute  Syrie ,  a  bien  des  avantages  au-dessus  de  l'Egypte  ; 
que  la  Galilée  haute  et  basse ,  ainsi  que  la  côte  qui  s'étend 
depuis  le  Carmel  jusqu'à  Gaza ,  ne  le  céderoit  en  rien  aux 
meilleurs  terrains  par  l'abondance  et  la  multiplicité  de  ses 
productions ,  si  elle  étoit  bien  cultivée. 

■C.  i5.  V,  ;S.  ~^C.  !.  V.  7,  etc.  c.  u.  v.  2^.  — ^c.  34. 
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3.°  Nous  soutenons  en  un  mot ,  quoique  l'ctendue  de  la 
Terre  sainte  ne  soit  pas  bien  considérable  en  elle-même , 
que  TafFectation  des  ennemis  de  la  révélation  à  déprimer  ce 
pays  n'en  est  pas  moins  injuste ,  et  que  le  portrait  qu'ils  en 
font  est  des  plus  infidèles  :  nous  allons  le  faire  voir  par  les 
témoignages  les  plus  certains.  Nous  nous  arrêterons  spécia- 
lement aux  autorités  profanes  et  aux  relations  modernes  -, 
puisque  les  critiques  ne  respectent  pas  les  autorités  sacrées, 
et  rejettent  celles  de  l'antiquité  qui  sont  contraires  à  leurs 
préjugés. 

Pour  juger  de  la  Palestine  avec  connoîssance  de  cause , 
consultons  d'abord  la  description  très-savante  et  très-exacte 
qu'en  a  donnée  Reland  '.  Nous  verrons  que  l'Egypte  le 
cédoit  anciennement  et  le  cède  encore  de  nos  jours  à  ce  pays 
dans  deux  productions  qui ,  après  Teau ,  sont  les  plus  utiles 
au  genre  humain,  le  vin  et  l'huile  :  ce  fait  est  si  connu 
qu'il  n'a  pas  besoin  de  preuves.  Il  est  vrai  que  l'Egypte  ne 
manquoit  pas  d'olives  ;  mais  elles  n'approchoient  pas  pour 
la  bonté ^  de  celles  de  la  Palestine.  Salomon  envoyoit  annuel- 
lement vingt  mille  mesures  d'huile  au  roi  de  Tyr.  Les 
Egyptiens  avoient  peu  de  vignes.  Nous  avons  déjà  observé 
qu'Hérodote  dit^  que  pour  suppléer  au  vin  ils  buvoient 
une  liqueur  faite  d'orge.  Qui  peut  ignorer  combien  étoient 
renommées  chez  les  nations  même  les  plus  éloignées  les 
vins  d'Ascalon,  de  Gaza  et  de  SareptapLes  raisins  étoient 
délicieux,  et  les  grappes  très-grosses.  Les  vignes  d'Hébron, 
de  Bethléem,  de  Sorec  et  de  Jérusalem  portent  encore 
pour  l'ordinaire  des  raisins  du  poids  de  sept  livres ,  et  en 
l'année  i634,  dit  Roger*,  il  s*en  trouva  un  du  poids  de 
vingt-cinq  livres  et  demie  dans  la  vallée  de  Sorec.  Cette 
vallée  de  Sorec  ou  de  la  vigne  a  un  torrent  qu'on  appelle  le 
torrent  du  raisin.  C'est  là  que  les  espions  députés  par  Moïse 
coupèrent  probablement  celte  grappe  de  raisin  si  extraor- 
dinaire qu'ils  rapportèrent  au  camp.  On  s'étonne  que  ce 
raisin  ait  été  assez  pesant  pour  faire  la  charge   de  deux 

»  Palscslina  moniimcnlîs  veleribiis  illusirala.  —  *  Tiicopîir.  de  Iiisl.Plaul.  1.  5.  c.  la, 
—  ^  L,  u.c.  y  7.  — 4  Voyage  dans  la  T>jrr(^-Sainîe  ,  à  Pai  js  ,  cliei  lîerlicr,  i6;6. 
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hommes  qui  le  rapportoient  avec  son  cep  ,  allacKc  à  un  boîs 
appuyé  aux  deux  bouts  sur  leurs  épaules  ;  mais  on  sera  fort 
éloigné  de  regarder  ce  fait  comme  une  exagération ,  si  on 
consulte  les  Grecs  et  les  Arméniens  qui  cultivent  des  vignes 
dans  ces  montagnes ,  et  si  l'on  réfléchit  que  cette  manière 
de  porter  ce  raisin  étoit  nécessaire  pour  le  conserver  dans 
toute  sa  perfection  et  sa  beauté. 

Plusieurs  circonstances  ont  pu  contribuer  à  donner  à  la 
Palestine  cette  étonnante  fécondité  ;  Vexcellente  température 
de  l'air  qui  n'éprouve  ni  des  chaleurs  excessives  ni  des 
froids  rigoureux  ;  la  régularité  de  ses  saisons  ,  et  surtout  de 
ses  premières  et  dernières  pluies  ;  un  sol  naturellement  gras 
et  fertile ,  qui  ne  demandoit  ni  labourage  ni  engrais.  Quoi- 
qu'il y  eût  des  terrains  différens ,  selon  que  les  endroits 
étoient  plus  ou  moins  élevés ,  fermés  ou  ouverts ,  arrosés 
d'eaux  salées  ou  douces  ,  il  étoit  toujous  tel  qu'il  fournissoit 
en  abondance  le  nécessaire  et  même  le  superflu.  Denys 
d'Halicarnassc  '  le  préféroit  à  tous  les  autres.  Ce  terrain 
étoit  si  léger  qu'on  le  labouroit  sans  la  moindre  peine. 
Bochart  dit^  qu'il  a  souvent  vu  deux  bœufs  seulement  à 
une  charrue ,  et  que  la  terre  n'a  nullement  besoin  d'engrais 
étant  par  sa  nature  très-riche  et  très-grasse.  Il  ne  rcndoit 
jamais  davantage  que  quand  on  ne  faisoit,  en  labourant, 
qu'effleurer  le  superficie^.  Le  pain  de  Jérusalem  passoit 
pour  le  meilleur  de  la  terre,  et  le  blé  y  croissoit  dans  une 
si  prodigieuse  abondance ,  qu'après  avoir  fourni  les  habilans, 
Salomon  pouvoit  encore  envoyer  vingt  mille  mesures  tous 
les  ans  à  Hiram,  roi  de  Tyr;  et  nous  voyons' que  dans  des 
temps  postérieurs ,  sous  le  roi  Hérode  Agrippa  '* ,  les  con- 
trées de  Tyr  et  de  Sidon  tiroient  la  plus  grande  partie  de 
leurs  provisions  de  sa  Tétrarchie. 

Le  palmier  et  les  dattes  n'étpient  pas  moins  estimés ,  et 
la  plaine  de  Jéricho ,  cntr'autres ,  étoit  renommée  pour  l'abon- 
dance et  la  qualité  de  ce  fruit ,  au  point  que  la  capitale  de 
ce  territoire  étoit  appelée  la  ville  des  palmiers.  Mais  ce  qu'il 

»In  anliq.  Rom.  1.  i.  pag.  a8.  —  =  In  dcscripl.  terr.  saixt.  c.  il.  —^  Theophr.  de 
bisior.  plant   1.  III,  c.  25.  —  4  Ad.  la.  v.  ao. 
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y  avoît  de  plus  distingue  dans  cette  plaine  et  dans  les  autres 
parties  de  la  Palestine  étoit  l'arbrisseau  du  baume  dont  la 
production  étoit  si  précieuse  aux  yeux  des  Grecs ,  des  Ro- 
mains ,  des  Egyptiens  et  des  autres  nations ,  et  qui  a  toujours 
été  si  vanté  sous  le  nom  de  baume  de  Galaad.  Tbéophraste* 
ne  détermine  pas,  il  est  vrai,  l'endroit  qui  produisoit  ce 
baume  si  rechercbé  ;  il  dit  en  général  qu'il  croissoit  dans  la 
vallée  de  Syrie.  Mais  Justin''  entre  dans  un  plus  grand  détail. 
«  Il  y  a ,  dit-il ,  une  vallée  entourée  de  montagnes  comme 
»  une  espèce  de  muraille....  l'étendue  de  ce  lieu  est  d'en- 
J»  viron  200  acres ,  et  on  le  nomme  Hiérico  (  Jériclio  ).  Dans 
»  cette  vallée  il  y  a  un  bois  fameux  par  la  fertilité  et  la 
»  beauté  de  ses  arbres ,  dont  plusieurs  produisent  du  baume.  » 
La  même  chose  est  attestée  par  Strabon ,  Joscpbe ,  Pline  , 
Dioscoridc,  etc. 

11  y  avoit  en  Palestine  une  prodigieuse  quantité  d'autres 
arbres  fruitiers  de  la  plus  parfaite  espèce  et  qu'on  pouvolt 
en  quelque  sorte  appeler  perpétuels,  parce  qu'ils  étoient 
couverts  d'une  verdure  constante  ,  et  que  de  nouveaux  bou- 
tons poussoient  sans  cesse  sur  les  branches  dont  on  venoit 
de  cueillir  le  fruit  mûr  :  ces  boutons  se  multiplioient  à  l'excès, 
et  les  liabitans  en  cueilloient  une  quantité  pour  en  faire  des 
conserves  et  des  confitures ,  surtout  des  citrons ,  des  oranges 
et  des  pommes  de  paradis.  Celles-ci  pendoient  ordinairement 
par  des  groupes  .de  cent ,  et  étoient  aussi  grosses  que  des 
œufs  de  poules,  et  d'un  goût  et  d'une  saveur  admirable. 
Leurs  vignes  produisoient  deux  t'ois  par  an ,  et  quelquefois 
jusqu'à  trois.  Ils  conservoient  quantité  de  raisins  secs,  ainsi 
que  de  figues ,  de  prunes  et  autres  fruits.  Us  avoient  du  miel 
en  abondance,  qui  dccouloit  des  arbres  et  des  rochers 
mi^me.  Les  naturalistes  et  les  voyageurs  ont  beaucoup  agité 
la  question  de  savoir  si  ce  miel  des  rochers  y  étoit  déposé 
par  l'industrieuse  abeille ,  ou  s'il  y  venoit  par  quelqu' autre 
moyen.  C'étoit  le  miel  sauvage  dont  saint  Jean  se  nourris- 
soit  dans  le  désert.  Reland,  dont  nous  avons  tiré  la  plus 
grande  partie  de  la  description  de  la  Palestine  et  de  ses  pro* 

»  De  hwtnr.  plant.  1.9  c.6.  — »L  XXXVU 
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ductions ,  ne  sauroit  croire ,  avec  Bochart ,  que  ce  miel  sau- 
vage fût  un  présent  des  abeilles  :  il  cite  Diodore  de  Sicile 
qui ,  parlant  des  Nabaléens ,  habitans  de  ces  contrées ,  fait 
mention  de  ce  miel  sauvage.  Il  dit  :  «  Dans  leurs  arbres 
»  ils  ont  un  miel  qu'ils  appellent  sauvage  ,  et  dont  ils  font 
5>  une  boisson,  après  l'avoir  mêlé  avec  de  l'eau.  «  Il  cite 
aussi  Pline  qui ,  parlant  de  ce  qu'il  appelle  eîacomeli,  dit 
que  cette  production  découle  de  l'olivier ,  et  que  dans  les 
parties  maritimes  de  la  Syrie  elle  découle  des  arbres ,  et  que 
c'est  une  substance  grasse ,  plus  épaisse  que  le  miel ,  et  d'un 
goût  très-agréable.  Reland  explique  par  là  la  forte  odeur 
de  miel  que  Maiindrel  ^  sentit  dans  les  parties  maritimes  de 
la  Palestine. 

On  cultivoit  aussi  dans  cet  excellent  pays  quantité  de 
cannes  à  sucre.  Le  coton,  le  cbanvre  et  le  lin  y  venoient 
très-bien,  à  l'exception  d'une  espèce  de  coton  plus  fine  et 
plus  belle ,  qu'on  tîroit  d'Egypte ,  et  qui  n'étoit  portée  que 
par  les  personnes  du  premier  rang.  La  proximité  du  mont 
Liban  rendoit  les  cèdres ,  les  cyprès  et  autres  arbres  odorans 
et  de  baute  futaie ,  très-communs  dans  la  plus  grande  partie 
du  pays ,  et  spécialement  à  Jérusalem.  Le  gros  et  menu  bé- 
tail étoit  nourri  par  vastes  troupeaux ,  et  la  partie  montueuse 
du  pays  leur  fournissoit  d'abondans  pâturages ,  et  des  eaux 
qui  descendoient  dans  les  vallées  et  les  bas-fonds  qu'ils  fer- 
tilisoient,  sans  compter  les  rivières  et  d'autres  ruisseaux. 
Le  poisson  abondoit  dans  le  Jourdain ,  dans  le  lac  de  Tibd- 
riade  et  la  mer  Méditerranée.  Ces  eaux  ont  conservé  cette 
même  fécondité  jusqu'à  ce  jour.  On  apportoitdes  provisions 
immenses  de  poissons  à  Jérusalem;  aussi  une  des  portes  de 
cette  ville  étoit  .appelée  ,  selon  saint  Jérôme ,  la  porte  du 
poisson^.  Le  lac  Aspbaltite  donnoit  du  sel  en  quantité,  que 
Galien  préfère  à  tout  autre,  et  dont  il  vante  la  salubrité. 
«  Les  montagnes  même  et  les  rocbers  qui  sont  aujourd'bui 
»  si  arides ,  dit  Maiindrel  ^ ,  ont  été  évidemment  autrefois 
»  couverts  d'une  terre  capable  d'être  cultivée ,  et  de  produire 
»  aussi  bien  que  la  plaine ,  peut-être  même  davantage ,  parce 

*  Voyoge  d'Alep  à  Jérusalem  en  1697.  —  '^  Reland.  1.  i.  c.  5;.  —  ^  Ibjd. 
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»  que  ces  hauteurs  fournissent  un  terrain  plus  étendu  que 
»  si  tout  le  pays  étoit  uni,  Pour  cultiver  ces  montagnes,  les 
»  habitans  rasscmLloient  des  pierres ,  et  les  plaçoient  en 
»  différentes  lignes ,  le  long  des  hauteurs ,  en  forme  de  mu- 
"  railles  ;  par  ce  moyen  ils  empechoient  que  les  pluies  n'em- 
»  portassent  le  terreau ,  et  formoient  d'excellentes  couches 
»  qui  s'élevoicntpar  degrés  Tune  au-dessus  de  l'autre ,  depuis 
»  le  pied  jusqu'au  sommet  de  la  montagne....  Il  n'y  en  a 
»  prcsqu'aucune  dans  la  Palestine   sur  laquelle  on  ne  trouve 
»  encore  des  traces  marquées  de  ce  que  je  viens  de  dire. 
»  C'est  ainsi  que  les  rochers  mêmes  étoient  rendus  féconds , 
»  et  qu'il  n'y  avoit  peut-être  pas  un  pouce  de  terrain  dans 
»  tout  le  pays  qui  ne  produisît  quelque  chose  d'utile  à  la 
^>  conservation  de  la  vie  humaine.  D'un  autre  côté ,  les  plaines 
»  de  cette  contrée  produisoient  du  froment  en  abondance , 
«  nourrîssoient  une  quantité  prodigieuse  de  bétail ,  et  four- 
»  nissoient  par  conséquent  beaucoup  de  lait  aux  habitans.  » 
Il  paroît,  par  la,  qu'une  région  si  défigurée  à  présent  doit 
avoir  été  autrefois  un  vrai  paradis  terrestre,  Il  n'y  a  pas 
même  jusqu'aux  déserts  qui  bornent  la  Palestine  au  midi , 
qui  ne  lui  procurassent  de  précieux  avantages.  Car  il  ne  faut 
pas  croire ,  quoi  qu'en  disent  les  critiques ,  que  ces  déserts 
soient  absolument  sablonneux  et  brûlés  par  l'ardeur  du  soleil. 
On  y  trouve  de  grands  pâturages  où  les  pasteurs  des  pa- 
triarches et  ceux  de  Gérare  avoient  eu  des  querelles ,  comme 
on  le  voit  dans  la  Genèse  ;  et  le  nom  de  Nome  que  l'on  donne 
à  ces  déserts  en  est  une  preuve  sensible ,  puisque  c'est  un 
mot  grec  qui  signifie  pâturage  :  Nomades  ou  Numides, 
peuples  d'Afrique ,  dont  les  richesses  consistoient  en  trou- 
peaux qu'ils  faisoient  paîlre  dans  les  déserts  de  ce  vaste 
continent   nemo,  nemeîn,  pasco,  pascere ,  paître. 

Ajoutons  le  voisinage  de  l'Egypte  qui  a  été  le  berceau  dH 
commerce  et  qui  en  est  devenu  le  centre ,  jusqu'à  la  décou- 
verte du  cap  de  Bonne-Espérance  ;  la  proximité  de  Sidoa 
dont  les  habllans  ont  été  pendant  bien  des  siècles  les  plis 
grands  navigateurs  du  monde ,  et  ont  favorisé  le  commerce 
des  Hébreux  ;  le  débouché  de  la  Palestine  dans  la  Syrie ,  et 
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toute  l'Asie  dont  elle  pouvoît  par  terre  exporter  et  importer 
les  objets  de  son  commerce  à  Babylone  ,  à  Suse  ,  àNinive, 
dans  les  Indes,  etc. 

C'est  cette  fécondité  du  sol ,  cette  fertilité  et  cette  abon- 
dance qui  a  causé  la  vie  voluptueuse  et  enfin  la  perte  des 
Chananéens  ;  c'est  ce  qui  a  perdu  les  Juifs  eux-mêmes , 
leurs  successeurs  dans  la  possession  de  cette  terre  délicieuse. 
Kien  de  plus  pompeux  que  la  description  que  les  prophètes 
font  du  luxe  et  de  la  vanité  des  femmes  juives.  «  Parce  que 
«  les  filles  de  Sion  se  sont  élevées ,  dit  Isaïe  ' ,  le  Seigneur 
5>  rendra  chauve  la  tête  des  filles  de  Sion  et  il  arrachera 
i>  tous  leurs  cheveux.  En  ce  jour-là  le  Seigneur  leur  ôtera 
»  leurs  chaussures  magnifiques,  leurs  croissans  d'or,  leurs 
«  colliers ,  leurs  filets  de  perles,  leurs  bracelets ,  leurs  coiffes , 
î>  leurs  rubans  de  cheveux,  leurs  jarretières,  leurs  chaînes 
«  d'or ,  leurs  boîtes  de  parfums ,  leurs  pendans  d'oreilles  , 
»  leurs  bagues ,  les  pierreries  qui  leur  pendent  sur  le  front, 
»  leurs  superbes  robes ,  leurs  écharpes ,  leur  beau  linge , 
«  leurs  poinçons  à  diamant ,  leurs  miroirs ,  leurs  chemises 
3>  de  grand  prix ,  leurs  bandeaux  et  leurs  habillemens  légers 
«  dans  les  chaleurs  de  l'été.  Leur  parfum  sera  changé  en 
»  puanteur,  etc.  » 

Ces  idées  d'aisance  et  de  luxe  s'accordcnt-elles  avec  les 
noms  de  mauvais  pays,  de  pays  affreux,  de  vile  horde  de 
barbares  et  d'Arabes  Bédouins  que  Voltaire  donne  dans  tous 
SQS  écrits  à  la  Judée  et  aux  Juifs  ? 

Les  anciens  auteurs  profanes  qui  ont  parlé  de  la  Palestine 
sont  parfaitement  d'accord  avec  nos  Livres  saints  sur  sa  fé- 
condité et  ses  richesses.  «  Les  Juifs,  dit  Hécatée,  écrivain 
»  grec  contemporain  d'Alexandre  le  Grand ,  possèdent  en- 
»  viron  trois  millions  d'arpens  d'une  terre  excellente  et 
»  abondante  en  toute  sorte  de  fruits  =.  » 

Qu'on  lise  Pline  ^,  Solin*,  Tacitcf^,  Plutarque ,  le  faux 
Aristée,  Diodore  de  Sicile,  Josèphe ,  Philon,  Hérodote, 
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Diogènc-Laerce  ,  etc.  :  tous  ces  auteurs  grecs  et  romains 
exaltent  la  fertilité  de  la  Palestine. 

Ammien  Marcellin  écrit  '  «  que  la  Palestine  est  fort  clen- 
»  due ,  qu'elle  a  une  grande  quantité  de  terres  cultivées  et 
»  fertiles  ,  qu  elle  contient   des  villes  considérables  ,  etc.  » 

Julien  l'Apostat,  ennemi  déclaré  des  Juifs  et  des  chrétiens, 
a  vanté  la  fécondité  de  la  Palestine;  il  fait  souvent  mention 
dans  ses  épîtres  de  TaLondance  et  de  rexcellence  de  ses 
fruits  et  de  ses  productions,  et  de  leur  perpétuelle  succes- 
sion pendant  toute  l'année. 

Les  voyageurs  modernes  attestent  unanimement  que  la 
Palestine  montre  encore  aujourd'hui  les  preuves  de  son  an- 
cienne fertilité.  Nous  ne  citerons  point  ceux  qui  ont  écrit 
avant  le  dernier  siècle ,  comme  Villamont ,  Pierre  de  la 
Valle,  Eugène  Roger,  le  moine  Brocard,  Sandys,  Théve- 
not,  Shaw,  Morison  ,  Gemelli-Carreri,  Pococke,  Hassel- 
quist,  le  père  la  Doire,  Tollot ,  la  Condamine  ,  etc.  Nous 
nous  bornerons  au  témoignage  de  ceux  qui  ont  écrit  plus 
récemment.  Niebuhr,  qui  a  voyagé  en  Egypte  et  en  Arabie 
en  1762  et  1763,  met  au  rang  des  plus  fertiles  contrées  de 
rOrient  les  environs  d'Alexandrie  en  Egypte,  une  partie 
de  r Yémen  en  Arabie ,  plusieurs  cantons  de  la  Palestine  , 
les  terres  voisines  du  mont  Liban  et  celles  de  la  Mésopo- 
tamie. «  Cependant,  dît-il^,  en  Egypte ,  à  Babylone,  en  Mé- 
»  sopotamie ,  en  Syrie  et  dans  la  Palestine ,  l'on  ne  s'ap- 
»>  plique  pas  beaucoup  à  l'agriculture  ;  il  y  a  si  peu  de  monde^ 
»  dans  ces  provinces  que  plusieurs  bonnes  terres  sont  en 
»  friche.  Les  instrumens  du  labourage  y  sont  très-mauvais , 
»  aussi  bien  qu'en  Arabie  et  dans  les  Indes.  » 

11  ajoute  que  dans  ces  contrées  le  durra^  espèce  de  millet 
dont  on  fait  du  pain ,  rend  au  moins  cent  pour  un  ;  qu'ainsi 
lorsqu'il  est  dit^  qu'Isaac  moissonna  le  centuple,  il  est  pro- 
bable qu'il  avoit  semé  du  durra. 

M.  de  Pages,  qui  a  fini  ses  voyages  en  1776  ,  dit  qu'a- 
près avoir  vu  presque  tous  les  climats  de  l'univers  ,  il  na 
point  trouvé  de  position  plus  favorable  que  ^celle   du  su(i 
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de  la  Syrie  ;  t'est  précisément  celle  de  la  Palestine.  La  Sy- 
rie, selon  lui,  réunit  les  productions  des  climats  chauds  et 
celles  des  pays  froids  ;  le  blé  ,  Forge  ,  le  coton ,  la  vigne , 
le  figuier,  le  mûrier,  le  pommier  et  les  autres  arbres  d'Eu- 
rope y  sont  aussi  communs  que  le  jujubier,  les  figuiers, les 
bananiers,  les  orangers,  les  limoniers  doux  et  aigres  et  les 
cannes  à  sucre.  Les  productions  communes  aux  deux  cli- 
mats pour  les  jardins  s'y  trouvent  de  même.  L'industrie 
des  babitans  a  fertilisé  le  sol  des  montagnes  et  en  a  fait 
un  jardin  très-agréable  ^  Ses  babitans  sont  principalement 
les  Druses  et  les  Maronites ,  qui  se  sont  rendus  indépen- 
dans  des  Turcs.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  Juifs 
aient  fait  autrefois  de  même  ,  puisque  chez  les  Druses  on 
reconnaît  encore  les  anciennes  mœurs  et  les  usages  dont 
parle  l'Ecriture  sainte  \ 

Le  baron  de  Tott,  qui  a  côtoyé  la  Palestine  à  peu  près 
dans  le  même  temps,  dit  que  l'espace  entre  la  mer  et  Jé- 
rusalem est  un  pays  plat  d'environ  six  lieues  de  large  et 
de  la  plus  grande  fertilité. 

M.  Volney ,  qui  a  examiné  ce  pays  avec  un  soin  parti- 
culier en  1783-85 ,  confirme  le  témoignage  de  M.  de  Pa- 
ges ;  il  est  persuadé  que  sous  un  gouvernement  moins  op- 
pressif et  moins  insensé  que  celui  des  Turcs ,  la  Syrie  seroit 
le  séjour  le  plus  délicieux  de  la  terre*. 
^  Si,  malgré  tant  d'obstacles  qui  s'opposent  à  la  culture  de 
la  Terre  promise  ,  elle  conserve  encore  des  restes  de  son 
ancienne  fécondité,  que  devoit-elle  être  lorsque  la  Judée 
ctoit  habitée  par  un  peuple  immense ,  libre  et  laborieux  ? 
Le  lait  et  le  miel  dévoient  y  couler^  selon  l'expression  de 
l'Ecriture  ,  vu  le  nombre  des  troupeaux  ,  la  quantité  des 
abeilles  et  des  plantes  odoriférantes  dont  elle  étoit  couverte. 
Mais  comment  ce  pays  a-t-il  pu  conserver  seulement  quel- 
ques restes  de  son  ancienne  beauté  ?  La  Palestine  a  été  dé- 
solée par  toutes  sortes  de  calamités;  ses  babitans  ont  été  dis- 
persés ,  et,  sans  parler  dé  la  malédiction  divine  qui  repose 
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sur  cette  malheureuse  contrée  ,  elle  a  encore  été  ravagée 
cruellement  pendant  les  guerres  entre  les  chrétiens  et  les 
mahométans.  Elle  a  été  exposée  dès-lors  aux  incursions  per- 
pétuelles des  Arabes  ,  de  manière  qu'il  n'y  a  pas  de  région 
sur  la  terre  où  il  soit  plus  dangereux  de  voyager.  Il  est 
absurde  de  juger  de  ce  que  cette  contrée  étoit  autrefois  par 
ce  qu'elle  est  à  présent.  Eh  !  que  ne  doit  pas  avoir  été,  encore 
une  fois ,  un  pays  qui  a  résisté  depuis  tant  de  siècles  aux 
efforts  de  tant  d'ennemis  .^  Josèphe  nous  trace  ^  un  fidèle 
tableau  des  ravages  que  la  Judée  avoit  déjà  essuyés  de  son 
temps  :  «  La  marche  de  son  armée  (  celle  de  Simon  )  fut  la 
»  même  chose  pour  le  peuple  que  l'est  pour  un  arbre  une 
»  nuée  de  sauterelles  :  pas  une  feuille  ni  un  brin  d'herbe 
»  ne  fut  laissé....  En  un  mot  les  troupes  de  Simon  s'appli- 
»  quèrent  avec  tant  de  fureur  à  brûler ,  à  détruire  ou  à  fouler 
»  aux  pieds  les  fruits  de  la  terre,  qu'un  pays  aussi  bien  cultive 
»  n'ctoit  presque  plus  reconnoissable.  »  Cet  historien  dit  la 
même  chose  en  d'autres  endroits. 

Enfin  un  pays  ne  sauroit  être  bien  cultivé  et  fertile  qu'au- 
tant que  les  habitans  jouissent  de  la  liberté,  sont  protégés 
par  un  gouvernement  doux  et  sage ,  et  sont  sûrs  de  n'être 
pas  privés  du  fruit  de  leurs  travaux  ;  mais  les  peuples  de 
la  Palestine  sont  privés  de  tous  ces  avantages.  Les  petits 
princes  qui  partagent  ce  beau  pays  sont  toujours  en  espèce 
de  guerre  les  uns  contre  les  autres ,  et  se  pillent  récipro- 
quement ,  de  sorte  que  quand  même  le  pays  seroit  mieux 
peuplé  qu'il  ne  Test ,  il  n'y  auroit  aucun  encouragement  à 
cultiver  les  terres,  parce  que  personne  ne  peut  compter 
qu'il  jouira  du  fruit  de  ses  peines. 

3.°  Voyons  maintenant  ce  que  Voltaire  et  les  autres  so- 
phistes de  ce  siècle  opposent  à  tant  d'autorités  et  à  des  faits 
si  constatés.  Ils  appliquent  d'abord  à  toute  la  Judée  ce  que 
Strabon  dit  de  Jérusalem  :  ce  géographe  à  prétendu  seule- 
ment parler  d'un  espace  de  soixante  stades ,  qui ,  par  cela 
même  qu'il  étoit  parsemé  de  rochers  et  d'endroits  inacces- 
sibles, en  étoit  plus  propre  à  être  le  lieu  de  la  capitale  et 
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de  l'arsenal  de  la  nation.  11  dit  ^  «  que  Moïse  conduisit  les 
»  Hébreux  au  lieu  où  Jérusalem  fut  bâtie  dans  la  suite ,  et 
»  n'eut  aucune  peine  à  obtenir  ce  terrain  qui ,  malgré  les 
»  eaux  qui  l'arrosoient,  étoit  aride  et  semé  de  rochers, 
«  Tespace  de  soixante  stades  à  la  ronde.  »  Mais  que  peut-on 
conclure  de  \k?  cette  étendue  n'est  presque  rien  en  compa- 
raison du  reste  du  pays  ;  et  d'ailleurs  y  a-t-il  beaucoup  de 
pays  qui  soient  sans  déserts  et  sans  rochers  ? 

Au  reste  l'inexactitude  du  récit  de  Strabon  se  fait  surtout 
remarquer  dans  ce  qu'il  dit  de  l'abondance  des  eaux  à  Jé- 
rusalem; car  si  l'on  consulte  les  descriptions  des  voyages 
de  tous  les  auteurs  modernes ,  et  le  témoignage  unanime  des 
historiens  de  l'antiquité ,  on  verra  que  tous  s'accordent  à 
dire  que  ce  lieu  manquoit  absolument  d'eau ,  et  que  cet  in- 
convénient fut  réparé  par  de  magnifiques  aqueducs  que 
Salomon  et  plusieurs  de  ses  successeurs  firent  construire 
dans  les  environs  de  cette  ville. 

En  second  lieu  les  critiques  se  prévalent  d'un  passage  de 
saint  Jérôme  ;  mais  pour  en  saisir  le  vrai  sens  il  faut  le  rap- 
porter tout  entier.  Dans  sa  lettre  à  Dardanus  " ,  il  vouloit 
prouver  que  les  éloges  pompeux  donnés  à  la  Terre  promise 
n'étoientque  l'emblème  du  bonheur  éternel  promis  aux  vrais 
fidèles.  Voici  comme  il  s'exprime  :  «  Que  l'on  me  dise  com- 
»  bien  les  Juifs  sortis  d'Egypte  ont  possédé  de  la  Terre  pro- 
»  mise  ?  Ils  l'ont  tenue  depuis  Dan  jusqu'à  Bersabée  ;  c'est 
»  tout  au  plus  160  milles  en  longueur....  J'ai  honte  d'en 
«  fixer  la  largeur  de  peur  de  donner  lieu  aux  païens  de  blas- 
»  phémer.  Depuis  Joppé  jusqu'à  notre  petite  ville  de  Beth- 
»  léem  il  y  a  46  milles ,  après  lesquels  est  un  vaste  désert 
»  rempli  de  barbares  féroces  (  c'ctoient  les  Sarrasins,  au- 
»  jourd'hui  les  Arabes  Bédouins  )....  Si  vous  envisagez ,  o 
»  Juifs ,  la  Terre  promise  telle  qu'elle  est  décrite  dans  le 
»  livre  des  Nombres  ^....  j'avouerai  qu'elle  vous  a  été  pro- 
»  mise ,  mais  non  livrée  à  cause  de  vos  infidélités  et  de  votre 
»  idolâtrie....  Lisez  le  livre  de  Josué  et  celui  des  Juges, 
>»  vous  verrez  combien  vous  avez  été  resserrés  dans  vos  pos- 
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»  sessions....  Je  ne  dis  point  ces  choses  pour  déprimer  la 
j»  Judée  ,  comme  un  hérétique  imposteur  m'en  accuse  ,  ou 
»  pour  attaquer  la  vérité  de  l'histoire  ,  qui  est  le  fondement 
»  du  sens  spirituel ,  mais  pour  rabattre  l'orgueil  des  Juifs.  » 

Est-ce  dans  une  telle  lettre  peu  réfléchie  ,  lettre  dictée  à 
la  hâte ,  comme  l'avoue  saint  Jérôme ,  et  en  peu  de  mots , 
pour  répondre  sur-le-champ  à  celle  que  lui  remettoit,  le 
jour  même ,  un  exprès  qui  attendait  la  réponse  ;  est-ce , 
dis-je ,  dans  une  telle  lettre  qu'il  faut  aller  chercher  des  no- 
tions exactes  de  l'étendue  de  la  Terre  promise  ?  Remar- 
quons ensuite  que  saint  Jérôme  parle  de  la  possession  des 
Juifs  telle  qu'elle  étoit  sous  Josué  et  les  Juges ,  et  il  est  vrai 
qu'elle  ne  s'étendoit  alors  que  depuis  Dan  jusqu'à  Bersabée  ; 
mais  il  y  avoit  au-delà  du  Jourdain  les  tribus  de  Ruben  et 
de  Gad  et  la  moitié  de  la  tribu  de  Manassé ,  et  elle  n' étoit 
point  resserrée  pour  lors  par  les  Arabes  ou  Sarrasins.  Puis- 
que saint  Jérôme  ne  veut  point  attaquer  la  vérité  de  Ihis-- 
toire,  ilne  prétend  pas  nier  que  David  et  Salomon  n'aient 
poussé  leurs  conquêtes  jusqu'à  l'Euphrate,  au-delà  de  la 
mer  Morte  ,  et  au  torrent  d'Egypte.  La  ville  de  Palmyre , 
bâtie  par  Salomon  à  peu  de  distance  de  l'Euphrate ,  en  étoit 
un  monument  subsistant.  Ainsi ,  lorsqu'il  dit  que  cette  éten- 
due ne  leur  a  pas  été  livrée ,  il  entend  qu'elle  ne  leur  a  pas 
été  accordée  d'abord ,  et  qu'ils  ne  l'ont  pas  tenue  pendant 
long-temps  :  et  il  est  vrai  qu'en  punition  de  leur  idolâtrie  et 
de  celle  de  leurs  rois  ils  en  ont  été  dépossédés. 

Le  point  capital  est  de  savoir  si  la  Judée  étoit  un  bon  ou 
un  maui^ais  pays.  Or  voici  comme  saint  Jérôme  en  parle 
dans  son  commentaire  sur  Isaïe  '.  «  Aucun  lieu  n'est  plus 
»  fertile  que  la  Terre  promise,  si,  sans  avoir  égard  aux 
»  montagnes  ou  aux  déserts ,  l'on  considère  son  étendue  de- 
»  puis  le  torrent  de  l'Egypte  jusqu'au  fleuve  de  l'Euphrate , 
»  et  au  nord,  jusqu'au  mont  Taurus  et  au  cap  Zéphirion 
*  en  Cilicie.  » 

«  Le  ffoi  d'Assyrie  *  fait  dire  aux  Juifs  qu'il  les  transpor- 
»  Icra  dans  un  pays  semblable  au  leur ,  qui  abonde  en  blc 
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»  et  en  vin  ;  il  ne  nomme  point  ce  pays  parce  qu  il  n'en  pou- 
»  voit  point  trouver  de  semblable  à  la  Terre  promise.  » 

«  On  ne  peut  plus  clouter  ^  que  la  Judée  ne  soit  le  plus 
»  fertile  de  tous  les  pays  si  on  la  considère  depuis  Rliino- 
»  corure  jusqu'au  mont  Taurus  et  à  l'Eupbrate.  »  Or  ce 
n'étoit  pas  la  partie  la  plus  voisine  du  mont  Taurus  et  de 
l'Eupbrate  qui  étoit  la  plus  fertile ,  puisque  c'est  là  que  se 
trouvent  les  plus  bautes  montagnes  du  Liban. 

4-.°  Mais  «  il  s'en  faut  beaucoup  ^  que  tout  ce  pays  ne 
»  vaille  aujourd'bui  la  Corse ,  à  laquelle  il  ressemble  par- 
»  faitement  ;  vingt  voyageurs  que  le  critique  a  vus  le  lui 
»  ont  assuré.  » 

Ces  ^ingt  voyageurs  j  dont  nous  ne  connoissons  aucun 
écrit ,  et  dont  le  témoignage  se  réduit  exactement  au  fond 
qu'on  peut  faire  sur  celui  du  critique ,  ne  l'emporteront  cer- 
tainement pas  dans  notre  esprit  sur  tous  les  auteurs  anciens 
et  modernes  dont  nous  connoissons  les  lumières,  les  vastes 
connoissances ,  la  bonne  foi  et  la  candeur.  La  population 
entière  de  la  Corse  ne  monte  pas  à  soixante  et  dix  mille  âmes; 
tout  le  monde  convient  qu'elle  est  peu  fertile,  et  que  l'air/ 
est  mauvais.  Or  il  est  constant  que  le  pays  occupé  par  les 
deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin ,  qui  ne  font  pas  le 
quart  de  la  Palestine ,  et  qu'à  peu  près  le  tiers  de  l'étendue 
qu'a  la  Corse ,  contient  environ  autant  d'babitans  que 
toute  cette  île ,  quoique  sous  le  gouvernement  oppressif  des 
Turcs ,  et  malgré  les  courses  perpétuelles  des  Arabes  aux- 
quelles cette  partie  de  la  Palestine  est  plus  exposée  que  les 
autres.  Jérusalem  a  vingt  mille  habitans,  Hébron  douze 
mille  au  moins ,  etc. 

5.**  Les  famines  n'ont  été  rien  moins  que  fréquentes  en 
Palestine.  On  en  connoît  cinq  :  la  première  du  temps  d'A- 
brabam;  la  seconde  ii6  ans  après,  du  temps  d'Isaac  ;  la 
troisième  au  bout  de  96  ans ,  pendant  la  vieillesse  de  Jacob  ; 
la  quatrième  sous  les  Juges  ;  enfin  la  cinquième  sous  David  ; 
qu'on  y  ajoute  encore ,  si  l'on  veut ,  celle  qui  affligea  le 
royaume  d'Israël  sous  Elie  :  on  pourra  compter  environ 

•  Sur  Eréchîp] ,  1.  6.  c.  20.  col.  83a.  —  ^  Bibl.  exjkL'^. 
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douze  ou  quatorze  ans  de  disette,  pendant  un  espace  de 
huit  cents  ans.  Quel  est  le  pays  dans  lequel  il  n'en  soit  pas 
arrivé  davantage  dans  un  intervalle  aussi  long  ? 

6."  Concluons,  après  toutes  ces  considérations,  que  si 
Dieu  ne  donna  pas  à  son  peuple  cliéri  la  superbe  et  fertile 
Egypte,  c'est  qu'il  lui  destina  un  pays  réellement  fort  su- 
périeur en  Lonté.  Il  n'y  a  qu'à  comparer  ces  deux  climats 
pour  en  être  convaincu.  La  fertilité  de  l'Egypte  est  exces- 
sive lorsque  la  crue  du  Nil  se  fait  au  point  nécessaire  ;  alors 
la  culture  se  réduit  à  remuer  un  peu  de  limon  formé  par  le 
fleuve,  pour  y  jetter  les  semences,  et  le  peuple  demeure 
dans  l'indolence  et  dans  l'inaction.  Mais  à  quel  péril  la  na- 
tion entière  n'est-elle  pas  exposée  lorsque  pendant  quelques 
années  de  suite  ,  ce  qui  n'est  pas  rare ,  le  Nil  ou  se  déborde 
trop ,  ou  ne  croît  pas  assez  ?  L'inondation  de  c  e  fleuve ,  si 
nécessaire  à  l'Egypte,  est  pour  elle  une  source  de  maladies 
pestilentielles  lorsque  ses  eaux  viennent  à  croupir  dans  les 
terrains  bas.  De  là  une  multitude  d'insectes  qui  tourmen- 
tent jour  et  nuit  les  animaux.  Le  sable  même  déposé  par  le 
Nil  et  soulevé  ensuite  par  le  vent  d'est  devient  une  peste 
pour  les  yeux  et  les  éteint  ;  dans  aucun  pays  du  monde  il 
n'y  a  autant  d'aveugles  qu'en  Egypte.  Ce  même  sable  in- 
fecte les  alimens  ,  quelque  soin  que  l'on  prenne  de  les  ren- 
fermer ;  il  trouble  le  repos  de  la  nuit ,  parce  qu'il  pénètre 
jusque  dans  l'intérieur  des  lits  malgré  toutes  les  précautions. 
Dans  la  Haute -Egypte  les  chaleurs  de  Tété  sont  insuppor- 
tables. La  Palestine  n*est  point  sujette  à  ces  inconvéniens. 
Nous  avons  observé  qu'elle  abonde  en  plusieurs  productions 
dont  l'Egypte  manque  absolument.  On  peut  juger  de  la  dif- 
férence de  ces  deux  pays  par  la  taille  avantageuse  des  Ma- 
ronites, en  comparaison  desquels  les  Egyptiens  ne  sont  que 
des  pygmées  difformes.  Tacite  reconnoît  que  les  Juifs  étoient 
sains ,  robustes  et  laborieux  :  Corpora  hominum  saluhrla  et 
fereniia  laborum;  il  n'est  point  d'homme  instruit  qui  ne 
préférât  la  position  de  la  Palestine  à  celle  de  l'Egypte ,  quoi 
qu'en  disent  quelques  écrivains  modernes  qui  ne  nous  ont 
fait  des  descriptions  pompeuses  et  riantes  de  l'Egypte  que 
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pour  contredire  ceux  qui  avoicnt  écrit  avant  eux.  M.  Volney, 

phis  impartial,  représente  l'Egypte  comme  un  pays  mal  sain, 

(h'sagréable  ,  incommode  à  tous  égards  ,  dans  lequel  les 

voyageurs  ne  cherclient  à  pénétrer  que  pour  en  visiter  les 

rnines. 

NOTE  VIII. 

Sur  le  secoufî  verset  du  chapitre  quatrième  de  l'Exode. 

«  Tous  \qs  magiciens,  dit  Voltaire  ^ ,  ou  ceux  qui  passè- 
»  rcnt  pour  tels ,  eurent  une  verge.  Les  magiciens  de  Pha- 
^>  raon  avoient  la  leur.  Tous  les  joueurs  de  gobelets  ont  leurs 
^'  verges.  C'est  partout  le  signe  caractéristique  des  sorciers. 
»  On  voit  que  le  mensonge  imite  toujours  la  vérité.  »> 

La  verge  d'Aaron'n'éloit  que  le  bâton  dont  Aaron  se  ser- 
voit  pour  marcher.  Ce  bâton,  qui  est  appelé  verge  dans  les 
saintes  Ecritures ,  verge  de  Jacob ,  verge  d' Aaron ,  verge 
de  Moïse ,  verge  de  Jessé ,  est  nommé  sceptre  dans  Homère , 
parce  que  cette  verge,  bâton  ou  i^ccptre,  qui  d'abord  ser- 
voit  à  soutenir  les  pas  cbancelans  des  vieillards ,  devint  une 
marque  d'autorité  et  de  distinction.  Ce  bâton  si  révéré  des 
anciens  peuples  sous  le  nom.de  sceptre  étoit  respecté  des 
Juifs  sous  celui  de  matteh  oii  de  schebet^  c'est-à-dire  de 
verge.  Les  verges  surtout  d' Aaron  et  de  Moïse  ont  mérité 
la  vénération  du  peuple  de  Dieu  par  le  nombre  des  choses 
extraordinaires  dont  elles  ont  été  l'instrument.  Si  les  faux 
Imitateurs  des  miracles  si  constatés  et  si  avérés  de  l'Ecri- 
ture se  sont  aussi  servis  d'une  verge  ou  bâton  pour  en  im- 
poser au  peuple  ;  si  les  magiciens  de  Pharaon  en  ont  fait 
usage;  si  les  joueurs  de  gobelets  ont  leurs  verges  auxquelles 
ils  feignent  d'attribuer  quelque  vertu,  tout  cela  fournit  des 
preuves  de  la  tradition  immémoriale  des  merveilles  opérées 
par  Moïse  et  Aaron  ,  lex'f  •er^c  à  la  main. 
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NOTE  IX. 

Sur  les  versets  18  et  19  du  chapitre  quatiième  de  l'Exode. 

«  MosÉ  ,  selon  Voltaire  ^ ,  au  lieu  d'obéir  à  Dieu ,  et  d'al- 
»  1er  en  Egypte ,  s'en  va  dans  le  Madian ,  chez  son  beau^ 
»  père ,  et  Dieu  ,  qui  lui  avoit  commandé  de  faire  trembler 
»  le  roi  d'Egypte  en  son  nom  ,  va  lui  dire  en  Madian  que 
»  ce  roi  est  mort  et  qu'il  peut  aller  en  Egypte  en  sûreté.... 
»  Il  sembloit  se  défier,  malgré  les  miracles.  » 

Ouvrons  le  texte ,  voici  ce  qui  est  écrit  immédiatement 
après  que  Dieu  eut  apparu  à  Moïse  sur  le  mont  Horeb  : 
Moïse  retoujma  donc  aussitôt  chez  Jéthro  son  beau-père , 
et  lui  dit  :  Je  ni  en  vas  retourner  vers  mes  frères  qui  sont 
en  Egypte ,  pour  voir  s'ils  sont  encore  en  vie  ;  Jet/iro  lui 
dit  :  Allez  en  paix. 

Or  le  Seigneur  avoit  dit  à  Moïse  lorsqu'il  étoit  dans  le 
pays  de  Madian  :  Allez,  retournez  en  Egypte;  car  ceux 
qui  cherchoient  à  vous  faire  périr  sont  morts.  Moïse  ayant 
donc  pris  sa  femme  et  ses  enfans  les  mit  sur  un  âne ,  et  re- 
tourna en  Egypte. 

Nous  demandons  à  tout  lecteur  sensé  si  ce  texte  contient 
l'ombre  de  la  plus  petite  désobéissance  €t  de  la  plus  légère 
défiance.  Dieu  se  fait  connoître  à  Moïse ,  lui  donne  ses 
ordres,  lui  dicte  la  manière  et  les  moyens  de  les  exécuter. 
Le  serviteur  de  Dieu  va  prendre  congé  de  son  beau-père  ; 
est-ce  là  désobéir  à  Dieu  ?  Il  lui  déclare  qu'il  part  pour 
! 'Egypte  ;  est-ce  là  se  défier  de  Dieu  ?  il  se  hâte  de  recon- 
duire à  la'  maison  les  troupeaux  qu'on  lui  avoit  confiés ,  de 
Forendre  sa  femme  et  ses  enfans ,  et  de  se  rendre  où  Dieu 
l'appelle  ;  qu'y  a-t-il  de  répréhensible  et  de  blâmable  dans 
toute  cette  conduite  "î 

Ce  n*est  point  pour  rassurer  Moïse  que  Dieu  lui  annonce 
î.i  mort  du  roi  persécuteur  (  dont  le  nom  importe  peu  à  la 
vérité  de  Thislolre;  d'ailleurs  notre  plan  n'est  point  d'entrer 

•  Eibî.  cs|,Hcj. 
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dans  des  discussions  historiques ,  quand  elles  ne  sont  pas 
ncc^saires  pour  venger  le  texte  sacré  attaqué  par  les 
impies),  le  Tout-puissant  qui  avoit  chargé  Moïse  àc: faire 
trembler  le  roi  d'Egypte  pouvoit  sans  doute  aussi  lui  pro- 
curer sa  sûreté  en  Egypte. 

«  Dieu  va  lui  dire  en  Madian.  »  Quelle  âme  honnête  n'est 
pas  révoltée  d'une  expression  aussi  plate  et  aussi  triviale  ? 
Qui  ignore  qu'il  n'y  a  point  de  législateur  ni  de  philosophes 
sur  la  terre  qui  nous  offrent  des  idées  plus  vraies,  plus 
nohles ,  plus  sublimes ,  plus  justes  de  l'Etre  suprûme ,  que 
Moïse  et  les  autres  écrivains  sacrés  ?  Elevé  à  la  cour  d'un 
prince  et  dans  la  sagesse  des  Egyptiens,  Moïse  n'avoit 
point  étudié  le  langage  des  halles.  Dieu  qui  l'accompagnoit 
dans  toutes  ses  démarches  ne  fait  pas  un  voyage  pour  aller 
lui  dire  en  Madian  :  Va-t-en  donc  ;  mais  l'Etre  suprême  , 
qui  ne  le  perd  point  de  vue  ,  lui  dit  :  Allez,  retournez  en 
Egypte.  Et  il  ne  le  lui  dit  point  parce  qu'il  refuse  d'obéir, 
parce  qu'il  craint,  parce  qu'il  semble  se  défier.  Moïse  avoit 
déjà  pris  congé  de  Jéthro  son  beau-père,  et  avoit  reçu  son 
agrément  par  ces  paroles  usitées  dans  ces  temps-là,  Allez 
en  paix ,  quand  l'Eternel  lui  donna  cet  ordre. 

«  Nos  critiques  ne  cessent  de  s'étonner  que  l'ambassadeur 
»  de  Dieu ,  qui  va  faire  le  destin  d'un  grand  empire , 
«  marche  à  pied,  sans  valet,  et  mette  toute  sa  famille  sur 
»  une  bourrique.  » 

Les  critiques  ne  cessent  de  se  répéter ,  ils  jugent  toujours 
des  mœurs  anciennes  par  celles  de  nos  jours.  Leur  éton~- 
nement  est  une  conséquence  de  l'idée  fausse  qu'ils  se  sont 
faite  de  la  grandeur  et  des  richesses ,  ne  croyant  pas  que 
la  véritable  grandeur  puisse  être  séparée  de  cet  éclat  ex- 
térieur qui  l'environne.  Voyez ,  sur  cette  simplicité  des 
mœurs  des  anciens ,  nos  notes  sur  la  Genèse ,  et  surtout  la 
note  LXXX. 
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NOTE  X. 

Sur  le  verset  21  du  chapitre  quatrième  de  l'Exode. 

«  Les  critiques ,  dit  Voltaire  ^ ,  sont  révoltés  que  Dieu 
»  dise  :  J'endurcirai  le  cœur  de  Pharaon  ;  cela  leur  paroît 
»  d'un  génie  malfaisant  plutôt  que  d'un  Dieu.  » 

11  y  a  un  grand  nombre  de  passages  de  TEcriture  sainte, 
dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  endurcit  les  pécheurs. 
Outre  les  textes  qui  regardent  Pharaon,  nous  lisons  dans 
Isaïe  ^  :  «  Vous  avez  endurci  notre  cœur ,  afin  de  nous  ôtcr 
»  la  crainte  de  vos  châtimens.  »  Dans  l'Evangile  de  saint 
Jean  %  il  est  dit  que  les  Juifs  ne  pouvoient  pas  croire, 
parce  que,  selon  la  parole  d'Isaïe,  Dieu  avoit  aveuglé  leurs 
yeux  et  endurci  leur  cœur  ,  afm  qu'ils  ne  fussent  pas  con- 
vertis. 

Si  on  prenoit  c(^&  textes  à  la  lettre ,  dans  la  version  de 
ïa  Vulgate ,  ils  présenteroient  un  sens  qui  n'est  conforme  ,^ 
ni  à  l'original,  ni  au  style  ordinaire  de  l'Ecriture,  ni  à 
l'idée  qu'on  doit  se  former  de  la  Divinité ,  ni  à  celle  que 
nous  en  domie  l'Ecriture  même. 

i.°  L'Ecriture  enseigne  en  une  infinité  d'endroits  que 
Dieu  ne  veut  point  le  péché  *  ;  qu'il  le  déteste  ^  ;  qu'il  est 
la  justice  même,  et  qu'il  n'y  a  point  en  lui  d'iniquité  ^;  qu'il 
n'a  commandé  à  personne  de  malfaire ,  n'a  donné  lieu  de 
pécher  à  personne  ,  ne  veut  point  augmenter  le  nombre  de 
ses  enfans  impies  et  pervers  ' .  Le  sens  équivoque  du  mot 
mdurcir  peut-il  obscurcir  des  passages  aussi  clairs  ? 

2.°  Moïse  répète  plusieurs  fois  que  Pharaon  endurcit  lui- 
même  son  propre  cœur  *.  Jérémie  *  reproche  le  même  crime 
aux  Israélites.  David  ^°,  l'auteur  des  Paralipomènes  " , 
saint  Paul  '-,  font  la  même  leçon  à  tous  les  pécheurs;  elle 
seroit  absurde  si  Dieu  lui-même  étoit  l'auteur  de  leur 
endurcissement, 

«Bîbl.  expliq.  —  "«C.  33.%'.  17. —  'C.  12.  v.  40.  —  4  Ts.  5.  v.  4.-5  Ps.  44.  v.  9. 
—  **  Ps.  91.  V,  i5.  —  7  Ecclcs.  c.  i5.  V.  21  ,  etc.  -r—*  Esod.  cap.  7.  v.  23.  c.  8.  v.  i5.  — 
9  C.  5.  V.  3.  c.  7.  V.  26.  -.  '0  Ps.  94.  V.  8.  —  "  L.  a.  c.  3o.  v.  8.  —  '=>  Ilebr.  c.  î.  v.  ti 
el  i5.  c.  4.  V.  7. 
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3/'  C'est  le  propre-,  non-seulement  de  Thébreu,  mais  de 
toutes  les  -  langues ,  d'exprimer  comme  cause  ce  qui  n'est 
qu  occasion.  Ne  disons-nous  pas  en  français  d'un  homme 
qui  déplaît,  qu'il  donne  de  l'humeur,  qu'il  fait  enrageri 
d'un  père  trop  indulgent ,  qu'il  pervertit  et  perd  ses  enfans-, 
de  certaines  femmes,  qu'elles  rendent  les  hommes  fous,  etc.? 
C'est  cependant  souvent  contre  l'intention  de  ces  différentes 
personnes  ;  elles  n'en  sont  donc  pas  la  cause ,  mais  seule- 
ment l'occasion.  De  même  les  miracles  de  Moïse  et  les 
plaies  d'Egypte  étoient  Voccasion  et  non  la  cause  de  l'en- 
durcissement de  Pharaon;  la  patience  de  Dieu  produit 
souvent  le  même  effet  sur  les  pécheurs;  Dieu  le  prévoit, 
hî  prédit,  le  leur  reproche;  mais  il  n'en  est  pas  la  cause. 
Il  pourroit  l'empêcher  sans  doute;  mais  l'excès  de  leur 
^  malice  n'est  pas  un  titre  pour  engager  Dieu  à  leur  donner 
des  grâces  plus  fortes  et  plus  abondantes ,  dont  ils  se 
rendent  toujours  plus  indignes.  Il  les  laisse  donc  s'endurcir, 
il  ne  les  en  empêche  point  ;  c'est  tout  ce  que  signifie  le 
terme  endurcir. 

4..**  îl  y  a  plus ,  et  il  est  évident  que  tout  ce  que  Dieu  fit 
à  Pharaon  et  à  ses  peuples  étoit  plus  propre  à  amollir  leur 
cœur  qu'à  Tendurcir ,  si  l'on  réfléchit  que  ce  ne  fut  qu'a- 

Î)rès  avoir  été  témoin  des  miracles  de  Moïse ,  et  après  que 
es  plaies  eurent  cessé ,  qu'il  est  dit  que  5072  cœur  fut  en- 
durci. Aussi  l'Ecriture  n'accuse  point  d'injustice  celui  dont 
le  trône  est  fondé  sur  la  justice  :  car 

5.°  Tous  les  passages  de  l'Exode  où  il  est  question  de 
l'endurcissement  de  Pharaon ,  et  où  la  Vulgate  porte  f  en- 
durcirai ou  j'ai  endurci  son  cœur ,  peuvent  et  doivent  se 
rendre  ainsi  :  X  ai  permis  ou.  je  permettrai  que  le  cœur  de 
Pharaon  s* endurcisse.  La  preuve  est  que  les  termes  em- 
ployés dans  ces  passages  sont  dans  les  conjugaisons  de  phiel 
et  de  hiphil ,  comme  les  appellent  les  grammairiens ,  et 
signifient  une  simple  permission.  On  en  peut  voir  des 
exemples  dans  Arias  Montanus,  de  Idiom.  hcbr.  n°  4-  etc.; 
dans  BuWci,  Réponses  critiques,  tom.  i.  etc.  Cette  dernière 
réponsi»  -seule ,  fondée  §ur  l'original  et  sur  rcnçemblc  du 
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texte ,  tranche  net  toute  difficulté ,  et  les  sophistes  ne  sau- 
roicnt  en  abuser  pour  faire  Dieu  auteur  du  péché.  Us  com- 
prcndrolent  plutôt ,  s'ils  vouloient  réfléchir  sérieusement , 
que  Dieu  en  les  abandonnant  eux-mêmes  à  la  perversité  de 
leur  cœur  et  à  leur  audacieuse  présomption,  après  qu'ils 
ont  fréquemment  repoussé  la  lumière  de  la  vérité  qui  les 
importume  ,  est  à  leur  égard  un  juste  juge  et  non  un  génie 
malfaisant. 


NOTE  XL 

Sur  les  versets  24  et  aS  du  quatrième  chapitre  de  l'Exode. 

«  Dieu  qui  rencontre  Mosé  dans  un  cabaret,  et  qui  veut 
»  le  tuer  ^  parce  qu'il  n'a  pas  circoncis  son  fils,  excite  toute 
»  la  mauvaise  humeur  de  Bolingbrooke.  » 

Nous  avons  prouvé  *  que  l'hébreu  malon  et  le  latin  di- 
versorium  ne  signifie  point  une  hôtellerie ,  encore  moins 
un  cabaret;  mais  un  lieu  à  découvert  le  long  d'un  chemin 
ou  d'un  bois ,  ou  au  pied  d'une  montagne  ;  quelquefois  le 
creux  d'un  rocher ,  où  les  voyageurs  dressoient  leurs  tentes 
lorsqu'ils  ne  pouvoient  pas  gagner  les  villes  pour  prendre 
leurs  repas  ou  passer  la  nuit.  Si  nos  traducteurs  françois  se 
sont  servis  d'un  terme  impropre  en  employant  celui  à^hô- 
iellerie,  que  doit-on  penser  de  l'érudition  et  de  la  délicatesse 
des  philosophes  qui  se  servent  du  noble  mot  de  cabaret  F 

Ce  lord  ai^oit  un  grand  génie,  ajoute  Voltaire,  en  parlant 
de  Bolingbrooke.  Le  cabaret  qu'il  a  découvert  sur  la  roule 
du  mont  Sinaï ,  dans  le  désert  de  l'Arabie ,  du  temps  de 
Moïse  ,  en  est  une  preuve  sans  réplique. 

«  Nul  Juif  ne  fut  circoncis  en  Egypte.  » 

Tous  ceux  qui  en  sortirent  étoient  circoncis,  sur  le 
témoignage  formel  du  livre  de  Josué  '  :  où  l'avoient-ils  été  ? 
Etoit-ce  à  Voltaire  à  faire  une  pareille  objection,  lui  qui 
avoit  soutenu*  que  les  Juifs  ont  emprunté  la  circoncision 

«  Voll.  BILL  expliq    -  *  Noie  LXXXI  sur  la  Genèse.  —  3  c.  5.  t.  4.  —  *  Philos,  de 
rhisioirc,c.  aa. 
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des  Egyptiens?  Ainsi,  perpétuellement  en  contradiction  avec 
lui-même ,  ce  sophiste  se  contrarie  jusque  clans  ses  erreurs. 

NOTE  XII. 

Sur  le  verset  a  du  chapitre  cinquième  de  l'Exode. 

«  Il  est  évident,  dit  Voltaire^ ,  que  l'Egypte  ne  connoîssoît 
»  plus  le  Dieu  des  Hébreux  :  on  croit  qu  en  ce  cas  Pharaon 
»  n'étoit  point  coupable  de  dire  :  Quel  est  ce  Dieu  ?  » 

On  ne  pouvoit  ignorer  en  Syrie  et  en  Egypte  que  le 
Dieu  d'Abraham ,  d'isaac  et  de  Jacob  =*  ctoit  le  Dieu  très- 
haut  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  Personne  n'ignoroit  en 
Egypte  que  les  Hébreux,  quoiqu'assujétis  et  opprimés  par 
Tesclavage,  n'avoient  cependant  jusqu'alors  pris  aucune 
part  au  culte  idolâtre  qui  s'étoit  répandu  de  toutes  parts  ; 
qu'ils  faisoicnt  profession  de  n'adorer  et  de  ne  reconnoître 
que  le  Dieu  unique ,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  et  qu'ils 
abhorroient  le  culte  sacrilège  que  les  Egyptiens  avoient 
transféré  à  de  vils  animaux ,  à  des  reptiles.  Or  la  nature 
entière  n'annonçoit-elle  pas  à  Pharaon  ce  Dieu  tout-puissant 
dont  tout  l'univers  publie  la  gloire,  avec  une  voix  aussi 
forte  qu'elle  l'annonce  aujourd'hui?  Dire  que  ce  prince 
n'étoit  pas  coupable  de  méconnoîtrc  ce  Dieu  véritable, 
c'est  dire  une  absurdité  en  même  temps  qu'on  profère  un 
blasphème.  Quand  on  s'avcuglcroit  même  jusqu'au  point 
d'excuser  son  ignorance ,  son  endurcissement ,  son  embarras 
pour  distinguer  les  miracles  vrais  d'avec  les  faux ,  pourroit- 
on  pardonner  aux  motifs  injustes  et  barbares  qui  régloicnt 
sa  conduite  envers  les  Hébreux  ?  ces  motifs  étoicnt-ils  autres 
que  l'ambition  de  régner  sur  un  peuple  malheureux?  que 
l'avarice  qui  lui  faisoit  voir  dans  leur  multitude  six  cent 
mille  bras  destinés  à  l'enrichir  ou  à  flatter  sa  vanité ,  en  s'en 
servant  pour  transmettre  à  la  postérité  son  nom  gravé  sur 
de  superbes  monumens  ?  enfin  que  le  faux  honneur  de  sou- 
tenir une  politique  inhumaine ,  et  la  honte  de  céder  à  de 
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justes  remontrances?  Comment  ose-t-on  dire,  dans  ce  cas,  qu? 
Pharaon  n'a  point  été  coupable  de  dire:  Quel  est  ce  Dieu? 


NOTE  XTIL 

Sur  les  cliapîtrcs  7,8,96!  suivans  de  l'Exode  ;  qu  des  miracles  en  g^ntfral^ 
de  la  possibilité  des  miracles  ;  si  011  peut  les  discerner  d'avec  les  faits  natu- 
rels ;  si  on  peut  les  prouver  ;  si  les  miracles  peuvent  servir  à  confirmer  une 
doctrinq  et  une  religion  ;  si  Dieu  en  a  fait  véritablement  pour  servir  de  té- 
moignage à  la  révélation. 

Dans  le  sens  exact  et  philosophique ,  un  miracle  est  un 
événement  contraire  aux  lois  de  la  nature ,  et  qui  ne  peut 
être  refFet  d'une  cause  naturelle.  Toutes  les  définitions  qu'on 
a  données  des  miracles  reviennent  à  celle-là. 

I .°  Le  pouvoir  de  Dieu ,  en  fait  de  miracles ,  est  d'une  si 
grande  évidence  qu'il  a  été  reconnu  par  tous  les  peuples  qui 
ont  rendu  quelque  culte  à  la  Divinité.  Voltaire ,  qui  n'a  pu 
le  méconnoître ,  semble  vouloir  en  excepter  les  Chinois ,  en 
disant  que  leurs  annales  sont  sans  aucun  mélange  de  mer^ 
veilleux.  C'est  pourtant  une  assez  grande  merveille  que  la 
conception  de  Fohi  au  milieu  de  l'arc-en-ciel  ;  que  le  soleil 
resté  sur  l'horison  pendant  dix  jours  du  temps  de  Yao.  Ces 
prodiges  sont  rapportés  ^  dans  ces  mêmes  annales  chinoises 
iflontle  critique  adopte  la  longue  chronologie,  par  préférence 
à  celle  des  meilleurs  historiens  de  cette  nation  ;  et  s'il  faut 
lui  citer  des  livres  reconnus  pour  canoniques  par  les  Chinois, 
il  trouvera  dans  le  Chukingh  une  pluie  miraculeuse  sous  le 
règne  de  Tchingtant. 

Si  l'on  objectoit  que  cette  croyance  des  nations  ne  prouve 
rien ,  puisqu'elle  a  pour  objet  des  merveilles  que  nous  autres 
chrétiens  regardons  comme  fabuleuses ,  il  seroit  aisé  de 
répondre  que  si  elle  ne  suffit  pas  pour  établir  la  vérité  à.(^s 
faits  particuliers  qu'une  nation  a  adoptés ,  et  qui  ont  été 
rejetés  par  d'autres ,  elle  prouve  certaincniont  que  tant  de 
peuples ,  sans  en  excepter  les  Chinois ,  malgré  leur  diversité 
d'opinions  en  fait  d'histoire  et  de  religion ,  se  sont  réunie 

*  Voyca  nos  Observations  prcïiminaircs ,  aii»iqtuioscIiin>!îi.'3. 
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dans  ce  principe  que  quiconque  rcconnoît  un  Dieu  ne  peut 
lui  contester  le  pouvoir  des  miracles.  C'est  là,  pouvons-nous 
dire ,  en  empruntant  l'expression  de  l'écrivain  que  nous 
réfutons,  c'est  là  une  de  ces  vérités  annoncées  par  la  voix 
de  la  nature,  non-seulement  depuis  les  rives  du  Gange , 
mais  depuis  celles  du  Hoangh  et  du  Kiangh  jusqu'au  bord 
de  notre  occident. 

Elle  nous  crie ,  cette  voix ,  que  l'upivers  est  un  être  con- 
tingent ;  que  l'ordre  qui  y  règne  est  l'effet  libre  de  la  volonté 
toute -puissante  d'une  première  cause  qui,  entre  mille  et 
mille  arrangemens  possibles  et  tous  dignes  de  sa  sagesse  ^  a 
cboisi  celui  que  nous  admirons  ;  elle  nous  dit  que  le  premier 
être ,  qui  de  toute  éternité  a  fixé  les  lois  par  lesquelles  il 
gouverne  le  monde,  a  pu,  de  toute  éternité,  y  mettre  à^ç:^ 
exceptions  qui,  en  nous  rendant  sensible  sa  souveraine 
indépendance,  nous  avertissent  d'être  attentifs  aux  circon- 
stances dans  lesquelles  elles  auroient  lieu.  Celui  qui  a  voulu 
librement  que  les  plantes  ,  les  fruits ,  les  insectes  ,  sortant 
de  leurs  germes ,  se  développassent  par  degrés  et  s'accrus- 
sent peu  à  peu  ;  que  l'équilibre  des  mers  fût  conservé  par 
des  balancemens  réglés  ;  que  la  marche  des  astres  fût  mar- 
quée par  des  révolutions  constantes ,  a  pu  sans  doute  régler 
en  même  temps ,  pour  des  raisons  qu'il  se  réservoit  de  nous 
faire  connoitre  ,  qu'en  tel  temps  et  en  tel  lieu  des  plantes , 
des  fruits ,  des  insectes  existeroient  tout  à  coup  sans  être 
tirés  de  leurs  germes  ;  que  le  mouvement  régulier  des  astres 
seroit  interrompu  pendant  quelques  heures  ;  que  les  eaux 
perdroîent  leur  niveau ,  et  acqucrroicnl  pendant  quelques 
instans  de  la  consistance  et  de  la  solidité.  Dire  qu'il  n'a  pas  pu 
le  vouloir,  c'est  nier  qu'il  ait  le  pouvoir  de  le  faire,  puisque 
Je  pouvoir  de  Dieu  n'est  autre  chose  que  sa  volonté  ;  c'est 
anéantir  sa  toute-puissance  et  détruire  sa  nature. 

Que  prétend  donc  le  sophiste ,  en  prononçant  d'un  ton 
d'oracle  '  que  «  quiconque  n'est  pas  illuminé  par  la  foi  ne 
»  peut  regarder  un  miracle  que  comme  une  contravention 
»  aux  lois  éternelles  de  la  nature  ;  qu'il  ne  paroît  pas  possi- 

•  Philos,  de  l'hist.  chap,  33.  p.  i6a. 
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»  ble  que  Dieu  dérange  son  propre  ouvrage,  que  tout  est 
»  lie  dans  l'univers  par  des  chaînes  que  rien  ne  peut  rompre; 
»   que  Dieu  élant  immuable  ,  ses  lois  le  sont  aussi,  m 

Veut-il  être  compté  parmi  les  illuminés  ?  Aime-t-il  mieux 
qu'on  lui  reproche  de  confondre  Tessence  immuable  de  la 
nature  divine  avec  les  effets  libres  et  contingens  de  ses  dé- 
crets ?  A-t-oii  jamais  avancé  qu''un  législateur  est  en  contra- 
ventio7i^  lorsqu^ilmet  des  exceptions  à  ses  lois  ?  Ces  excep- 
tions, quand  elles  sont  dictées  par  la  sagesse,  et  à  plus 
forte  raison  quand  elles  sont  arrêtées  en  même  temps  que 
la  loi ,  ne  Taffermissent-elles  pas  au  lieu  de  fenfreindre  ? 

«  Il  parolt  contradictoire ,  ajoute  le  critique  ,  de  supposer 
»  un  cas  où  le  Créateur  et  le  maître  de  tout  puisse  changer 
»  l'ordre  du  monde  pour  le  bien  du  monde  ;  car  ,  ou  il  a 
)>  prévu  le  prétendu  besoin  qu'il  en  auroit,  ou  il  ne  l'a  pas 
»  prévu  ;  s^il  Ta  prévu  ,  il  y  a  mis  ordre  dès  le  commence- 
))  ment  ;  s'il  ne  Ta  pas  prévu  ,  il  n'est  plus  Dieu.  )> 

S'il  entend  par  Vordre  du  monde  l'ordre  des  décrets  de 
Dieu  touchant  le  monde  tant  moral  que  physique,  il  a  raison 
de  dire  que  Dieu  ne  peut  changer  cet  ordre  ,  dans  lequel 
entrent  aussi  les  miracles,  puis{ju'il  a  tout  prévu  en  formant 
ses  décrets.  Mais  si ,  par  l^ordre  du  monde  ,  il  entend  la 
marche  ordinaire  des  corps  et  les  effets  qui  résultent  de  leurs 
mouvemens,  nous  soutenons  qu'il  n'est  nullement  contradic- 
toire que  Dieu,  pour  instruire  les  hommes  ou  pour  les  punir, 
ait  résolu  ,  de  toute  éternité  ,  d'interrompre  quelquefois 
ou  de  changer  la  marche  ordinaire  des  causes  physiques  ; 
dire  que  Dieu  oublie  le  soin  de  l'univers,  lorsqu'il  fait  servir 
les  êtres  qui  le  composent  à  Texéeution  des  décrets  de  sa 
miséricorde  ou  de  sa  justice,  et  qu'il  faut,  de  toute  nécessité, 
que  cet  univers  périsse  si  Dieu  ressuscite  un  mort ,  c'est 
avancer  une  pitoyable  absurdité. 

Ainsi,  lorsque  les  incrédules,  pour  prouver  l'impossibi- 
lité des  miracles,  disent  que  Dieu  ne  peut  pas  changer  de 
volonté ,  défaire  ce  qu'il  a  fait,  déranger  l'ordre  qu'il  a 
établi ,  que  cette  conduite  est  contraire  à  la  sagesse  di- 
vine, etCt  9  ou  ils  n'^calt-ndent  pas  1^^  tenues ,  ou  ils  en 
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alîusent.  C'est  très  librement",  nous  le  répétons ,  et  sans  au- 
cune nécessité  que  Dieu  a  établi  tel  ordre  dans  la  nature  ; 
il  pouvoit  le  régler  autrement.  Il  avoit  le  pouvoir  de  faire 
un  jour  de  2^.  heures  ,  et  celui  de  retrouver  les  parcelles 
d'un  corps  évaporées  dans  l'air  ou  rongées  par  les  insectes. 
11  ne  tenoit  qu'à  lui  de  décider  que  du  corps  d'un  bomme 
mort  et  mis  en  terre  il  renaîtroit  un  bomme ,  comme  d'un 
gland  semé  il  renaît  un  cbêne  ;  la  résurrection  n'est  donc 
pas  un  phénomène  supérieur  à  la  puissance  divine.  Quand 
Dieu  ressuscite  un  mort,  il  ne  change  point  de  volonté, 
puisqu'il  avoit  de  toute  éternité  résolu  de  le  ressusciter ,  et 
de  déroger  ainsi  à  la  loi  générale.  Cette  exception  ne  dé- 
truit point  la  loi,  puisque  celle-ci  continue  à  s'exécuter 
comme  auparavant.  Un  miracle  ne  porte  donc  aucune  atteinte 
à  l'ordre  établi  ;  mais  pour  le  bien  général  des  créatures , 
Dieu  déroge  quelquefois  à  quelqu'une  des  lois  physiques , 
en  faveur  de  l'ordre  moral ,  pour  instruire  et  corriger  les 
hommes  ou  pour  leur  intimer  des  lois  positives. 

«  Cela  n'est  pas  nécessaire^  répliquent  les  incrédules  : 
«  Dieu  n'est-il  pas  assez  puissant  pour  nous  faire  connoître , 
»  sans  miracle ,  ce  qu'il  exige  de  nous  ?  Prouvera-t-on  qu'il  lui 
»  est  plus  aisé  de  ressusciter  un  mort  que  de  nous  éclairer  ?  » 

Nous  répondons  que  rien  n'est  impossible  ni  difficile  à 
une  puissance  infinie  ;  qu'il  est  donc  absurde  d'argumenter 
sur  ce  qui  est  plus  facile  ou  plus  difficile  à  Dieu.  Mais  qui 
les  philosophes  modernes  nous  disent  de  quel  moyen  Dieu 
doit  se  servir  pour  nous  imposer  une  loi  positive  ;  de  cjuellc 
manière  Dieu  devoit  s'y  prendre  pour  donner  une  religion 
vraie  à  Abraham ,  aux  patriarches ,  aux  Juifs ,  aux  païens , 
pour  tirer  de  l'idolâtrie  toutes  les  nations  qui  y  étoient  plon- 
gées ,  après  avoir  abandomié  la  loi  naturelle  que  Dieu  avoit 
originairement  gravée  dans  le  cœur  de  l'homme.  Lorsqu'ils 
nous  l'auront  assigné ,  nous  nous  chargeons  de  leur  prouver 
que  ce  moyen  quelconque  sera  un  miracle.  En  effet  l'ordre 
de  la  nature  que  Dieu  a  établi  n'est  point  d'instruire  immé- 
diatement par  lui-même  chaque  homme  en  particulier ,  mais 
de  l'instruire  par  l'organe  des  autres  hommes ,  par  des  faits , 
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par  rexpéricnce.  Si  on  vouloit  que  Dieu  instruisît  chaque 
individu  par  une  révélation  ou  une  inspiration  particulière , 
on  exigerolt  réellement  un  mirdcle  pour  chacun  ;  mais  miracle 
très-suspect ,  qui  favoriseroit  Tillusion  et  le  fanatisme ,  ou 
qui  resscmhleroit  à  l'instinct  général ,  auquel  nous  ne  sommes 
pas  les  maîtres  de  résister. 

Les  athées  et  les  matérialistes  qui  disent  que  l'ordre  de 
la  nature  et  ses  lois  sont  immuahlcs ,  puisque  c'est  une  suitd 
de  la  nécessité  éternelle  et  ahsolue  de  toutes  choses ,  ne  sont 
pas  plus  conséquens.  Outre  qu'il  est  absurde  d'admettre  un 
ordre  sans  une  intelligence  qui  ordonne ,  des  lois  sans  lé- 
gislateur, et  une  nécessité  dont  on  ne  sauroit  donner  au- 
cune raison ,  il  Test  encore  de  borner  sans  aucune  cause  la 
puissance  de  la  nature.  Baylc  a  lait  voir  à  Spinosa  ^  qu'il 
déraisonnoit  en  disant  que ,  s'il  pouvoit  croire  la  résurrection 
de  Lazare  ,  il  renonceroit  à  son  système.  Car  puisque  ,  selon 
cet  athée  ,  la  puissance  de  la  nature  est  infinie ,  quelle  raison 
pouvoit-il  avoir  de  regarder  comme  impossible  aucun  des 
miracles  rapportés  dans  l'Ecriture  "^  Cette  inconséquence  est 
si  sensible  qu'un  autre  matérialiste ,  pour  l'éviter ,  est  tombé 
dans  une  contradiction  manifeste.  Il  dit^  «  que  nous  ne 
«  savons  pas  si  la  nature  n'est  point  occupée  à  produire  des 
»  êtres  nouveaux  ;  si  elle  ne  rassemble  pas  des  élémens 
»  propres. à  faire  éclore  des  générations  toutes  nouvelles , 
»  et  qui  n'auront  rien  de  commun  avec  celles  qui  existent 
»  à  présent^.  >>  Ainsi ,  selon  ce  sophiste ,  tout  est  nécessaire , 
et  tout  peut  changer.  Par  la  même  raison ,  nous  ne  savons 
pas  si ,  du  temps  de  Moïse ,  la  nature  n'a  pas  fait  éclore 
toutes  les  plaies  de  l'Egypte,  la  séparation  des  flots  de  la 
mer  Rouge  ,  la  manne  du  désert ,  etc.  ;  et  si ,  du  teipps  de 
Jésus-Christ ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  les  guérisoijs ,  les 
résurrections  et  les  autres  prodiges  dont  l'Evangile  fait 
mention. 

Toutes  les  nations  ,  même  les  plus  stupides ,  ont  raisonné 
avec  plus  de  bon  sens.  Celles  qui  ont  été  les  plus  aveuglées, 

•  Dict.  crif.  Spinosa ,  R  -,  »  5  *«.  de  la  nalwre ,  prcm.  par»,  c.  6.  p.  «6.  —  '  Voyez 
notre  note  LXX  cur  la  Genèse. 
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qui  ont  adoré  plusieurs  dieux  ou  génies ,  ont  cru  aussi  que  * 
CCS  mêmes  intelligences  qu'elles  croyoient  avoir  concouru  ' 
à  la  formation  du  monde  le  gouvernoient  ;  elles  ont  conclu 
qu'elles  pouvoient  en  changer  l'ordre  et  la  marche  quand 
elles  le  jugeoient  à  propos,  par  conséquent  opérer  des  mi- 
rades  à  leur  gré  ;  et  c'est  pour  cela  qu'elles  leur  ont  adressé 
des  vœux  et  rendu  des  hommages. 

Le  raisonnement  d'un  autre  incrédule  moderne  ne  diffère 
presque  point  de  celui  de  Voltaire.  «  Les  miracles  ,  dit 
»  M.  ...cck,  contredisent  les  lois  immuahles  et  éternelles  de 
»  la  création.  «  Cet  interprète  philosophe  de^  nos  Livres 
saints  admet  aussi  un  Dieu  créateur.  Nous  lui  demandons 
quel  est  l'auteur  des  miracles  ?  Le  Créateur  sans  doute.  Mais 
comment  peut-il  se  faire  que  le  Créateur  soit  en  contradic- 
tion avec  lui-même  "^  D'après  quels  principes  M — eck  peut-il 
juger  d'une  telle  contradiction?  Connoît-il  ces  lois  éter- 
nelles et  immuables  dont  il  parle  avec  tant  d'emphase  .-* 
A-t-il  pénétré  les  desseins  du  Tout-Puissant ,  et  l'ensemble 
de  S(ts  vues  ?  Il  convient  ^  que  les  voies  de  Dieu  ne  sont 
pas  nos  voies.  N'est-il  pas  absurde  à  un  être  aussi  borné  que 
l'homme  de  vouloir  prescrire  à  Dieu  la  manière  dont  il  doit 
agir?  Peut-on,  sans  témérité  et  sans  blasphème,  prononcer 
que  toute  intervention  de  la  Divinité  est  impossible  ?  Con- 
cluons donc  que  cette  phrase  pompeuse  :  Les  lois  immuables 
et  éternelles  de  la  création ,  remplit  les  oreilles  ,  mais  laisse 
l'esprit  vide.  Il  faudroit  connoître  en  détail  ces  lois  immuables 
et  éternelles,  montrer  comme  elles  dérivent  de  la  nature  de 
Dieu ,  et  comment  on  est  parvenu  à  les  découvrir.  Mais  les 
raisonneurs  de  ce  siècle  si  éclairé  se  gardent  bien  d'entrer 
dans  ces  profondeurs.  Ils  se  contentent  de  donner  comme 
reconïyi  et  démontré  ce  qui  n'est  pas  même  revêtu  de  la 
plus  légère  apparence  de  probabilité ,,  d'en  imposer  à  la  mul- 
titude et  à  des  lecteurs  superficiels  par  un  ton  tranchant  et 
décisif,  et  de  regarder  en  pitié  les  vrais  philosophes  qui, 
jusqu'à  eux ,  avoient  servi  de  maître  au  genre  humain. 

«  Mais,  dit  encore  M.  ...eck,  les  miracles  interrompent 
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»  le  cours  de  l'ordre  régulier  entre  le  principe  et  la  con  • 
»  séquence.  » 

Pour  cette  fois ,  voici  qui  est  vraiment  profond  et  méta- 
physiq*  :  des  principes!  des  conséquences!  un  ordre  in-- 
ierrompu!  que  peut-on  demander  de  plus?  Peut-on  résister 
à  des  démonstrations  de  cette  force?  Mais  comment  cet 
ordre  régulier  entre  le  principe  et  la  conséquence  se  trouve- 
t-il  interrompu  ?  Quel  est  le  principe  F  l'action  de  Dieu  dont 
la  sagesse  suprême  dirige  tout ,  dont  la  puissance  suprême 
opère  tout.  Quelle  est  la  conséquence  F  des  effets  de  divers 
genres ,  produits  par  l'action  médiate  ou  immédiate  de  cet 
être  tout-puissant.  Comment  donc  cet  ordre  peut-il  être  in- 
terverli?  Comment  une  variété  dans  les  effets  peut-elle 
anéantir  les  relations  de  ces  effets  avec  leur  cause  ?  Dieu  en 
est-il  moins  puissant ,  parce  qu'il  produit  des  effets  que  les 
hommes  n'avoicnt  pu  prévoir  ?  Est-il  assujéti  par  sa  nature 
à  r ordre  des  choses  que  nous  observons?  est-il  soumis  à  la 
nécessité?  il  ne  peut  donc  y  avoir  d'interruption  d'ordre  entre 
le  principe  et  la  conséquence ,  et  cette  phrase  si  artistement 
combinée ,  si  heureusement  construite ,  ne  renferme  aucun 
sens. 

Voici  une  autre  objection  de  Spînosa.  Il  a  voulu  prouver 
que  les  miracles  arrivent  selon  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture. «  Car ,  dit-il ,  si  les  miracles  n'étoient  pas  une  suite 
»  de  l'ordre  et  des  lois  de  la  nature ,  et  qu'ils  en  fussent  une 
»  suspension  ou  une  interruption ,  bien  loin  de  nous  prouver 
»  l'existence  d'un  Dieu  créateur ,  tout-puissant  et  tout  sage , 
»>  ils  nous  prouveroient  le  contraire  ;  car  d'où  concluons -nous 
»  l'existence  d'un  tel  être?  de  l'ordre  admirable  du  monde. 
»  Or  cet  ordre  ne  seroit  plus  admirable  ni  beau ,  s'il  s'inter- 
»  rompoit  de  temps  en  temps;  de  même  que,  d'une  pendule 
»  qui  se  dérange  de  temps  en  temps  ,  on  ne  peut  point  conclure 
»  l'habileté  de  l'horloger,  mais  au  contraire  sa  malhabileté. 
»  Ainsi ,  si  la  machine  du  monde  se  dérangeoit  quelquefois , 
»  on  n'en  pourroit  conclure  que  ces  deux  choses  :  ou  que 
»  l'ouvrier  en  est  malhabile ,  ou  que  le  monde  a  été  fait  par 
»  hasard ,  et  marche  au  hasard.  » 
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Sans  doute ,  si  la  machine  du  monde  s'interrompoit  elk' 
même  de  temps  en  temps .  l'argument  que  nous  tirons  de 
Tordre  admirable  de  l'univers  perdroit  sa  force  ;  mais  les 
miracles  ne  sont  point  des  interruptions  de  l'ordre  de  la  na- 
ture ,  qui  viennent  d'aucun  dérangement  de  la  machine  en 
elle-même;  mais  ce  sont  des  interruptions  qui  se  com- 
mandent, qui  se  font  par  voie  d'autorité.  Un  homme  avance 
qu'il  va  partager  la  mer ,  et  à  ses  ordres ,  elle  s'ouvre  et  laisse 
son  lit  à  sec.  Le  même  commande  au  soleil  de  s'arrêter  dans 
sa  course  ,  et  cet  astre  lui  obéit  ;  un  autre  annonce  que ,  pour 
prouver  qu'il  vient  de  Dieu ,  il  va  rendre  la  vie  à  un  cadavre 
déjà  puant,  et  à  sa  voix  le  mort  ressuscite.  Toutes  ces  opé- 
rations marquent  évidemment  que  la  nature  ne  s'interrompt 
pas  elle-même ,  mais  qu'elle  obéit  à  la  voix  du  souverain 
être  qui  en  est  le  maître  absolu,  et  qui  lui  ayant  donné  des 
lois ,  les  suspend  à  sa  volonté  et  quand  il  lui  plaît. 

(t  Mais  au  moins  la  suspension  de  ces  lois ,  continuent 
»>  toujours  nos  déclamateurs ,  feroit,  du  gouvernement  du 
»  monde  et  de  la  Providence,  une  scène  arbitraire  où  il  n'y 
»  auroit  rien  de  certain.  Elle  détruiroit  l'assurance  et  la 
»  confiance  de  la  créature  raisonnable  dans  la  constitution 
»  essentielle  des  choses.  » 

Quoi  !  parce  que  Dieu ,  dans  le  système  du  monde ,  s'est 
réservé  le  pouvoir  de  suspendre  dans  certains  cas  le  cours 
des  effets  ordinaires  ,  tout  devient  arbitraire  et  incertain  ! 
Est-ce  donc  qu'un  tel  pouvoir  détruit  l'intelligence  divine  ? 
Détruit-il  la  liaison  générale  des  effets  ?  Les  hommes  dé- 
gradés ,  sujets  à  toutes  sortes  d'erreurs,  devenus  insensibles 
aux  merveilles  de  la  création ,  hors  d'état  de  remonter  des 
effets  à  la  cause  ,  des  créatures  au  Créateur ,  étoient  deve- 
nus incapables  de  rendre  à  Dieu  le  culte  d'esprit  et  de 
vérité  qu'il  exige  de  ses  enfans.  Pour  rappeler  à  la  raison 
ces  créatures  abruties,  une  action  directe  de  l'Etre  suprême 
devient  nécessaire.  Il  faut  des  prodiges  qui  annoncent  la 
présence  du  Créateur ,  qui  frappent  les  âmes  d'une  terreur 
religieuse,  qui  disposent  les  esprits  à  reconnoître  que  ce 
globe  n'est  pas  leur  demeure  j  qu'il  appartient  à  un  maître 
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et  à  un  maître  irrité  ;  qu^il  est  du  plus  grand  intérêt  de  flé- 
chir ce  Dieu  vengeur  du  crime,  de  se  confier  dans  la  mi- 
séricorde de  cet  Etre  infiniment  bon  qui  promet  à  Tliomme 
repentant  non-seulement  le  pardon  de  ses  fautes ,  la  ré- 
mission des  peines  qu'acnés  ont  méritées ,  mais  encore  un 
bonheur  qui  ne  finira  jamais.  Où  est,  dans  ce  système  , 
Vaihitraire  ?  Les  motifs  qui  ont  porté  Dieu  à  se  révéler 
aux  hommes  ne  sont-ils  pas  puisés  dans  la  nature  même  de 
Phomme  ?  Les  miracles  opérés  pour  cette  fin  ne  sont-ils 
pas  adaptés  à  celte  même  nature  ?  Cette  suspension  du 
cours  des  effets  ordinaires,  loin  d'être  un  défaut,  une  la- 
cune ,  n'est-elle  pas  le  résultat  de  cette  même  sagesse  quia 
créé  le  monde  et  qui  le  conserve  ?  Pour  que  tout  devint 
arbitraire  ,  il  faudroit  que  Dieu  agit  sans  raison  et  sans 
motifs ,  que  les  miracles  n'eussent  aucune  relation  avec  les 
faits  qui  les  ont  précédés  ;  mais  c'est  précisément  le  con- 
traire :  le  cours  ordinaire  des  choses  exigeoit  une  inter- 
vention extraordinaire ,  parce  que  la  raison  de  l'homme 
une  fois  égarée  ne  pouvoit  se  redresser  d'elle-même.  Aussi 
l'Ecriture  nous  représente  Dieu  comme  agissant  toujours 
d'après  un  seul  et  même  plan  ,  comme  ayant  prévu  et  fait 
prédire  les  événemens  miraculeux  qui  dévoient  changer  la 
face  du  monde.  Ainsi  les  moyens  dont  Dieu  s^est  servi 
pour  se  révéler  aux  hommes  entrent ,  comme  tout  le  reste , 
dans  la  constitution  essentielle  des  choses.  Ces  moyens, 
bien  loin  de  détruire  la  confiance  des  hommes ,  ne  sont 
propres  au  contraire  qu'à  l'exciter  tout  entière  ,  comme  on 
le  voit  par  Texemple  des  hommes  religieux  soumis  à  la  révé- 
lation ,  etjouissant  des  précieux  avantages  qu'elle  nous  offre. 

2.°  Nous  disons  i\\^onfeut  discerner  cerlaincmentim 
iniracle  d^avec  tcn  fait  iiaiureî, 

a  Pour  distinguer  sûrement ,  disent  les  incrédules  ,  im 
)>  tniracle  d'avec  un  fait  naturel,  il  faudroit  connoitre  toutes 
))  les  lois  de  la  nature,  et  savoir  jusqu'où  s'étendent  ses 
n  forces  ;  or  nous  ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre  :  donc  nous 
j)  ne  pouvons  jamais  décider  si  tel  événement  est  l'effet 
JA  a'tijie  W\  do  (a  nature,  ou  si  c'est  uuq  exception,  » 
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Nous  repondons  que,  par  une  expérience  soutenue  de  (eus 
les  siècles,  nous  sommes  assez  instruits  des  lois  de  la  nature 
pour  savoir  certainement  qu\in  mort  ne  peut  ressusciter  en 
vertu  d'aucune  loi  naturelle  ;  qu^ainsi  toute  résurrection  est 
une  exception  ou  un  iniracle.  11  en  est  de  même  des  autres 
faits  que  l'Histoire  sainte  nous  donne  pour  des  événemens 
miraculeux.  Par  une  inconséquence  grossière  ,  les  incrédu- 
les soutiennent ,  d^in  côté  ,  que  Dieu  ne  peut  pas  déroger 
à  une  loi  de  la  nature  ;  de  Tautre  ,  ils  supposent  que  Dieu 
a  établi  des  lois  opposées  :  Tune,  par  laquelle  il  a  décidé 
qu\in  mort  Test  pour  toujours  ;  l'autre,  par  laquelle  il 
a  réglé  ou^in  mort  peut ,  sans  miracle  ,  être  rendu  à  la 
vie. 

Les  athées ,  il  est  vrai ,  ne  peuvent  mettre  aucune  horne 
aux  forces  de  la  nature  ;  ils  sont  obligés  de  les  supposer 
infinies,  puisqu'ils  ne  peuvent  assigner  aucune  cause  qui 
les  ait  limitées.  Pour  nous ,  qui  reconnoissons  un  Créateur 
intelligent  et  sage  ,  une  providence  attentive  et  bienfaisante, 
nous  sommes  très-assurés  que  les  forces  de  la  nature  sont 
bornées  et  que  ses  lois  sont  constantes ,  parce  que  Dieu  les 
a  établies  pour  le  bien  de  ses  créatures. 

Il  est  évident,  d'autre  part,  que  l'ordre  moral  porte  sur  la 
constance  de  l'ordre  physique.  Si  les  lois  de  la  nature  pou- 
voient  changer,  nous  ne  serions  plus  assurés  de  rien  ;  il  n'y 
auroit  plus  de  certitude  dans  la  règle  de  nos  devoirs.  Nous 
sommes  donc  très-certains  que  Dieu  n'a  point  établi  des 
lois  physi(|ucs  opposées  l'une  à  Tautre;  qu'il  ne  changera 
point  l'ordre  de  la  nature  ,  tel  qu'il  nous  est  connu  ;  que 
les  miracles  ne  deviendront  jamais  des  faits  naturels. 

Conséquemmcnt  nous  sommes  assurés  que  Dieu  ne 
donnera  jamais  à  aucun  agent  naturel  le  pouvoir  de  troubh  r 
et  de  changer  l'ordre  physique  du  monde,  et  le  cours  ordi- 
naire de  la  nature  ;  que  les  esprits  bons  ou  mauvais  n'ont 
point  ce  pouvoir ,  encore  moins  les  magiciens  et  les  im- 
posteurs. 

Entre  les  diflercns  événemens  rapportes  dans  THistoire 
sainte  ,  il  en  est  dont  le  suruaturel  saule  aux  y(iw\  de  tout 
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homme  de  bon  sens ,  et  sur  lesquels  il  n'est  besoin  ni  de 
dissertation  ni  d'examen.  Qu'un  malade  guérisse  par  des 
remèdes ,  lentement ,  en  reprenant  ses  forces  peu  à  peu , 
c'est  la  marche  de  la  nature  :  qu'il  guérisse  subitement  à 
la  parole  d'un  homme  ,  sans  conserver  aucun  reste  ni  aucun 
ressentiment  de  la  maladie ,  c'est  évidemment  un  miracle. 
Qu'un  homme  ,  par  sa  parole ,  ou  par  un  simple  attouche- 
ment, rende  la  vie  aux  morts,  la  vue  aux  aveugles -nés, 
l'ouïe  aux  sourds ,  la  voix  aux  muets,  marche  sur  les  eaux, 
calme  les  tempêtes,  rassasie  plusieurs  milliers  d'hommes 
avec  quelques  pains ,  etc.  ;  ce  ne  sont  certainement  pas  là 
des  œuvres  naturelles;  pour  en  décider,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'être  médecin,  philosophe  ou  naturaliste  :  il  suffit 
d'avoir  des  yeux  et  le  bon  sens.  Si  les  circonstances  laissent 
quelque  doute  sur  le  surnaturel  d'un  fait,  on  doit  suspendre 
son  jugement ,  et  ne  pas  affirmer  témérairement  un  miracle 
dans  ce  cas. 

Tout  vrai  miracle  porte  avec  lui  des  caractères  évidens 
de  vérité.  On  ne  peut  refuser  de  s'y  rendre ,  et  il  produit 
une  sécurité  aussi  ferme  qu'elle  est  douce  et  tranquille ,  à 
peu  près  comme  la  lumière  du  soleil ,  qui  se  manifeste  par  " 
elle-même,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  rien  autre  chose 
pour  la  bien  distinguer  d'une  fausse  lueur  ou  d'une  lumière 
équivoque.  Nous  n'avançons  rien  ici  que  l'expérience  de 
tous  les  temps  n'ait  confirmé. 

N'est-ce  pas  ainsi  en  effet  que  les  miracles  des  Apôlrei 
et  des  hommes  apostoliques  ont  contribué  à  donner  à  tant 
de  peuples  idolâtres  la  connoissance  du  vrai  Dieu  ,  et  à  les 
convaincre  ensuite  directement  de  la  divinité  de  la  religion 
révélée  qu'on  leur  annonçoit  ? 

N'est-ce  pas  ce  qui  les  a  déterminés  à  tirer  la  conclusion 
qu«  tira  la  veuve  de  Sarepta,  lorsqu'elle  vit  son  fils  res- 
suscite par  Elie ,  et  à  s'écrier  avec  elle  :  Je  connois  main- 
tenant par  le  prodige  que  vous  venez  d'opérer  que  vous 
êtes  un  homme  de  Dieu ,  et  que  la  parole  du  Seigneur  est 
véritablement  dans  votre  bouche.  Nimc  in  isto  cognovi  * 
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quoniam  vir  Deies  tu,  et  verhurn  Bornini  in  ore  tiio  verum 
est. 

N'est-ce  pas  la  même  conclusion  que  tira  Naaman  le 
Syrien  ,  à  l'occasion  d'un  miracle  d'un  ordre  bien  inférieur 
opéré  sur  lui,  je  veux  dire  à  l'occasion  de  la  guérison  de  sa 
icpre?  son  premier  mouvement  ne  fut -il  pas  de  s'écrier  î 
Je  sais  maintenant,  et  il  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  sur  la 
terre  d'autre  Dieu  véritable  que  le  Dieu  d'Israël  ?  Verè 
scio  ^  qubd  non  sît  alîus  Deus  in  universâ  terra ,  nisi  taniùm 
în  Israël. 

N'est-ce  pas  de  la  sorte  que  s'opéra  la  conversion  de 
Scrgîus ,  proconsul  pour  les  Romains  dans  l'île  de  Papbos, 
à  la  vue  du  miracle  par  lequel  saint  Paul  frappa  d'aveu- 
glement Elymas  ou  le  magicien  Bar-jésu  qui  vouloit  tra- 
verser les  projets  de  la  miséricorde  du  Seigneur  sur  les 
gentils  ?  Proconsul''  cîim  vidissetfactum^  credidit  admirans 
super  doctrinâ  Bomini. 

Et  ne  soyons  pas  étonnés  que  tous  les  hommes  qui  ne 
cberchent  pas  à  s'aveugler  volontairement  eux-mêmes  re- 
connoîssent  la  voix  de  Dieu,  lorsqu'il  leur  annonce  ses  vo- 
lontés par  le  moyen  des  miracles  ?  Toujours  Dieu ,  toujours 
infini ,  jamais  le  Tout-Puissant  ne  le  paroît  plus  aux  foibles 
mortels  que  lorsqu'il  agit  en  maître  de  la  nature.  Il  est 
trop  grand ,  et  nous  sommes  trop  petits  pour  pouvoir  nous 
élever  jusqu'à  lui  par  nous-mêmes.  La  nature  est  comme 
un  milieu  entre  lui  et  nous  ;  mais  milieu  qui  nous  rap- 
proche de  lui  en  fondant  un  commerce  de  lumières ,  de 
rapports  et  de  dépendance  entre  le  Créateur  et  la  créature. 
Ces  rapports,  qui  se  font  si  bien  sentir  lorsqu'il  annonce 
son  existence  par  le  spectacle  de  la  nature ,  ne  le  caracté- 
risent-ils pas  de  plus  en  plus  quand,  par  le  canal  de  la 
menue  nature  et  par  l'interruption  de  sqs  lois  connues ,  il 
excite  notre  attention  pour  nous  faire  entendre  ses  volontés 
particulières  ?* 

On  a  beau  vouloir  se  roidir  contre  soi-même  :  on  ne 
peut  s'empêcher  de  reconnoître ,  dans  l'ébranlement  de  la 
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nature,  la  voix  de  celui  qui  en  est  l'auteur  ,•  voix  intelligible 
à  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  absolument  destitués  de  raison , 
et  qui  parle  en  même  temps  aux  yeux ,  à  l'esprit  et  au  cœur 
voix  éclatante  qui  se  fait  entendre  jusqu'au  fond  des  abîmes 
de  la  mer ,  de  la  terre  et  des  enfers  ;  voix  puissante  et 
efficace  qui  porte  la  conviction  dans  les  esprits  les  plus 
grossiers  comme  dans  les  esprits  les  plus  cultivés  ;  voix 
terrible ,  non  pas  précisément  parce  qu'elle  ébranle  la  na- 
ture, mais  par  le  respect  qu'elle  imprime  pour  celui  qui 
en  est  l'auteur;  par  le  saisissement,  par  le  tremblement 
dans  lequel  elle  le  jette  à  la  vue  du  maître  absolu  de  la 
nature  ;  voix  d'anatbème  pour  les  orgueilleux  mortels  qui 
s'endurcissent,  mais  voix  de  grâce  et  de  salut  pour  les  cœurs 
droits  qui  l'écoutent  et  qui  la  suivent. 

Au  reste  il  ne  s'ensuit  pas  de  ces  principes  qu'un  mi- 
racle ne  saurolt  être  véritable,  et  qu'on  ne  pourroit  pas 
certainement  le  distinguer  d'un  fait  naturel ,  à  moins  qu'il 
ne  fût  d'un  genre  à  bouleverser  toute  la  nature.  J.  J.  Rous- 
seau en  auroit  désiré  de  tels.  Il  demandoit  *  «  qu'un  en- 
«  voyé  du  ciel  prouvât  sa  mission  en  ordonnant  au  soleil  de 
>)  changer  sa  course  ,  aux  étoiles  de  former  un  autre  arran- 
»  gement ,  aux  montagnes  de  s'aplanir ,  aux  flots  de  s'élc- 
»  ver,  à  la  terre  de  prendre  un  autre  aspect.  »  C'est-à-dire, 
suivant  ce  sophiste ,  que  pour  nous  convaincre ,  un  envoyé 
du  ciel  devroit  bouleverser  notre  globe ,  les  planètes  que 
\iotre  soleil  éclaire,  etc.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de 
telles  démonstrations.  Tout  homme  raisonnable  se  rendra 
encore  plus  volontiers  à  des  prodiges  qui  seront  salutaires 
à  plusieurs  sans  être  funestes  à  personne.  Il  suffit  qu'ils 
soient  évidemment  contraires  aux  lois  de  la  nature ,  et  que 
l'homme  ne  puisse  pas  n'y  pas  reconnoître  l'intervention  du 
maître  absolu  de  tous  les  événemens. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  dans  ce  qu'ajoute  Rousseau  * 
que  «  les  miracles  des  imposteurs  se  font  dans  des  carre- 
»  fours ,  dans  des  déserts ,  dans  des  chambres.  »  Où  veut-il 
donc  qu'ils  se  fassent?  Quand  Dieu  lui  accorderoit  sa  de- 

«  Emile ,  ton».  3,  p.  ^5.  —  =*  Ibid.  p.  146. 
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mande  ,  qu'un  envoyé  céleste  ordonneroit  au  soleil  de  chaii« 
gcr  sa  course ,  aux  montagnes  de  s'aplanir ,  etc. ,  d'où 
pourroit-on  être  témoin  de  ces  merveilles ,  si  pour  en  être 
bien  convaincu  il  ne  falloit  les  contempler  ni  de  sa  chambre, 
ni  d'une  place  publique ,  ni  de  la  campagne  ?  Les  miracles 
de  Moïse  et  de  Jésus-Christ  n'ont -ils  été  opérés  que  dans 
les  lieux  que  le  philosophe  désigne  ?  N'ont -ils  pas  été  faits 
non-seulement  en  public ,  mais  même  sous  les  yeux  de  leurs 
plus  mortels  ennemis ,  et  de  ceux  qui  avoient  le  plus  d'in- 
térêt à  les  rejeter  et  à  les  combattre  ?  Enfin  s'il  est  vrai , 
comme  nous  le  prouverons  en  son  lieu ,  qu'à  la  mort  de 
Jésus-Christ  le  soleil  s'éclipsa ,  la  terre  trembla ,  les  rochers 
se  fendirent ,  ce  furent  là  sans  doute  des  miracles  trcs-pu- 
blics,  et  quand  on  en  demande  de  plus  éclatans ,  n'est-ce 
pas  dire  qu'on  est  bien  résolu  de  ne  se  rendre  jamais  ? 

S'il  en  faut  croire  d'autres  philosophes ,  tout  ce  que  nous 
prenons  pour  des  miracles ,  toute  guérison  opérée  par  une 
seule  parole ,  la  résurrection  même  d'un  mort ,  toutes  ces 
prétendues  merveilles  pourroient  bien  être  des  effets  pure- 
ment naturels.  «  Les  progrès  de  la  physique,  dit  M eck% 

»  ont  expliqué  plusieurs  effets  naturels  qu'on  regardoit 
«  comme  des  présages  sinistres  dans  les  temps  d'ignorance. 
»  L'électricité  a  expliqué  la  foudre  ,  etc.  Les  miracles  vien- 
>>  dront  donc  aussi  se  ranger  parmi  les  effets  naturels.  » 
Quel  pitoyable  raisonnement  !  nous  nous  contenterons  de 
lui  opposer  quelques  réflexions  simples ,  mais  qui  suffiront 
pour  les  esprits  droits  qui  cherchent  sincèrement  la  vérité. 
Nous  disons  donc  que  les  progrès  de  la  physique  ont  dé- 
truit à  la  vérité  quelques  conclusions  précipitées  sur  la  liai- 
son de  certains  effets  naturels  avec  les  événemens  futurs. 
On  dit  que  la  foudre  est  un  phénomène  électrique  ;  mais  on 
n'en  sait  pas  mieux  ce  que  c'est  que  la  foudre ,  puisqu'on 
ignore  ce  que  c'est  que  l'électricité.  On  ne  fait  donc  que 
montrer  la  liaison  d'un  phénomène  aérien  avec  un  phéno- 
mène qui  se  passe  sur  la  terre ,  et  cela  en  opérant  sur  la 
terre  ce  qui  se  passe  dans  les  nues.  Il  n'y  a  en  tout  cela 
*  ciup.  5. 
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aucune  analogie  avec  les  miracles  qui  sont  des  faits  qui  se 
sont  passes  sur  la  terre ,  et  que  Ton  ne  réussira  jamais  à 
répéter. 

Remarquons  bien  que  les  physiciens  ne  sont  parvenus  à 
connoître  quelques  lois  «le  la  nature  que  par  l'observation 
de  quelques  faits  particuliers.  Or  le  nombre  de  ces  faits 
observés  est  très-petit ,  et  la  manière  dont  s'opèrent  ces  faits 
est  absolument  inconnue.  Les  plus  savans  n'ont  fait  que  ra- 
mener un  fait  à  un  autre ,  sans  avoir  acquis  la  moindre 
notion  des  premières  causes.  Malgré  les  phrases  vagues  et 
insignifiantes  de  nos  philosophes  modernes ,  leur  grand  mot 
de  nature,  qu'ils  ont  substitué  à  celui  de  Dieu,  ne  signifiera 
jamais  autre  chose  que  l'assemblage  des  êtres  que  nous 
voyons ,  et  qui  subsistent  d'après  les  lois  du  Créateur ,  que 
lui  seul  a  établies  ,  et  auxquelles  lui  seul  peut  déroger.  New- 
ton a  averti  expressément  qu'il  n'employoit  le  terme  à'at- 
traction ,  de  pesanteur ,  que  pour  exprimer  un  effet ,  sans 
s'embarrasser  de  la  cause  qui  restoit  inconnue.  11  n'y  a  donc 
dans  le  répertoire  des  connoissances  humaines  que  des  faits 
et  des  définitions  qui  n'entraînent  aucune  connoissance 
réelle  ;  mais  nos  nouveaux  savans  ont  été  la  dupe  des  mots. 
Parce  qu'ils  ont  inventé  le  mot  àa  force ,  ils  ont  cru  qu'ils 
connoissoient  les  causes  des  effets  produits ,  et  de  là  tanl 
d'erreurs  où  ils  sont  tombés.  Dès  qu'ils  sortent  des  faits , 
i!s  déraisonnent.  Ce  qu'ils  appellent  les  lois  du  mouvement , 
force  d'inertie,  ne  sont  que  des  faits  de  la  cause  desquels 
ils  n'ont  pas  la  moindre  idée.  La  science  réelle  de  la  nature 
est  celle  qui  remonte  aux  faits  primitifs ,  et  qui  s'arrête  à 
ces  faits  sans  prétendre  aller  au-delà.  Telle  a  été  la  marche 
des  vrais  philosophes.  La  nature  n'est  donc  que  l'assem- 
blage des  êtres  créés  ;  les  cires  créés  n'ont  d'autre  fin  que 
celle  qu'ils  ont  reçue  du  Créateur.  L'ordre  qui  lie  les  opé- 
rations des  créatures  a  été  déterminé  par  le  Créateur ,  il  a 
été  prévu  par  le  Créateur  ;  cet  ordre  n'est  point  une  néces- 
sité inçincible ,  il  est  toujours  dépendant  de  la  sagesse  su- 
prême qui  l'a  institué ,  et  les  exceptions  à  cet  ordre ,  que 
nous  appelons  des  miracles  parce  qu'ils  arrivent  contre  le 
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cours  ordinaire  de  la  nature ,  n'en  sont  point  par  conséquent 
des  effets  naturels;  mais  ils  sont ,  comme  tout  le  reste,  l'ou- 
vrage d'une  sagesse  infinie.  Ils  entrent  dans  le  plan  général 
de  l'univers ,  comme  nous  Tavons  déjà  observé  ,  et  ce  plan 
n'en  est  ni  moins  admirable  ni  moins  régulier ,  pour  ad- 
mettre des  variétés  dans  les  effets. 

3."  Un  miracle  peut  être  constaté^  et  on  en  peut  prouver 
et  démontrer  la  réalité.  Un  miracle  est  susceptible  des 
mêmes  preuves  que  tout  autre  fait  naturel  quelconque  ;  il 
peut  être  métapbysiquement  certain  pour  celui  qui  l'a  éprou- 
vé en  lui-même ,  physiquement  certain  pour  celui  qui  en  a 
été  témoin  oculaire ,  et  conséquemmcnt  il  peut  être  mora- 
lement certain  pour  les  autres ,  par  le  témoignage  irrécu- 
sable de  ceux  qui  l'ont  vu  et  de  celui  qui  l'a  éprouvé. 

Nous  disons  d'abord  que  par  le  sentiment  intérieur  un 
liomme  sensé  peut  être  métaphysiquement  certain  d'mi  mi- 
racle opéré  sur  lui-même  ,  en  avoir  autant  de  certitude  que 
de  sa  propre  existence.  Le  paralytique  de  38  ans,  guéri 
par  Jésus  -  Christ ,  avoit  cette  certitude  métaphysique  de 
l'impuissance  dans  laquelle  il  avoit  été  de  marcher  et  de  se 
mouvoir  ;  du  pouvoir  qu'il  en  avoit  reçu  du  Sauveur ,  et 
dont  il  faisoit  actuellement  usage  ;  du  passage  subît  qu'il 
avoit  fait  du  premier  de  ces  états  au  second ,  sans  remèdes  , 
sans  préparatifs ,  sans  y  avoir  contribué  lui-même  en  rien  3 
ici  l'illusion  ne  peut  avoir  lieu.  Que  sa  guérison  fût  surna- 
turelle et  miraculeuse  ,  c'est  une  conséquence  évidente  qu'il 
pouvoit  tirer ,  sans  crainte  d'y  être  trompé  ;  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'être  philosophe  ,  médecin  ou  naturaliste  pour  le 
sentir. 

On  aura  beau  dire  «  qu'il  y  a  des  rêves  d'imagination , 
»  qui  font  sur  nous  la  même  impression  que  les  fails  réels  ; 
»  que  plusieurs  personnes  saines  se  sont  crues  malades  ;  que 
»  plusieurs  malades  se  croient  guéris  sans  l'être,  etc.;  » 
ïious  soutenons  i.°  qu'il  n'est  arrivé  à  personne  de  rêver 
pendant  38  ans  qu'il  étoit  paralytique ,  ou  du  moins  qu'il 
marchoit  pendant  qu'il  étoit  dans  l'impuissance  de  se  mou- 
voir.  Voudroil-on  nous  f:\irc  croire  que  jamais,  nous  nç 
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sommos  absolument  certains  si  nous  sommes  en  bonne  santé 
ou  malades  ? 

2°  Ceux  qui  avoient  vu  ce  paralytique  pendant  38  ans, 
qui  avoient  aidé  à  le  porter  et  à  le  mouvoir,  et  qui  le  voyoient 
marcher  et  emporter  son  grabat,  ctoient ,  par  le  témoignage 
de  leurs  sens ,  physiquement  certains  de  ces  merles  faits. 
Ils  n'ont  pas  pu  être  trompes  par  le  témoignage  de  leurs 
yeux.  11  en  est  de  même  des  Israélites  qui  avoient  vu  les 
plaies  dont  Dieu  châtia  l'Egypte ,  qui  virent  l'eau  que  Moïse 
fit  sortir  du  rocher  et  qui  en  burent ,  etc.  Il  en  est  de  même 
de  ceux  qui  ont  vu  Jésus -Christ  et  saint  Pierre  marcher 
sur  les  eaux ,  cinq  mille  hommes  rassasiés  avec  cinq  pains , 
une  tempête  apaisée  par  un  mot ,  etc.  A  plus  forte  raison 
ceux  qui  avoient  enseveli  Lazare ,  qui  avoient  respiré  l'o- 
deur de  son  cadavre,  et  qui  l'ont  vu  sortir  du  tombeau  quatre 
jours  après,  n'ont -ils  pu  être  trompés  par  la  déposition  de 
leurs  sens. 

Les  incrédules  peuvent  bien  embrouiller  par  des  sophismcs 
cette  question  comme  tant  d'autres  ;  ils  peuvent ,  si  l'on  veut , 
nous  étonner  un  moment  par  des  dissertations  sur  les  arti- 
fices des  fourbes ,  sur  les  prestiges  des  charlatans ,  sur  la 
ressemblance  des  visages,  etc.;  mais  nous  n'avons  besoin 
ni  de  logique ,  ni  de  connoître  les  secrets  de  la  physique ,  ni 
les  tours  subtils  et  étonnans  qui  en  imposent  à  tant  de  monde, 
pour  sentir  et  être  bien  convaincus  qu'aucun  prestige  ,  qu'au- 
cune subtilité  ne  sauroit  nous  en  imposer  au  point  de  nous 
rendre  incertains  si  un  homme  avec  lequel  nous  vivons  habi^ 
tuellement  est  toujours  lui-même  et  non  un  autre. 

3."  Le  témoignage  réuni  de  cette  multitude  de  témoins 
oculaires  qui  avoient  vu  le  miracle  opéré  sur  le  paralytique 
de  38  ans .  et  qui  l'avoient  connu  accablé  sous  le  poids  do 
cette  infirmité ,  fournit  à  tous  les  hommes  sensés  une  certitude 
morale  complète  de  ces  mêmes  faits.  On  sent  qu'un  grand 
nombre  de  témoins  qui  n'avoient  aucune  part  ni  aucun  intérêt 
à  ce  miracle  ne  pouvoient  avoir  forme  le  complot  d'en  im- 
poser et  de  tromper,  pour  le  seul  plaisir  de  mentir;  que 
tous  ne  pouvoient  pas  avoir  eu  les  yeux  fascines  et  l'espril; 
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saisi  du  même  délire  ;  que  la  simplicité ,  l'uniformité  ,  la  coït- 
stance  de  leur  témoignage  étoitune  preuve  irrécusable  contre 
laquelle  l'incrédulité  se  trouvoit  désarmée. 

Si  la  déposition  des  témoins  oculaires  a  donné  aux  con- 
temporains une  certitude  morale  du  miracle ,  ce  même  témoi- 
gnage ,  mis  par  écrit  sous  les  yeux  des  contemporains ,  et 
transmis  aux  générations  suivantes  par  une  histoire  qui  a 
toujours  été  lue ,  connue  et  regardée  comme  incontestable , 
nous  donne  du  fait  la  même  certitude  que  nous  avons  de  tous 
les  autres  faits  passés ,  soit  naturels  ,  soit  surnaturels. 

Il  seroit  absurde  de  soutenir  qu'un  fait  métapbysiquement 
certain  pour  celui  qui  l'éprouve ,  physiquement  certain  pour 
ceux  qui  le  voient ,  moralement  certain  pour  ceux  qui  le 
tiennent  des  témoins  oculaires ,  ne  peut  pas  l'être  pour  les 
générations  suivantes  ;  le  surnaturel  du  fait  ne  peut  pas  plus 
influer  sur  la  narration  des  historiens  que  sur  les  yeux  de 
ceux  qui  voient ,  et  sur  le  sentiment  intérieur  de  celui  qui 
éprouve. 

Cependant  on  a  écrit  et  répété  «  qu'en  fait  de  miracles 
»  aucun  témoignage  n'est  admissible  ;  que  l'amour  du  mer- 
»  veilleux ,  la  vanité  d'avoir  vu  un  prodige  et  de  pouvoir  le 
»  raconter  ;  le  fanatisme  de  religion ,  la  crédulité  du  peuple 
»  en  ce  genre ,  rendent  toute  attestation  suspecte  ;  que  dès 
»>  qu'il  s'agit  de  religion ,  l'on  ne  peut  plus  compter  sur  la 
»  sincérité,  le  discernement,  le  bon  sens  d'aucun  témoin,  etc.» 
Ceux  qui  s'expriment  ainsi  veulent  sans  doute  persuader 
à  leurs  lecteurs  que  personne  n'est  croyable  dans  l'univers, 
excepté  les  athées  et  les  incrédules. 

Par  la  même  raison  il  faudroit  aussi  soutenir  qu'à  l'égard 
d'un  fait  miraculeux  tous  les  sens  nous  trompent,  et  que  le 
sentiment  intérieur  est  fautif;  que  quand  un  homme  auroit 
éprouvé  sur  lui-même  un  miracle ,  il  ne  pourroit  ni  le  savoir 
ni  en  être  certain. 

Nous  répondons  qui  si  les  hommes  étoient  tels  que  les 
incrédules  le  prétendent ,  on  vcrroit  éclore  tous  les  jours  de 
nouveaux  miracles^  et  le  monde  en  seroit  rempli.  L'amour 
au  merveilleux  peut  bien  entraîner  les  hommes,  lorsqu'il 
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n*y  a  rien  à  risquer  pour  eux ,  lorsqu'un  fait  n'est  contraire 
ni  à  leurs  préjugés  ni  à  leurs  intcrcis  ;  mais  lorsque  des  faits 
merveilleux  doivent  les  obliger  à  changer  de  religion ,  d'opi- 
nions et  de  mœurs ,  mettre  en  danger  leur  fortune  et  leur 
vie ,  les  verra-t-on  jamais  fort  empressés  de  les  admettre  ? 
n'est-ce  pas  plutôt  alors  le  zèle  de  la  religion ,  qui  les  rend 
défians  et  incrédules,  bien  loin  de  les  disposer  à  croire  les 
faits.  Telles  étoient  les  dispositions  des  Juifs  et  des  païens 
à  l'égard  des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ;  ils  en 
ont  cependant  rendu  témoignage ,  puisqu'un  grand  nombre 
se  sont  convertis ,  et  que  les  autres  n'ont  pas  osé  les  nier  ^ 
comme  nous  le  prouverons  invinciblement  dans  nos  notes 
sur  le  nouveau  Testament. 

On  ne  peut  paS  se  contredire  plus  grossièrement  que  le 
font  les  incrédules  :  suivant  eux ,  nous  devons  nous  fier  à  nos 
sens  ,  plutôt  qu'à  toute  espèce  de  témoignage ,  lorsqu'ils  nous 
attestent  que  l'eucharistie  n'est  que  du  pain  et  du  vin ,  puisque 
par  nos  sens  nous  y  en  apercevons  toutes  les  qualités  sen- 
sibles ;  et  nous  ne  devrions  plus  nous  y  fier ,  si  le  change- 
ment du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ 
étoit  visible  et  sensible.  Le  témoignage  de  nos  sens  nous 
donne  une  entière  certitude  lorsqu'il  est  négatif,  et  qu'il 
ne  nous  atteste  aucun  miracle;  mais  il  ne  prouve  rien  lors- 
qu'il est  positif,  et  qu'il  nous  atteste  un  miracle  sensible  et 
évident.  Quel  raisonnement  !  Et  comment  les  admirateurs 
enthousiastes  de  nos  sophistes  peuvent-ils  se  laisser  sur- 
prendre par  des  principes  si  absurdes  ? 

Nous  raisonnons  bien  différemment ,  et  que  les  incrédules 
nous  réfutent  s'il  est  en  leur  pouvoir.  Nous  l'avons  prouvé; 
un  miracle  est  susceptible  de  la  certitude  métaphysique  pour 
ceux  qui  le  sentent ,  de  la  certitude  physique  pour  ceux  qui 
le  voient  :  donc  il  est  aussi  susceptible  de  la  certitude  morale 
pour  ceux  auxquels  il  est  rapporté  soit  de  vive  voix ,  soit 
par  écrit;  et  surtout  lorsqu'il  est  encore  prouvé  par  des 
effets  dont  on  ne  peut  pas  douter. 

Observons  que  sur  la  question  des  miracles  les  incrédules 
confondent  deux  choses  très-différentes ,  la  répugnance  qu'ils 


502  BIBLE   VENGÉE. 

ont  à  croire  un  fait  surnaturel ,  avec  l'incertitude  de  ce  même 
fait.  Mais  si  la  certitude  des  faits  diminuoit  à  proportion 
du  degré  d'opiniâtreté  des  incrédules ,  il  n'y  auroit  plus  rien 
de  certain  dans  le  monde.  Proposez-leur  un  fait  naturel 
inouï  qui  est  arrivé  pour  la  première  fois ,  mais  qui  leur 
est  indifférent,  ils  le  croient  sans  difficulté,  dès  qu'il  est 
prouvé.  Racontez -leur  un  autre  fait  naturel,  revêtu  des 
mêmes  preuves ,  mais  qui  choque  leur  opinion  et  leur  sys- 
tème ,  ils  contesteront  sur  chacune  des  preuves ,  et  soutien- 
dront qu'il  n'est  pas  certain.  S'il  s'agit  d'un  fait  surnaturel  ^ 
encore  mieuj:  promue,  ils  le  rejettent  sans  examen;  ils  dé- 
clarent que ,  quand  ils  le  verraient ,  ils  ne  le  croiroient  pas. 

Je  suis  plus  sûr,  a  dit  Jean- Jacques  Rousseau ,  de  mon 
jugement  que  de  mes  yeux.  Et  nous ,  nous  lui  soutenons 
qu'il  a  été  plus  sûr  de  ses  yeux  que  de  son  jugement.  Il  a 
fait  profession  du  christianisme  pendant  une  bonne  partie 
de  sa  vie ,  tantôt  catholique ,  tantôt  protestant  ;  il  jugeoit 
donc  tantôt  que  la  religion  catholique  étoit  prouvée,  tantôt 
que  le  protestantisme  étoit  mieux  fondé.  Il  a  renoncé  au 
christianisme  pour  embrasser  le  déisme  ;  il  a  donc  été  per- 
suadé que  son  jugement  l'avoit  trompé  sur  vingt  questions ,  etc . 
Mais  auroit-il  pu  citer  une  seule  occasion  dans  laquelle  ses 
yeux  l'avoient  trompé  sur  un  objet  mis  à  leur  portée  ,  par 
exemple ,  sur  l'identité  d'un  personnage  avec  lequel  il  avoit 
habituellement  vécu?  Cette  maxime  même  :  Je  suis  plus 
sûr  de  mon  jugement  que  de  mes  yeux ,  est  la  démonstra- 
tion complète  de  la  fausseté  de  son  jugement. 

David  Hume  *  s'est  efforcé  de  prouver  qu'aucun  témoi- 
gnage ne  peut  constater  l'existence  d'un  miracle.  «  Un  mi- 
»  racle ,  dit-il ,  est  un  effet  ou  un  phénomène  contraire  aux 
»  lois  de  la  nature  ;  or  comme  une  expérience  constante  et 
«  invariable  nous  convainc  de  la  certitude  de  ces  lois ,  la 
«  preuve  contre  le  miracle ,  tirée  de  la  nature  même  du  fait, 
"  est  aussi  entière  qu'aucun  argument  que  l'expérience  puisse 
»  fournir.  Elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  aucun  témoi- 
»  gnage ,  quel  qu'il  puisse  être.  En  effet  la  foi  que  nous 

'  Dixième  £$$ai  sur  r£ni«ndement  humain. 
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»  ajoutons  à  la  déposition  des  témoins  oculaires  est  aussi 
»  fondée  sur  Texpérience ,  c'est-à-dire  sur  la  coniioissance 
w  que  nous  avons  que  ce  témoignage  est  ordinaircniciit  con- 
»  forme  à  la  vérité.  Si  donc  ce  témoignage  tombe  sur  un  lait 
»  miraculeux,  il  se  trouve  deux  expériences  opposées  dont 
»  l'une  détruit  Tautre ,  ou  du  moins  dont  la  plus  forte  doit 
»  prévaloir  sur  la  plus  foible.  Or ,  comme  il  est  beaucoup 
»  plus  probable  que  des  témoins  se  trompent  ou  veulent 
»  tromper  qu'il  ne  Test  que  le  cours  de  la  nature  est  inter- 
»  rompu  ,  l'on  doit  plutôt  s'en  tenir  à  la  première  qu'à  la 
»  seconde.  »  De  là  David  Hume  conclut  qu'un  miracle ,  quel- 
que attesté  qu'il  soit,  ne  mérite  aucune  croyance. 

Pour  peu  que  l'on  y  fasse  attention ,  l'on  verra  que  ce 
sopbisme  ne  porte  (y.ie  sur  une  équivoque  et  sur  l'abus  du 
terme  expérience.  En  effet  en  quoi  consiste  Texpérience  ou 
la  connoissance  que  nous  avons  de  la  constance  du  cours  de 
la  nature?  en  ce  que  nous  ne  l'avons  jamais  vue  changer,  si 
nous  n'avons  jamais  été  témoins  d'aucun  miracle  ;  maij? 
s'ensuit-il  que  ce  cbangement  est  impossible ,  parce  quf 
nous  ne  l'avons  jamais  vu?  D'autres  ne  peuvent-ils  pas  avoii 
vu  des  phénomènes  desquels  nous  n'avons  pas  été  témoins? 
Ceux-là  auroient  acquis  une  expérience  positive  de  l'inler- 
rupiion  du  cours  de  la  nature ,  au  lieu  que  notre  expérience 
n'est  que  négative  ;  c'est  un  défaut  de  connoissance ,  une 
pore  ignorance.  N'est-il  pas  absurde  de  vouloir  que  notre 
ignorance  l'emporte  sur  la  connoissance  positive  d' autrui  ? 

Je  n'ai  jamais  éprouvé  en  moi  une  guérîson  miraculeuse  ; 
mais  si  je  tombois  malade ,  et  qu'un  serviteur  de  Dieu  me 
rendît  subitement  la  santé ,  ne  pourrois-je  pas  ajouter  foi 
au  sentiment  intérieur  de  ma  guérison,  parce  que  jusqu'alors 
je  n'aurois  encore  rien  senti  de  semblable?  Si  je  voyois  ce 
miracle  opéré  dans  un  autre  en  ma  présence ,  ne  devrois-je 
pas  me  fier  au  témoignage  de  mes  yeux  ?  Or,  en  fait  de 
miracle ,  mon  expérience  négative  ne  prouve  pas  plus  contre 
l'attestation  de  témoins  dignes  de  foi ,  qu'elle  ne  prouveroit 
dans  les  deux  cas  supposés  contre  mon  sentiment  intérieur, 
ou  contre  le  témoignage  de  mes  yeux. 
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Lorsqu'un  liomme  attaqué  de  la  goutte  ou  de  la  gravclle 
se  plaint  de  sentir  des  douleurs  horribles ,  si  un  philosophe 
venoit  lui  dire  gravement  :  Je  n'ai  jamais  éprouve  ce  que 
vous  dites ,  mon  expérience  me  défend  d'ajouter  foi  à  vos 
plaintes,  on  le  regarderoit  comme  un  insensé.  On  ne  trai- 
teroit  pas  mieux  un  nègre  nouvellement  arrivé  dans  nos 
climats ,  qui  diroit  :  J'ai  vu  constamment  l'eau  toujours 
liquide  :  donc  il  est  impossible  qu'elle  se  durcisse  par  le 
froid,  et  qu'on  puisse  marcher  dessus.  En  raisonnant  sur 
le  même  principe,  un  aveugle-né  prouveroit  doctement 
qu'une  perspective  est  impossible ,  parce  qu'il  a  toujours 
vérifié  par  le  tact  qu'une  superficie  plate  ne  produit  point 
une  sensation  de  profondeur. 

L'expérience  positive  que  nous  avons  faite  d'un  phéno- 
mène est  une  preuve  solide  du  fait,  surtout  lorsqu'elle  a 
été  répétée  plus  d'une  fois  ;  elle  nous  rend  capables  d'en 
rendre  témoignage  ;  mais  le  défaut  de  cette  expérience  ne 
prouve  rien  que  notre  ignorance ,  et  il  est  absurde  de  nom- 
mer expérience  le  défaut  même  d'expérience.  Cette  absur- 
dité a  cependant  été  de  nos  jours  le  sujet  de  graves  disser- 
tations; et  c'est  par  là  que  d'habiles  protestans  ont  cru 
détruire  toute  certitude  du  miracle  de  la  transsubstan- 
tiation. 

Enfin  il  est  faux  que  le  témoignage  de  nos  sens  nous 
donne  une  certitude  absolue  du  cours  de  la  nature ,  si  nouf 
n'admettons  pas  une  providence.  Aussi  les  matérialistes  qui 
.la  nient  soutiennent  positivement  que  nous  ne  sommes  pas 
sûrs  si  le  cours  de  la  nature  a  toujours  été  et  sera  toujours 
tel  qu'il  est  ;  si  dans  quelques  momens  l'univers  ne  retom- 
bera pas  dans  le  chaos ,  etc.  C'est  donc  uniquement  sur  la 
bonté  et  la  sagesse  de  la  providence  que  nous  nous  reposons 
de  la  constance  des  lois  qu'elle  a  établies;  nous  savons 
qu'elle  n'y  dérogera  point  sans  raison  et  sans  nous  avertir; 
mais  comment  sommes-nous  assurés  qu'elle  s'est  ôté  à  elle- 
même  le  pouvoir  d'en  suspendre  le  cours  pendant  quelques 
momens,  pour  un  plus  grand  bien?  qu'elle  ne  l'a  jamais 
fait  et  qu'elle  ne  le  fera  jamais?  quelle  certitude  nos  sens 
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et  notre  prétendue  expérience  peuvent -ils  nous  donner  sur 
ce  point? 

D'autres  déistes  ont  dit  «  que  les  preuves  morales,  sup 
»»  lisantes  pour  constater  les  faits  qui  sont  dans  l'ordre  des 
»  possibilités  morales, ne  suffisent  plus  pour  constater  les 
»  faits  d'un  autre  ordre  et  purement  surnaturels  ;  que  des 
»  témoignages  assez  forts  pour  nous  faire  croire  une  chose 
»  probable  n'ont  plus  assez  de  force  pour  nous  persuader 
>•  une  chose  improbable^  telle  que  la  résurrection  d'un  mort.»» 

Est-ce  donc  qu'un  miracle  n'est  pas  dans  l'ordre  des 
possibilités  morales ,  des  que  c'est  Dieu  qui  l'opère  ?  Y  a- 
t-il  quelque  fait  supérieur  à  sa  toute-puissance  ?  Nous  vou- 
drions savoir  encore  ce  que  les  incrédules  entendent  par 
chose  improbable.  Est-ce  une  chose  qui  ne  peut  pas  être; 
prouvée  ?  tout  ce  qui  est  possible  peut  exister,  tout  ce  qui 
existe  peut  être  prouvé,  des  qu'il  tombe  sous  les  sens;  la 
mort  d'un  homme  et  sa  vie  sont  de  ce  genre.  Jamais  on  n'a 
imaginé  qu'il  fût  impossible  de  vérifier  si  un  homme  est 
mort  ou  vivant.  Improbable  signifie-t-il  impossible?  alors  il 
faut  commencer  à  prouver  qu'un  miracle  est  absolument 
impossible  ;  les  incrédules  n'en  sont  pas  encore  venus  à 
bout ,  et  nous  avons  démontré  le  contraire  au  commencement 
de  cette  note. 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie  a  mis ,  à 
l'occasion  du  sujet  que  nous  traitons,  dans  le  plus  grand 
jour  les  travers  et  l'opiniâtreté  des  incrédules.  «  i."  Pour 
»  croire  un  miracle,  dit-il,  ce  n'est  pas  assez  de  l'avoir  vu, 
»  car  on  peut  se  tromper.  Bien  des  gens  se  sont  crus  fausse- 
»  ment  sujets  de  miracles;  ils  ont  été  tantôt  m.ilades  et 
»  tantôt  guéris  par  un  pouvoi*  surnaturel ,  ils  ont  été  chan- 
»  gés  en  loups  ;  ils  ont  traversé  les  airs  sur  un  manche  à 
»  balai  ;  ils  ont  été  incubes  et  succubes.  » 

En  quel  lieu  du  monde ,  si  ce  n'est  dans  les  hôpitaux  où 

l'on  renferme  les  foux ,  a-t-on  vu  des  gens  qui  se  croyoîent 

sourds  ,  muets ,  aveugles  ou  paralytiques  pendant  qu'ils  se 

portoient  bien,  ou  qui  se  croyoicnt  parfaitement  guéris  de 

es  infirmilos,  lorsqu'ils  les  a  voient  encore  .f*  Il  peut  biea 
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arriver  que. quelques  personnes,  guéries  naturellement, 
croient  faussement  leur  guérison  miraculeuse  ;  et  dans  ce 
cas  la  prudence  exige  qu'on  consulte  d'habiles  médecins 
pour  savoir  ce  qu'il  en  est;  mais  que  le  témoignage  d'aucun 
docteur  soit  nécessaire  pour  juger  si  ces  infirmités  ont  cessé 
ou  durent  encore ,  c'est  une  absurdité. 

De  prétendus  sorciers,  après  s'être  frottés  de  drogues, 
ont  pu  rêver  qu'ils  alloient  au  sabbat  sur  un  manche  à  balai  ; 
d'autres ,  dans  le  délire  d'une  imagination  déréglée ,  ont  pu 
rêver  qu'ils  étoient  incubes  ou  succubes  ;  mais  les  témoins 
des  miracles  de  Moïse ,  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  ne 
s'étoient  frottés  d'aucune  composition,  pour  rêver  qu'ils 
voy oient  ce  qu'ils  ne  voyoient  point.  Ce  n'est  pas  dans  les 
songes  de  la  nuit ,  mais  au  grand  jour  et  en  public  qu'ils 
ont  vu  les  merveilles  dont  ils  ont  soutenu  la  vérité  aux  dépens 
de  ce  qu'ils  avoient  de  plus  cher  dans  ce  monde ,  de  leur 
vie  même. 

«  2.°  11  faut  que  le  miracle  ait  été  bien  vu  par  un  grand 
»  nombre  de  gens  très-sensés ,  se  portant  bien  et  n'ayant  nul 
«  intérêt  à  la  chose.  Il  faut  surtout  qu'il  ait  été  solennelle- 
»  ment  attesté  par  eux.  Car  si  l'on  a  besoin  de  formalités 
»  authentiques  pour  les  actes  les  plus  simples ,  à  plus  forte 
»  raison  pour  constater  les  choses  naturellement  impossibles, 
»  et  dont  le  destin  de  la  terre  doit  dépendre.  » 

Nous  admettrons  volontiers  que  les  témoins  d'un  miracle 
doivent  être  en  grand  nombre ,  très-sensés ,  se  portant  bien, 
et  sans  aucun  intérêt  à  la  chose  ;  ils  nous  paroissent  encore 
plus  croyables ,  lorsqu'ils  sont  intéressés  à  la  révoquer  en 
doute.  Or  les  Juifs  contemporains  de  Moïse  étoient  inté- 
ressés à  ne  pas  croire  légèrement  des  miracles  qui  mettoient 
leur  sort  à  la  discrétion  de  ce  législateur,  qui  les  assujétissoient 
à  une  loi  très-dure  et  à  des  mœurs  nouvelles ,  qui  les  ren- 
doicnt  odieux  aux  Egyptiens  et  aux  Chananccns.  Les  Apôtres 
étoient  très-intéressés  à  ne  pas  croire,  sans  examen,  les 
miracles  de  Jésus-Christ ,  qui  déplaisoient  aux  Juifs ,  et  à 
ne  pas  se  charger  témérairement  d'une  mission  qui  les 
cxposoit  à  la  persécution  des  Juifs  et  des  païens.  Ceux-ci , 
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élevés  clans  des  préjugés  très- opposés  au  christianisme, 
avoient  le  plus  vif  intérêt  à  se  défier  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres ,  qui  dévoient  les  engager  à  un  chan- 
gement de  religion  très-difficile  et  très-dangereux. 

Quant  aux  formalités  juridiques  et  aux  procès-verhaiix 
solennellement  dressés,  nous  soutenons  qu'ils  ne  furent 
jamais  nécessaires  pour  constater  des  faits  puhlics  dont  toute 
une  ville  ou  toute  une  contrée  ont  été  témoins.  Avant  l'in- 
vention de  ces  formalités  étoit-on* moins  certain  qu'aujour- 
d'hui de  CCS  sortes  de  faits  ?  Lorsque  des  miracles  ont  causé 
une  grande  révolution  dans  le  monde,  leur  effet  est  une 
preuve  plus  forte  que  toutes  les  informations  et  les  procé- 
dures possibles.  Le  philosophe  que  nous  réfutons  suppose 
encore  faussement  que  la  certitude  de  tous  ces  faits  doit 
être  plus  grande  à  proportion  de  leur  importance ,  puisque 
les  faits  dont  dépendent  notre  vie ,  notre  conservation ,  noire 
fortune,  nos  droits  civils,  sont  ordinairement  ceux  dont 
nous  avons  le  moins  de  certitude.  Parce  qu'un  miracle  peut 
intéresser  toute  une  nation,  s'ensuit-il  qu'il  faut  que  chaque 
particulier  en  soit  témoin  oculaire. 

«  3.°  Quand  un  miracle  authentique  est  fait ,  il  ne  prouve 
»  encore  rien  ;  car  l'Ecriture  dit  en  vingt  endroits  que  des 
»>  imposteurs  peuvent  faire  des  miracles.  On  exige  donc 
»  que  la  doctrine  soit  appuyée  par  les  miracles,  et  les  mi" 
»  racles  par  la  doctrine.  » 

Il  est  faux  que ,  selon  l'Ecriture  sainte ,  les  imposteurs 
et  les  magiciens  puissent  faire  de  vrais  miracles;  elle  nous 
assure  au  contraire  que  Dieu  seul  peut  en  faire ,  et  nous  le 
[)rouverons  dans  la  question  que  nous  allons  traiter,  quand 
nous  aurons  répondu  à  toutes  les  difficultés  des  incrédules 
contre  la  certitude  des  miracles. 

Lorsqu'il  s'agit  de  prouver  la  mission  d'un  homme,  îl 
n'est  pas  encore  question  de  doctrine.  C'est  une  absurdité 
de  prétendre  que  les  Juifs ,  opprimés  en  Egypte ,  dévoient 
exiger  la  profession  de  foi  de  Moïse  et  le  code  de  sa  morale, 
avant  de  croire  à  sa  mission;  que  les  juifs  et  les  païens 
étoîent  des  hommes  fort  capables  de  juger  de  la  doctrine 


5o8  BIBLE   VEJSGEE. 

de  Jcsus-Christ ,  pendant  que  les  incrédules  ne  les  croient 
pas  seulement  en  état  d'attester  ses  miracles.  Est -il  donc 
plus  difficile  de  s'assurer  d'un  fait  sensible  que  de  pronon- 
cer sur  la  Lonté  d'une  doctrine  ? 

«  4-°  Ce  n'est  point  encore  assez.  Comme  un  fripon  peut 
»  prcclier  une  très -bonne  doctrine  et  faire  des  miracles, 
"  comme  les  sorciers  de  Pbaraon  ,  il  faut  que  ces  miracles 
»  soient  annonce's  par  des  propliéties  ;  pour  être  sûr  de  la 
>»  vérité  de  ces  prophéties ,  il  faut  les  avoir  entendu  annon- 
»  cer  clairement  et  les  avoir  vues  s'accomplir  réellement.  11 
»  faut  posséder  parfaitement  la  langue  dans  laquelle  elles 
»  ont  été  conservées.  » 

Des  miracles  annoncés  par  des  propliéties  en  sont  d'au- 
tant plus  authentiques  et  plus  frappans  ;  mais  cela  n'est  pas 
absolument  nécessaire.  Une  prophétie  est  elle-même  un 
fait  miraculeux  ;  il  faudroit  donc  la  vérifier  par  une  autre 
prophétie  ,  et  ainsi  à  l'infini.  Un  fait  surnaturel ,  sensible  et 
palpable  doit  être  vérifié  comme  tout  autre  fait;  si  on  sort 
de  là ,  on  ne  trouvera  plus  que  des  règles  absurdes. 

C'en  est  une  de  soutenir  qu'il  faut  avoir  entendu  claire- 
ment la  prophétie  ,  et  l'avoir  vue  s'accomplir  réellement. 
Selon  cette  décision,  Dieu  ne  pourroit  pas  prédire  des  mi- 
racles qui  ne  doivent  être  opérés  que  dans  plusieurs  siècles, 
puisque  l'on  veut  que  les  mêmes  hommes  entendent  pronon- 
cer les  paroles  du  prophète,  et  en  voient  l'accomplissement. 
Au  contraire ,  plus  les  événemcns  sont  éloignés ,  plus  il  est 
évident ,  lorsqu'ils  arrivent ,  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  prévus 
par  une  lumière  naturelle. 

<€  5.°  Il  ne  suffit  pas  même  que  vous  soyez  témoin  de  leur 
»  accomplissement  miraculeux  ;  car  vous  pouvez  être  trompé 
"  par  les  apparences.  Il  est  nécessaire  que  le  miracle  et  la 
»  prophétie  soient  juridiquement  constatés  par  les  premiers 
»  de  la  nation  ,  et  encore  se  trouvera-t-il  des  douleurs  ;  car 
»  il  se  peut  que  la  nation  soit  intéressée  à  supposer  une  pro- 
»  phélie  et  un  miracle  ;  et  dès  (\\^q:  l'intérêt  s'en  mêle  ,  ne 
»  comptez  sur  rien.  Si  un  miracle  prédit  n'est  pas  aussi  pu- 
»  blic  ,  aussi  avéré  qu'une  éclipse  annoncée  dans  l'almanac)», 
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»  soyez  sur  que  ce  miracle  n'est  qu'un  tour  de  gibecière  ou 
»  un  conte  de  vieille.  » 

Il  suffit  que  les  miracles  et  les  propliéties  soient  aullien- 
tiqiiement  certifiés  par  les  docteurs  et  les  chefs  de  la  nation, 
soit  quant  à  la  lettre ,  soit  quant  au  sens  ;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  chefs  de  la  nation  en  aient  certifié  de 
même  l'accomplissement  dans  le  temps;  ils  ont  pu  avoii 
intérêt  à  contester  les  miracles  ,  à  détourner  le  sens  des 
prophéties ,  à  s'aveugler  sur  leur  accomplissement ,  comme 
les  Juifs  l'ont  fait  et  le  font  encore  aujourd'hui ,  puisqu'ils 
reconnoissent  eux-mêmes  que  cet  aveuglement  étoit  prédit. 
Cependant  il  n'a  pas  été  général ,  puisque  plusieurs  de  leurs 
docteurs  ,  tels  que  Nicodcme ,'  Gamaliel ,  et  saint  Paul ,  et 
un  grand  nomhre  de  prêtres  ont  cru  en  Jésus -Christ  :  les 
autres  même  n'ont  pas  osé  contester  ses  miracles. 

«  6."  On  souhaiter  oit ,  pour  qu'un  miracle  fût  bien  con- 
»  staté ,  qu'il  fût  fait  en  présence  de  l'académie  des  sciences 
«  de  Paris ,  ou  de  la  société  royale  de  Londres ,  ou  de  la 
»  faculté  de  médecine ,  assistée  d'un  détachement  du  régi- 
y-  ment  des  gardes  pour  contenir  la  foule  du  peuple.  » 

Pourquoi  n'y  pas  appeler  encore  tous  les  incrédules, 
déistes  ,  athées  ,  matérialistes ,  pyrrhoniens  et  autres  ?  eux 
seuls  sont  les  sages  par  excellence.  Mais  si  ce  n'est  pas  assez 
d'avoir  vu  un  miracle  pour  le  croire  et  pour  en  être  sûr ,  de 
quoi  servira  la  présence  des  académiciens ,  des  médecins 
et  de  leur  cortège  ?  Si  personne  n'est  assuré  de  se  Lien  por- 
ter ,  d'être  dans  son  bon  sens ,  de  voir  réellement  ce  qu'il 
voit ,  ni  de  sentir  indubitablement  ce  qu'il  éprouve ,  nous 
ne  croyons  pas  que  ces  savans  soient  plus  privilégiés  que 
les  autres  hommes.  Le  seul  doute  bien  fondé  qu'il  y  ait  ici 
est  de  savoir  si  un  philosophe  qui  raisonne  ainsi  a  la  tête 
bien  saine. 

En  admettant  pour  un  moment  to\ites  les  règles  prescrites 
par  le  sophiste  dont  nous  venons  de  faire  l'énumération ,  un 
ignorant  sera  toujours  en  droit,  d'après  les  principes  de  nos 
philosophes ,  de  rejeter  tous  leurs  témoignages ,  lorsqu'ils 
lui  attesteront  dos  faits  ctonnans  nu'il  ne  conçoit  pns  ,  et  qui 
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doivent  lui  paroîtrc  surnaturels.  Mais  en  retrancliant  ce  qu  il 
y  a  d'absurde  dans  ces  règles ,  nous  sommes  en  état  de  prou- 
ver que  les  miracles  qui  confirment  la  révélation  ont  été 
bien  vus  par  des  hommes  sensés  qui  n'y  avoient  aucun  inté- 
rêt ,  qui  les  ont  attestés  à  la  face  des  nations  entières ,  en 
présence  des  cbefs  qui  n'ont  rien  eu  à  y  opposer  ;  que  ces 
miracles  ont  été  faits  pour  appuyer  une  doctrine  très-pure 
et  très-digne  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  été  annoncés  par  des  pro- 
phéties très  -  authentiques  et  très -claires,  constamment  en- 
tendues dans  le  sens  que  nous  leur  donnons  ;  et  que  ce  sont 
ces  miracles  qui  ont  converti  les  Juifs  et  les  païens. 

Pour  affoiblir  ces  preuves ,  les  incrédules  ont  prétendu 
que  les  mahométans  en  avoient  de  semblables  pour  établir 
la  réalité  des  miracles  de  Mahomet  ;  que  l'on  pourroit  encore 
prouver  de  même  la  vérité  des  miracles  du  paganisme. 
Quelques-uns  même  ont  objecté  la  multitude  de  miracles 
rapportés  dans  les  légendes. 

i.°  Mahomet  non -seulement  n'a  point  fait  de  miracles , 
mais  il  a  déclaré  formellement  qu'il  n'étoit  pas  venu  pour 
en  faire.  Lorsque  les  habitans  de  la  Mecque  lui  en  deman- 
dèrent pour  preuve  de  sa  mission ,  il  répondit  que  la  foi  est 
un  don  de  Dieu ,  et  que  les  miracles  ne  persuadent  point 
par  eux-mêmes  ;  que  Moïse  et  Jésus-Christ  avoient  fait  assez 
de  miracles  pour  convertir  tous  les  hommes  ;  que  cependant 
plusieurs  n'y  avoient  pas  cru  ;  que  les  miracles  ne  servoient 
qu'à  rendre  les  incrédules  plus  coupables  ;  qu'il  n'étoit  point 
envoyé  pour  faire  des  miracles ,  etc.  '. 

Il  est  pourtant  vrai  que  ses  sectateurs  lui  en  ont  attribué 
des  milliers  ;  mais  presque  tous  sont  absurdes  et  indignes 
de  Dieu.  Personne  n'a  osé  attester  qu'il  les  avoit  vus.  Qui 
est-ce  qui  a  été  témoin  des  conversations  familières  qu'il 
suppose  avoir  eues  avec  l'ange  Gabriel  ?  Qui  est  -  ce  qui  l'a 
suivi  dans  son  voyage  nocturne  de  la  Mecque  à  Jérusalem , 
et  de  là  au  ciel?  Qui  est-ce  qui  a  vu  les  arbres  et  les  pierres 
se  courber  par  respect  en  sa  présence ,  etc.  ?  Ces  prétendus 
prodiges  n'ont  été  forgés  que  long-temps  après  la  mort  de 
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Mahomet  ;  ils  ne  sont  confirmes  par  aucun  monument ,  ne 
tiennent  à  aucune  pratique ,  à  aucun  dogme  ,  à  aucune  loi 
du  maliométisme  ;  les  premiers  propagateurs  de  cette  reli- 
gion ne  les  ont  point  allégués  pour  engager  les  peuples  à 
croire  la  mission  de  leur  législateur;  ils  ont  dit  :  Croyez, 
sinon  vous  serez  exterminés.  Aujourd'hui  même  les  mahc- 
métans  un  peu  instruits  désavouent  les  miracles  dcMahomct  '. 

2."  Les  prétendus  miracles  que  l'antiquité  profane  prête 
à  quelques  païens  ont  des  caractères  visibles  de  fausseté  ; 
il  n'en  est  pas  un  seul  qu'on  ne  puisse  attribuer  à  l'adresse, 
au  hasard  ou  à  la  supercherie.  Qu'on  cite,  tant  qu'on 
voudra,  les  guérisons  qu'on  suppose  avoir  été  opérées  dans 
le  temple  d'Esculape  ;  qu'on  produise  la  liste  interminable 
des  prodiges  que  raconte  Tite-Livc  ;  celle  des  merveilles 
tant  vantées  de  Simon  le  magicien ,  des  empereurs  Vespa- 
sien  et  Adrien ,  d'Apollonius  de  Tliyane ,  ctc  ;  qu'on  rap- 
proche tous  ces  miracles  imaginaires  des  règles  que  nous 
avons  établies  pour  constater  la  certitude  des  vrais  miracles, 
et  l'on  verra  avec  la  dernière  évidence  qu'il  n'en  est  aucun 
qui  puisse  soutenir  cette  épreuve.  Outre  que  la  plupart  de 
ces  faits  ne  sont  rien  moins  que  constatés  ;  qu'ils  n'ont  été 
rapportés  par  aucun  témoin  oculaire  ,  mais  écrits  plusieurs 
siècles  après  la  mort  de  ceux  à  qui  on  les  attribue  ,  l'invo- 
cation du  Dieu  unique  que  tout  l'univers  doit  adorer  ne  se 
trouve  nulle  part  dans  le  paganisme;  ou,  si  Dieu  intervient, 
comme  dans  l'exemple  de  Balaam,  alors,  et  uniquement 
alors  ,  le  miracle  a  été  réel ,  quoiqu'opéré  par  le  ministère 
d'un  méchant  homme  tel  qu'étoit  Balaam. 

3.*  Quant  aux  miracles  rapportés  dans  les  Légendes, 
nous  convenons  que  la  plupart  de  ces  prodiges  sont  dénués 
de  preuves.  L'Eglise  n'oblige  personne  à  les  croire.  Un 
savant  prélat  du  1 7  ."^  siècle  '  a  découvert  une  des  sources  d'où 
sont  venues  les  fausses  Légendes.  Il  a  remarqué  qu'on  avoit 
coutume  anciennement  dans  les  monastères  d'exercer  les 
îcunes  religieux  par  des  amplifications  latines  qu'on  leur 
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flonnoit  à  composer  sur  la  vie  d'un  saint  ou  d'un  marUT. 
Ce  travail  leur  laissoit  la  liberté  de  faire  agir  et  parler  leur 
lîéros  dans  le  goût  et  la  manière  qu'ils  jugeoient  vraisem- 
blables, et  leur  donnoit  lieu  de  composer  des  histoires  rem* 
[îliL's  d'ornemens  de  pure  invention.  On  mit  à  part  les  plus 
iîigénieuses  et  les  mieux  faites  de  ces  sortes  de  pièces.  Long- 
temps après  elles  se  trouvèrent  avec  les  manuscrits  dans  les 
])ibliotbèques  des  monastères ,  et  comme  on  ne  sut  pas  dis- 
tinguer ces  jeux  d'esprit  d'avec  les  véritables  histoires,  on 
les  prit  pour  des  actes  authentiques. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Siméon  Métaphraste  qui,  de 
propos  délibéré,  a  rempli  infidèlement  les  vies  des  saints 
(le  plusieurs  faits  imaginaires  et  de  circonstances  romanes- 
ques. Au  reste  les  critiques  éclairés  de  nos  jours  recherchent 
avec  le  plus  grand  soin  les  titres  et  les  monumens  originaux 
et  authentiques ,  afin  de  retrancher  tout  ce  qui  paroît  dou- 
teux et  suspect,  et  de  supprimer  tout  ce  qu'un  zèle  mal 
entendu  et  une  crédulité  imprudente  avoient  fait  adopter 
irop  légèrement. 

Nous  terminerons  cette  troisième  question  par  quelques 
observations  sur  un  autre  raisonnement  de  David  Hume  *. 
Ce  sophiste  rapporte  un  miracle  de  Vespasien ,  cité  par 
Tacite  et  Suétone.  Son  but  est  de  montrer  que  les  preuves 
historiques  d'un  fait  ne  suffisent  pas  pour  le  rendre  croyable 
et  qu'il  peut  être  faux  malgré  les  témoignages  les  plus  forls. 
Il  prétend  que  toutes  les  circonstances  de  ce  prétendu  mi- 
racle donnent  le  plus  grand  poids  à  ce  fait. 

Remarquons  d'abord  que  M.  Hume  avoit  lu  le  fait  qu'il 
fait  tant  valoir  avec  bien  de  la  négligence,  puisqu'il  parle 
de  la  guérison  d'un  boiteux,  tandis  que  Tacite  =  fait  mention 
d'un  homme  qui  avoit  une  main  malade  :  Mgcr  manu 
M.  Hume  a  confondu  ici  Tacite  avec  Suétone  qui  raconte 
hs  mêmes  miracles  ^ ,  et  fait  mention  d'un  boiteux.  L'on 
voit  que  Suétone  raconte  du  pied  ce  que  Tacite  dit  de  la 
main,  et  cette  contradiction  entre  deux  hisloriens  à  peu 
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prcs  coule inporains  montre  déjà  quelle  foi  on  doit  ajouler 
à  ces  prétendus  mii^acles.  M.  Hume ,  qui  n'a  garde  de  re- 
lever celte  contradiction ,  dit  au  contraire  que  ce  miracle 
est  un  des  mieux  altcste's  de  toute  Thistoire  profane,  comme 
si  l'histoire  profane  ofFroit  des  miracles  bien  attestés.  On 
diroit,  à  entendre  M.  Hume,  que  Tacite  avoit  ctc  témoin 
du  fait,  on  diroit  qu'il  nomme  du  moins  quelques  témoins 
et  rapporte  les  recherches  faites  pour  en  constater  la  vérité. 
Cependant  il  se  contente  de  dire  que  ceux  qui  en  furent  les 
témoins  le  racontent  encore  dans  un  temps  où  leur  men- 
songe ne  peut  plus  espérer  de  récompense.  Ceci  donne  déjà 
des  soupçons  sur  l'origine  de  ces  bruits.  Dans  leur  origine, 
le  mensonge  étoit  intéressé  ,  il  s'agissoit  de  faire  sa  cour  à 
Vespasien  et  de  l'élever  au  rang  àas  dieux.  Est-ce  encore 
là  une  circonstance  propre  à  donner  du  poids  à  ce  témoi- 
gnage ?  Et  la  nation ,  au  milieu  de  laquelle  on  le  dit  avoir 
été  opéré,  inspire-t-elle  beaucoup  de  confiance.''  C'étoit 
chez  les  Egyptiens  adonnés  aux  superstitions  :  Gens  supcr- 
stitîonibusdedita^  suivant  Tacite  même  '.  De  plus  cet  événe- 
ment n'eut  aucune  suite ,  et  àhs  que  le  motif  de  la  fable 
eut  cessé ,  tout  tomba  subitement  dans  l'oubli  le  plus  pro- 
fond :  et  l'on  ose  mettre  une  pareille  légende  en  parallèle 
avec  les  miracles  de  Moïse  et  de  Jésus-Christ  ...  !  Deux 
faits  isolés  dans  la  vie  d'un  empereur ,  dont  l'un  est  raconté 
de  deux  manières  contradictoires ,  qui  n'ont  aucune  suite  , 
peuvent-ils  donc  se  comparer  à  cette  multitude  de  prodiges 
qu'ont  opérés  et  Moïse  en  présence  de  plusieurs  millions 
d'hommes,  et  Jésus-Christ  pendant  trois  ans,  à  la  vue  de 
tout  un  peuple  rempli  de  préjugés  contre  sa  doctrine ,  et 
gouverné  par  ses  ennemis  acharnés  ?  Le  souvenir  des  mi- 
racles de  l'Ecriture  s'est  propagé  d'âge  en  âge  et  subsiste 
après  tant  de  siècles.  Si  ces  miracles  étoient  faux,  d'où 
vient  que  leur  effet  a  été  permanent ,  tandis  que  ceux  attri- 
bués à  un  empereur  victorieux  ont  disparu  si  vite  ?  Quel 
fanatisme  d'incrédulité  !  N'est-il  pas  sensible  et  évident  que 
les  passions  des  ennemis  de  la  révélation  altèrent  leur  juge- 
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ment  et  oLscurcîsscnl^  cette  raison  qu'ils  prétendent  suivre 
uniquement  ? 

«  Mais ,  dit  M.  . . .  eck  ' ,  dans  tout  autre  livre  que  îa 
«  Bible  ,  un  homme  sensé  mcttroit  les  miracles  qui  y  sont 
»  rapportés  au  rang  des  fables.  » 

Il  est  vrai  que  tout  livre  qui  attribueroit  des  prodiges  à 
de  fausses  divinités  n'introduiroit  que  àcsfabks,  parce 
qu'un  tel  livre  donneroit  à  des  causes  imaginaires  une  in- 
fluence qu'elles  ne  pourroient  avoir,  précisément  parce 
qu  elles  seroient  imaginaires.  Mais  attribuer  des  miracles 
à  l'Etre  suprême  qui  a  tout  créé ,  qui  conserve  tout ,  qui 
gouverne  tout^  ce  n'est  pas  raconter  des  fables,  c'est  re- 
connoître  l'intervention  de  la  cause  première.  Tout  ce  que 
la  raison  exige  dans  ce  cas,  c'est  de  ne  croire  aucun  miracle 
sans  preuves  et  sans  motifs.  Sans  doute ,  dans  tout  autre 
livre,  des  événemens  prétendus  miraculeux  devroient  passer 
pour  ^QS  fables,  parce  qu'ils  ne  seroient  attribués  qu'à  des 
causes  incapables  de  les  produire,  et  cela  seul  suffîroit  pour 
Ves  faire  rejeter  sans  autre  examen. 

4.°  Les  miracles  peuvent  servir  à  confirmer  une  doctrine , 
et  à  prouver  la  divinité  d'une  religion. 

Puisque  c'est  Dieu  qui ,  par  sa  toute  -  puissance ,  a  réglé 
le  cours  de  la  nature ,  a  établi  l'ordre  physique  tel  qu'il  esl , 
lui  seul  a  le  pouvoir  de  le  suspendre  et  d'y  déroger.  Il  n'  ^ 
certainement  donné  à  aucune  créature  la  puissance  de  de- 
ranger  son  ouvrage.  Vu  la  confiance  que  les  hommes  ont 
eue  de  tout  temps  à  la  constance  de  la  marche  de  l'uni  ver.-, 
et  l'étonnemcnt  que  leur  ont  toujours  causé  les  miracla 
vrais  ou  apparens ,  leur  sort  seroit  à  la  discrétion  des  mau- 
vais esprits  ou  des  imposteurs,  si  Dieu  leur  donnoit  le 
pouvoir  d'opérer  des  prodiges  supérieurs  aux  forces  de  la 
nature. 

Aussi  s'en  est-il  expliqué  lui-même  très-claîremcnt.  Après 
avoir  fait  souvenir  les  Hébreux  des  prodiges  qu'il  a  opérés 
en  leur  faveur,  il  leur  dit  :  Voyez  par  là  que  je  suis  le  srd 
DicW^ ,  et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  moi.  Le  Psalnii^sle 
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répète  souvent  que  Dieu  fait  seul  des  miracles  ^  Ezccliias  , 
en  lui  demandant  une  délivrance  miraculeuse,  lui  dit  :  Sau- 
vez-nous ,  Seigneur ,  afin  que  tous  les  peuples  de  la  terre 
connoissent  que  vous  êtes  le  seul  souverain  maître  de  Tunî- 
Vers  *. 

Lorsque  Moïse  lui  demande  comment  il  pourra  convain- 
cre les  Hébreux  de  sa  mission ,  Dieu  lui  donne  le  pouvoir 
d'opérer  des  miracles,  et  lui  dit  :  Allez,  je  serai  dans  votre 
bouche ,  et  je  vous  apprendrai  ce  que  vous  aurez  à  dire  '. 
Moïse  obéit ,  et  c'est  à  la  vue  de  ces  miracles  que  les  Is- 
raélites croient  sa  mission,  et  que  le  roi  d'Egypte  ef  t  force 
enfin  de  se  rendre.  Dieu  donnoit-il  à  son  ei«ivojé  de  fausses 
lettres  de  créance ,  des  signes  équivoques  et  qui  pouvoient 
être  contrefaits  par  des  imposteurs  ?  11  dit  qu'il  exercera 
ses  jugemens  sur  l'Egypte  ,  afin  que  les  Egyptiens  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur  *.  Comment  auroicnt-ils  pu  le  savoir  , 
si  des  magiciens  avoient  pu  faire  les  mêmes  miracles  que 
IMoïse  ? 

Les  incrédules  ont  donc  tort  d'avancer  que,  quand  même 
les  miracles  prouveroient  qu'un  homme  est  envoyé  de  Dieu, 
ils  ne  prouveroient  pas  que  cet  homme  est  infaillible  ni 
impeccable.  Dès  que  Dieu  a  envoyé  un  homme  pour  annon- 
cer de  sa  part  une  doctrine  et  porter  des  lois,  et  qu'il  lui  a 
donné  pour  lettres  de  créance  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles ,  nous  soutenons  que  la  justice  ,  la  sagesse ,  la  bonté 
divine ,  sont  intéressées  à  ne  pas  permettre  que  cet  homme 
se  trompe  ou  veuille  tromper  les  autres ,  en  leur  enseignant 
une  doctrine  fausse ,  ou  en  leur  prescrivant  de  mauvaises 
lois  ;  autrement  Dieu  tendroit  aux  nations  un  piège  d'erreur 
inévitable ,  et  les  mettroit  dans  la  nécessité  de  se  livrer  à 
un  imposteur.  En  quel  sens  pourroit-il  dire  qu'il  est  la  vé- 
rité même ,  fidèle  ,  ennemi  de  l'iniquité ,  juste  et  droit  ^  ? 
qu'il  est  incapable  de  mentir,  de  tromper  comme  les 
hommos  * .' 

Non-seulement  Dieu  avoit  promis  à  son  peuple  cîo  lai 
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envoyer  clés  proplictes,  mais  il  avoit  dit  :  Si  quelqu'un  n'é- 
coute pas  un  prophète  qui  parlera  en  mon  nom ,  j'en  serai  le 
vengeur  ;  mais  si  un  prophète  parle  faussement  de  ma  part 
au  nom  des  dieux  étrangers ,  il  sera  mis  à  mort  ^  Conti- 
nuellement il  reproche  aux  Juifs  qu'ils  n'écoutent  pas  ses 
prophètes ,  et  il  menace  de  les  punir.  Cette  incrédulité  ce- 
pendant auroit  été  très-juste  de  la  part  des  Juifs  ,  s'il  avoit 
été  possible  qu'un  prophète  fit  des  miracles  pour  prouver 
une  mission  fausse.  Dieu  ne  pouvoit  les  menacer  de  les 
punir  d'une  juste  défiance ,  et  pour  avoir  suivi  les  règles  de 
la  prudence. 

«<  Mais ,  répliquent  les  déistes ,  il  y  a  dans  l'Ecriture 
»  sainte  d'autres  passages  qui  semblent  opposés  à  ceux-là 
»  et  qui  enseignent  le  contraire.  i.°  Il  est  dit  que  les  ma- 
»  giciens  de  Pharaon  imitèrent  les  miracles  de  Moïse  ,fece- 
»  77/72/  sirnillter-.  » 

«  2.°  Moïse  défend  aux  Juifs  d'écouter  un  faux  prophète, 
»  quand  même  il  fer  oit  des  miracles  ^.  » 

«f  3.°  Dieu  permet  à  l'esprit  de  mensonge  de  se  placer 
»>  dans  la  bouche  des  prophètes  *.  » 

«  4-.°  Il  lui  permet  d'aflliger  Job  par  des  fléaux  qui  sont 
»>  de  vrais  miracles  ^  »  ^ 

«  5."  11  dit®  :  Lorsqu'un  propriété  se  trompera  .et  parlera 
»  faussement,  c'est  ijioi  qui  l'ai  trompé ,  je  mettrai  la  main 
»  sur  lui  et  je  l'cxlcrmincrai.  » 

«  G.°  Jésus-Chrisl:  prédit  qu'il  viendra  de  faux  clirists  cl 
»  de  faux  prophètes  qui  feront  de  grands  prodiges  et  des 
»  miracles  capables  de  tromper  même  les  élus  '.  » 

«  7.°  Saint  Paul  prédit  la  même  chose  de  l'antechrisl^.  1 

«  8."  Il  défend  d'écouler  même  un  ange  du  ciel  qui  annon- 
»  ceroit  un  autre  Evangile  que  le  sien  ^.  » 

«  Les  prodiges  etles  miracles  ne  prouvent  donc  rien  ;  c'est 
»  plutôt  un  piège  d'erreur  qu'un  signe  de  vérité.  Qu'importe 
»  qu'un  miracle  soit  vrai  ou  faux  ,  réel  ou  apparent ,  si  ceux 


•Denier.  îS.v.  If>    —  ^  ExoJ.  7. 

V.  Il,  12.  —  '  Deutrr.  i3.  v. 

I.— 4ni.Reg.32. 

22.  — -'J-ii.  i.v    12. — 6  Eiéch. 

14.  V  9 "  Alatlh.  2^.  V.  24. 

—  Ml.ThcK  c.  2. 

.  3.— î'Gal.  i.v.  8. 

EXODE,  CHAI».  VII,  VllI  ILT  IX.  5l7 

»  qui  en  sont  témoms  sont  clans  rimpossibiiité  de  distinguer 
»  l'un  de  rautiwï  ^ 

Nous  soutenons  qu'aucun  de  ces  passages  ne  prouve  le 
conlraire  de  ceux  que  nous  avons  cités. 

I .°  Dans  tout  l'ancien  Testament  nous  ne  voyons  aucun 
exemple  d'opération  magique  dont  on  soit  forcé  d'attribuer 
l'elYct  au  démon.  Lorsque  Moïse  fit  des  miracles  en  Egypte, 
il  est  dit  que  les  magiciens  de  Pharaony?/'^/2/  de  même  par 
leurs  enchantemens  ;  ils  imitèrent  donc  les  miracles  de  Moïse 
au  point  d'en  imposer  aux  yeux  des  spectateurs  ;  mais  y  eut-il 
réellement  du  surnaturel  dans  leurs  opérations?  nous  ne 
sommes  point  obligés  de  le  supposer  ;  le  récit  de  l'Ecriture 
semble  prouver  le  contraire. 

D'abord  ces  rriagiciens  usèrent  de  préparatifs.  Ils  furent' 
appelée  par  Pharaon  pour  changer  leurs  verges  en  serpens; 
Pharaon  lui-même  fut  averti  d'avance  du  changement  des 
eaux  du  Nil  en  sang  et  de  l'arrivée  des  grenouilles'.  Il  est 
dit  qji'ils  imitèrent  Moïse  par  des  enchantemens  et  des  pra- 
tiques secrètes.  Ces  pratiques  pouvoient  être  des  moyens 
naturels,  des  tours  de  mains  capables  d'en  imposer  aux 
yeux. 

Secondement,  la  comparaisoii  de  leurs  prestiges  avec  les 
miracles  de  Moïse  confirme  cette  opinion.  Enchanter  les 
serpens  par  des  drogues  qui  leur  ôtcnt  le  pouvoir  de  mordre , 
les  manier  ensuite  sans  aucune  crainte  est  un  secret  très- 
connu  non-seulement  en  Egypte  et  dans  \q.s  Indes ,  mais  dans 
hs  cantons  de  l'Europe  où  l'on  fait  commerce  de  vipères. 
Avec  ce  talent  et  un  peu  de  souplesse  il  n'a  pas  été  impos- 
sible aux  magiciens  de  faire  paroître  tout  à  coup  un  serpent 
au  lieu  d'un  bâton.  Mais  le  serpent  de  Moïse  dévora  ceux 
des  magiciens,  ce  qui  démontre  que  ce  n*étoit  point  un 
serpent  enchanté  ou  affoibli. 

Donner  la  couleur  de  sang  à  un  fleuve  tel  que  le  Nil ,  en 
corrompre  les  eaux  par  un  coup  de  baguette ,  c'est  ce  quo 
fît  Moïse ,  et  c'est  un  prodige  qu'on  ne  peut  opérer  par  au- 
cune cause  naturelle.  Imiter  ce  changement  dans  une  petite 
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qnantité  d'eau ,  dans  un  vase  ou  dans  une  fosse ,  ce  n'est 

plus  un  miracle  ^  et  les  magiciens  n'ont  rien  fait  au-delà. 

Lorsque  Moïse  ,  en  étendant  la  main  ,  fit  sortir  du  fleuve 
une  quantité  de  grenouilles  suffisante  pour  couvrir  le  sol  de 
l'Egypte  ,  et  qu'il  les  fit  mourir  ensuite  après  avoir  invoque 
Dieu ,  ce  ne  fut  point  une  opération  naturelle.  En  faire  sortir 
une  petite  quantité ,  non  pas  en  étendant  la  main ,  mais  par 
des  appâts  ou  par  des  fils  imperceptibles,  c'est  ce  que  peu! 
faire  un  homme  adroit  avec  un  peu  de  préparation  et  de 
subtilité  5  et  c'est  où  se  borna  le  pouvoir  des  magiciens.  Pha- 
raon convaincu  de  leur  impuissance  ne  s'adressa  pas  à  eux, 
mais  à  Moïse ,  pour  elre  délivré  des  grenouilles. 

En  troisième  lieu  ils  furent  forcés  de  s'avouer  vaincus  ; 
ils  ne  purent  produire  des  insectes ,  parce  que  l'art  n'y  a 
plus  de  prise ,  ils  s'écrièrent  :  Le  doigt  de  Dieu  est  ici;  ils 
ne  purent  détruire  aucun  des  miracles  de  Moïse ,  faire  cesser 
aucun  des  fléaux  dont  il  affligea  l'Egypte .  ni  s'en  mettre  à 
couvert  eux-mêmes. 

Au  reste  nous  n'ignorons  pas  que  quelques  saints  pères 
et  plusieurs  interprètes  ont  pensé  différemment ,  et  ont  cru 
que  les  démons  ont  pu  produire  dans  un  instant  des  serpens 
avec  la  matière  des  verges  des  magiciens ,  et  opérer  quel- 
ques autres  prestiges ,  en  donnant  certain  mouvement  ou 
certaine  forme  à  une  substance  déjà  créée;  mais  que, 
quoique  ces  opérations  paroissent  au-dessus  de  la  nature ,  ce 
ne  sont  cependant  que  des  prodiges  apparens  et  fantasti- 
ques. Le  sentiment  que  nous  avons  adopté  nous  paroît  plus 
vraisemblable ,  et  il  n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  y  soit  con- 
traire. 

Et  quand  même  il  seroit  vrai  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture 
sainte  àcs  faits  surnaturels  que  l'on  doit  attribuer  au  dé- 
mon ,  il  s'en  suivroit  seulement  que  Dieu  a  permis  à  l'es- 
prit infernal  de  les  opérer ,  soit  pour  pUnir  les  hommes  de 
leur  curiosité  superstitieuse  ,  soit  pour  faire  éclater  davan- 
tage sa  puissance  en  opposant  d'autres  prodiges  plus  nom- 
breux et  plus  merveilleux.  Mais  dans  tout  l'ancien  Testa- 
ment nous  ne  voyons  aucun  exemple  dont  nous  soyons  forcés 


EXODE,  CHAP.  VU,  YIII  ET  IX.  5î^ 

d'attribuer  l'efTet  au  démon,  comme  nous  le  prouverons  cii 
de'tail,  toutes  les  fois  que  le  cas  se  présentera. 

«  Quoi  qu'il  en  soit ,  dit  Voltaire  à  ce  sujet  * ,  on  est  sur- 
»  pris  de  voir  le  Dieu  de  la  nature  entière  s'abaisser  à  dis- 
»  puter  de  prodiges  avec  des  sorciers.  » 

Ce  n'est  point  le  Dieu  de  la  nature  entière  qui  entre  en 
lice  avec  les  magiciens  de  Pbaraou ,  ce  sont  les  encliantcurs 
de  ce  prince  orgrweilleux  qui ,  à  sa  sollicitation ,  osent  se 
mesurer  avec  les  envoyés  de  Dieu.  Y  a-t-il  lieu  de  s'étonner 
que  Dieu  confonde  ces  imposteurs  ?  D'ailleurs  ceux-ci  ne 
s'élèvent  pas  directement  contre  Dieu  ;  ils  se  persuadèrent 
^^ue  Moïse  devoit  sa  sagesse  et  sa  science  à  l'étude  de  leurs 
livres,  et  aux  leçons  qu'il  avoit  puisées  dans  les  écoles  des 
Egyptiens  ;  ils  se  flattèrent  de  connoître  aussi  bien  que  lui 
tous  les  jeux  et  tous  les  secrets  de  la  nature ,  en  un  mot 
d'en  savoir  autant  que  lui.  Mais  quand  ils  virent  qu'il  opé- 
roit  réellement  et  évidemment  des  prodiges  surnaturels , 
ils  furent  les  premiers  à  reconnoître  que  le  doigt  de  Dieu 
étoit  là ,  et  ils  devinrent  par  cet  aveu  des  témoins  que  nous 
ne  pouvons  récuser,  leur  babileté  nous  répondant  bien  qu'ils 
ne  se  laissèrent  pas  surprendre. 

2."  Moïse  n'a  jamais  supposé  qu'un  faux  propbète  pût  faire 
àcs  miracles,  il  dit  :  «  S'il  s'élève  au  milieude  vousun propbète 
«  ou  un  bomme  qui  dise  qu'il  a  eu  un  songe ,  et  qui  prédise 
»  un  signe  ou  un  phénomène;  si  ce  qu'il  a  prédit  arrive ,  et 
»  qu'il  vous  dise  ;  Allons  adorer  des  dieux  étrangers ,  vous 
»  n'écouterez  point  ce  propbète  ou  ce  rêveur,  parce  que 
»  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu  qui  vous  éprouve ,  afin  que 
»  l'on  voie  si  vous  l'aimez  ou  non  de  tout  votre  cœur  et  de 

»  toute  votre  âme Ce  propbète  ou  ce  conteur  de  songes 

»  sera  mis  à  mort.  » 

Annoncer  un  phénomène  naturel  qui  arrive ,  ce  n'est  pas 
faire  ^xn  miracle.  Moïse  prévient  ici  \{i&  Israélites  contre  la 
stupidité  des  idolâtres  qui  adoroient  les  astres ,  et  qui  prc- 
noient  les  phénomènes  du  ciel  pour  ^(^.s  signes  de  la  faveur 
ou  de  la  Cvolère  de  ces  prétcndul'S  divinités  -. 

*  Bill,  explifj  —  '  Dent.  4.  v.  ig. 
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3."  et  5."  Il  est  évident  que  ce  qui  est  dit  des  faux  pro- 
phètes ^  est  une  expression  figurée  très-commune  en  hébreu; 
r esprit  menteur  n'est  point  un  personnage  ou  un  démon, 
mais  l'esprit  menteur  du  prophète  lui-même.  Lorsque  Fau- 
teur sacré  ajoute  que  c'est  Dieu  qui  a  mis  cet  esprit  dans  la 
bouche  des  prophètes  d'Achab ,  cela  signifie  seulement  que 
Dieu  a  permis  qu'ils  se  trompassent  et  voulussent  tromper, 
et  qu'il  ne  les  en  a  pas  empêchés  :  c'est  un  bébraïsme  qui  a 
été  remarqué  par  tous  les  commentateurs  ^. 

Le  sens  est  le  même  dans  Ezéchiei  ^  où  il  est  dit  que  Dicii 
a  trompé  un  faux  prophète ,  et  qu'il  le  punira  ;  pourroit-ii 
sans  injustice  punir  un  homme  qu'il  auroit  trompé  lui-même. 
On  lit  '^  :  Malheur  aux  prophètes  insensés  qui  suivent  leur 
propre  esprit  j  et  ne  voient  rien.  Leur  propre  esprit  n'est 
donc  pas  celui  de  Dieu. 

4-.°  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé  furent  des  miracles  sans 
doute ,  mais  rien  ne  nous  force  de  les  attribuer  à  l'opération 
immédiate  du  démon  ;  et  quand  on  prendroit  à  la  lettre  ce 
qui  est  dit  de  Satan ,  il  s'ensuivroit  toujours  que  le  démon 
ne  peut  pas  faire  une  chose  contraire  au  cours  ordinaire  de 
la  nature  5^725  une  permission  expresse  de  Dieu,  et  il  n'y 
avoit  aucun  danger  que  les  hommes  fussent  trompés  à  cette 
occasion.  Job  lui-même  dit^  que  c'est  Dieu  qui  lui  a  ôté 
SCS  biens;  ce  n'étoit  donc  pas  le  démon. 

6.°  et  7.°  Jésus-Christ  ne  dit  point  que  les  faux  christs 
Jeront  des  miracles^  mais  qu'ils  donneront  ou  qu'ils  mon- 
treront dos  signes  et  de  grands  prodiges.  On  sait ,  en  effet , 
qu'avant  la  ruine  de  Jérusalem  il  arriva  des  phénomènes 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  :  Josèphe  les  rapporte.  Ceux  qui 
se  donnoient  faussement  pour  messies  purent  abuser  de  ces 
prodiges ,  et  les  donner  comme  autant  de  signes  de  leur 
mission  :  ce  sens  est  confirmé  par  l'histoire  ^. 

Quand  l'Ecriture  prédit  ou  raconte  les  prodiges  que  les 
Eiux  christs,  les  faux  prophètes,  le  démon  même ,  si  Ton  veut, 
et  enfin  l'antcchrist,  ont  faits  ou  doivent  faire  ,  elle  n'in'^imic 

•  III.  lîe^.  c   22.  V.  22.  —  '  Glassius  ,  Philolonr.  sacra,  ro^    814  ,  8;:  ,  tîi .  -  ^  J.  ,4 
V.  9 *  C.  l3.  V.  3   —  ^C.  I.».  21.  — <5Voyei  la  Syi:rfV,  .'ilulSli.  24    v   14. 
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jamais  que  ses  prodiges  soient  vrais ,  ni  que  le  de'mon  les 
fasse  par  un  pouvoir  absolu  et  indc'pendant.  Saint  Paul  ' 
nomme  les  prodiges  qui  doivent  arriver  sous  Tanteclirist 
des  opérations  de  Satan,  des  prodiges  de  mensonge  et 
des  illusions  capables  de  porter  à  IHinquité. 

Si  donc  Dieu  permet  au  de'mon  d'exe'cuter  les  arrêts  de 
sa  justice ,  s'il  le  fait  servir  à  sgs  desseins  quand  il  veut 
punir  les  médians  ou  éprouver  la  vertu  de  ses  serviteurs , 
il  borne  toujours  son  pouvoir,  il  arrête  les  effets  de  sa  ma- 
lice ,  et  fait  voir  qu'il  en  est  le  maître. 

8.°  11  seroit  absurde  de  supposer  qu'un  ange  du  ciel  peut 
vv'^nir  prêcher  un  faux  Evangile  ;  ce  que  saint  Paul  écrit  aux 
(}alates  signifie  donc  seulement  :  Si  un  faux  apôlre  vient 
vous  prêcher  un  autre  Evangile  que  celui  que  je  vous  ai 
annoncé,  quand  même  il  paroîtroit  être  un  ange  du  ciel, 
dites-lui  anathcme.  Il  n'est  point  question  là  de  l'apparition 
miraculeuse  d'un  ange. 

Les  déistes  ont  encore  fait  deux  objections  à  l'occasion 
des  miracles  opérés  pour  confirmer  la  doctrine  enseignée 
par  Moïse  et  par  Jésus-Christ. 

«  I .°  11  n'est  pas  croyable ,  disent-ils ,  que  Dieu  ait  fait 
»  des  miracles  pour  une  nation  plutôt  que  pour  une  autre , 
»  pour  les  Juifs  et  non  pour  les  Egyptiens  ou  les  Assyriens , 
»  pour  les  Romains  et  non  pour  les  Indiens  etles  Chinois,  etc.  » 

Nous  avons  justifié  la  conduite  de  la  Providence  à  l'égard 
de  tous  les  peuples ,  soit  dans  nos  Observations  préliminaires , 
articles  Miracles  de  Moïse,  soit  dans  notre  note  XLIV  sur 
la  Genèse.  Voyez  ces  deux  endroits. 

«  2.°  Si  Dieu ,  disent  enfin  les  déistes ,  a  tant  prodigué  de 
»  miracles,  soit  en  faveur  des  Juifs ,  soit  pour  convertir  les 
»  païens ,  n'est-il  pas  bien  étrange  qu'il  n'en  fasse  plus  pour 
»  convertir  les  incrédules  ?  » 

Nous  répondons  i.^quc  demander  de  nouveaux  miracles 
pour  croire  aux  anciens ,  c'est  demander  l'impossible ,  le 
contradictoire  ;  siDieu  en  accordoit  en  effet  à  un  particulier, 
à  un  peuple  ,  à  un  siècle  ,  n'cst-il  pas  évident  que  tout  autre 

'  u    ThcfS.  c.  3.  V.  g  cl  10. 
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particulier ,  toute  autre  nation ,  tout  autre  siècle  auroit  le 
^omc  droit  de  demander  à  Dieu  la  morne  faveur,  et  de 
f  ai'  c  en  cas  de  refus  la  même  plainte  ? 

Les  déistes  diront-ils  que ,  pour  sauver  son  impartialité, 
Dieu  dcvroit  les  exaucer  tous ,  c'est-à-dire  multiplier  sans 
cesse  les  miracles  dans  chaque  ville  ,  dans  chaque  bourgade, 
dans  chaque  hameau?  Mais  alors  on  en  verroit  tant  et  tant 
qu'on  ne  sauroit  bientôt  plus  quel  est  le  cours  naturel  des 
choses  ,  ni  ce  qu'on  devroit  regarder  comme  miraculeux  et 
surnaturel. 

2.*  Il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  ayons  le  même  besoin 
de  voir  des  miracles  que  les  Juifs  et  les  païens ,  et  aussi  nous 
n'avons  pas  le  même  droit  d'en  demander. 

Les  miracles  furent  incontestablement  nécessaires  pour 
prouver  la  divine  mission  de  Moïse  ,  et  pour  convaincre  les 
Juifs  que  la  loi  que  ce  législateur  leur  donna  venoit  de  Dieu 
même.  Les  miracles  ne  furent  pas  moins  nécessaires  quand 
Jésus-Christ  et  ses  disciples  parurent  sur  la  terre ,  pour 
abolir  la  partie  ccrémonielle  de  cette  ancienne  loi;  auroient- 
ils  jamais  pu  se  faire  écouter,  s'ils  n'avoient  pas  donne 
d'évidentes  preuves  que  la  même  puissance  qui  avoit  sanc- 
tionné pour  un  temps  ces  rits ,  les  abrogeoit  alors  pour  tou- 
jours? 

Les  païens  avoîeiit  encoi^è  uri  plus  grand  besoin  de  celte 
condescendance;  ils  ctoient  coupables  sans  doute  de  mécon- 
noître  le  Dieu  que  tout  l'univers  leur  prechoit,  et  de  s'aban- 
donner au  crime  malgré  la  voix  intérieure  qui  les  reprenoit 
au  fond  de  leur  cœur.  Que  de  choses  cependant  parloient 
pour  eux  auprès  du  Dieu  des  miséricordes  !  Ces  idoles  aux- 
quelles ils  prostituoient  leur  encens ,  ce  n'étoient  pas  eux 
qui  les  avoient  forgées ,  elles  régnoient  depuis  deux  mille 
ans  sur  la  terre  :  les  pères  apprenoîent  à  leurs  enfans  à  les 
vénérer  ;  ils  les  aveugloient ,  pour  ainsi  dire ,  avant  même 
qu'ils  eussent  des  yeux.  Cette  effroyable  corruption  dans  la- 
quelle ils  étoicnt  plongés ,  tous  la  respiroient  des  le  berceau; 
environnés  partout  d'exemples  de  vices ,  ils  avoient  perdu 
dès  l'enfance  l'horreur  qu'il  inspire  naturellement  aux  «mes 
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innocentes.  Comment  y  auroient-ils  résisté  dans  Tâge  des 
passions  avec  tant  d'encouragement  à  les  satisfaire? 

Il  étoit  donc  bien  digne  du  Dieu  clément  et  propice  de 
compatir  à  leur  triste  état,  et  de  leur  faire  annoncer  la  vérité 
avec  des  marques  si  frappantes  de  son  pouvoir  qu'elles  ser- 
vissent de  contre-poids  à  leurs  préjugés ,  et  fixassent  leur 
attention  presque  malgré  eux. 

Est-ce  là  le  cas  de  nos  incrédules  modernes  ?  Ont-ils  be- 
soin pour  embrasser  l'Evangile  de  fouler  aux  pieds  les  pré- 
jugés de  l'enfance  ,  et  de  percer  une  nuée  d'obstacles  ?  Au 
contraire ,  des  le  printemps  de  leur  existence  on  leur  a  fait 
connoître  cet  Evangile  comme  la  loi  céleste  qui  devoit  ré- 
gler tous  leurs  pas  ;  on  le  leur  a  expliqué ,  on  le  leur  a 
enseigné,  on  leur  en  a  fait  sentir  la  beauté ,  la  sagesse,  h 
divinité ,  et  pour  en  être  pénétré  et  convaincu  il  n*est  pas 
besoin  de  voir  des  miracles ,  il  suffit  de  savoir  user  de  sa 
raison. 

Pourquoi  demanderoit-on  à  voir  des  miracles  pour  ad- 
mettre une  religion  qui  n'enseigne  et  ne  prescrit  rien  que 
ce  que  la  raison  approuve  et  admire  ?  une  religion  qui  an- 
nonce un  Dieu  infiniment  bon ,  infiniment  bienfaisant ,  in- 
finiment parfait  ?  une  religion  qui  nous  ordonne  d'aimer  nos 
semblables ,  de  les  aimer  comme  nous-mêmes ,  de  leur  sou- 
haiter et  de  leur  procurer  les  mêmes  biens  que  nous  désirons 
pour  nous-mêmes  ?  une  religion  simple  et  sublime  qui  ne 
prescrit  rien  de  superflu ,  qui  permet  d'user  de  tout  sans  en 
abuser  ?  une  religion  enfin  qui  parle  à  nos  cœurs ,  qui  con- 
noît  nos  besoins  et  les  remplit  tous  P  une  religion  qui  nous 
annonce  une  éternité  de  gloire  et  de  bonheur ,  et  nous  ap- 
pelle à  vivre  avec  Dieu  même?  Ah  !  ce  seroit  pour  en  dou- 
ter ,  et  non  pour  la  recevoir ,  qu'il  faudroit  demander  qu'on 
fit  des  miracles. 

5 ."  Dieu  a  fait  effectwemcnt  des  miracles  pour  scrçir  de 
témoignage  à  la  révélation. 

Si  cette  dernière  proposition  que  nous  avançons  à  la 
suite  de  tout  ce  que  nous  venons  d'observer  sur  les  miracles 
en  général  est  indubitable  ^  toutes  les  autres  questions  nue 
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nous  avons  réso[ues  sont  confirmées  et  démonlrces;  il  s'en- 
suit que  les  miracles  ne  sont  ni  impossibles  ,  ni  indignes  de 
Dieu,  ni  inutiles;  qu'ils  prouvent  quelque  chose  et  qu^ils 
peuvent  èlre  prouvés  :  or,  à  moins  dV,tre  athée,  matérialiste 
ou  pyrrhonicn ,  on  est  forcé  d'en  admettre. 

Les  alhées  même  conviennent  que  la  création  est  \e  pUis 
grand  des  miracles ^  et  que  quiconque  admet  celui-là  ne 
peut  raisonnablement  nier  la  possibilité  des  autres;  à  moins 
de  soutenir  Téternilé  de  la  race  des  hommes,  on  est  obligé 
d'avouer  que  le  premier  individu  n'a  pu  commencer  d'exis- 
ter que  par  miracle.  Le  déluge  universel  est  incontestable- 
ment un  autre  miracle.  Or  nous  avons  démontré,  dans  nos 
Observations  préliminaires  .^  la  vérité  de  la  création  et  du 
déluge  universel.  Toutes  les  hypothèses  forgées  par  les 
philosophes  pour  combattre  la  réalité  de  ces  deux  faits  sont 
aussi  absurdes  et  frivoles  les  unes  que  les  autres. 

Nous  avons  aussi  prouvé,  dans  les  mêmes  Observations 
préliminaires ,  la  vérité  des  miracles  de  Moïse,  et  nous  ré- 
futerons sur  chaque  chapitre  de  l'Exode  les  objections  que 
les  incrédules  ont  faites  contre  chaque  miracle  en  particulier. 

Nous  prouverons  de  même ,  dans  nos  notes  sur  le  nouveau 
Testament ,  la  vérité  des  miracles  opérés  par  Jésus-Christ 
et  les  apôtres;  enfin  nous  terminerons  nos  remarques  sur 
les  miracles  en  général  par  l'argument  si  connu  qu'à  fait 
saint  Augustin'  pour  prouver  que,  de  quelque  manière 
qu\)n  s'y  prenne,  il  faut  nécessairement  admettre  des  mi- 
racles dans  rétablissement  de  la  religion.  «  Ou  les  apôtres, 
»  dit-il,  ont  fait  des  miracles  pour  persuader  aux  Juifs  et 
»  aux  païens  les  mystères  et  les  événements  surnaturels  qu^ils 
»  prêchaient,  ou  les  peuples  ont  cru,  sans  voir  aucun  mi- 
»  racle  ,  les  choses  du  monde  qui  devaient  leur  paraître  les 
»  plus  incroyables  ;  dans  ce  cas  leur  foi  même  est  le  pUu 
»  grand  des  miracles.  » 

Mais  ce  qu'on  n'a  pas  assez  remarqué,  c'est  que  ce  rai- 
sonnement est  également  applicable  à  rétablissement  du 
judaïsme  et  à  celui  de  la  religion  des  patriarches.  Comment 

•  Pcrivif.  Oci,  T.  22  ,  c.  5. 
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au  milieu  des  erreurs  dont  toutes  les  nations  étoîenl  préve- 
nues ,  un  homme  tel  que  Moïse  auroit-il  pu  5^/25  miracîe 
persuader  l'unité  de  Dieu,  sa  providence  universelle;  ctc.^ 
à  un  peuple  aussi  grossier,  aussi  intraitable ,  aussi  porté  à 
l'idolâtrie  que  les  Juifs ,  et  leur  faire  recevoir  des  lois  oné- 
reuses qui  dévoient  les  rendre  odieux  à  toutes  les  autres 
nations  ?  Vu  le  penchant  universel  de  tous  les  peuples  vers 
l'idolâtrie,  dans  des  siècles  où  il  n'éloit  pas  question  encore 
de  philosophie ,  comment  trouve-t-on  une  suite  de  familles 
patriarchalcs  qui  ont  constamment  fait  profession  d'adorer 
un  seul  Dieu ,  et  qui  lui  ont  rendu  un  culte  pur,  si  Dieu 
lui-même  ne  les  a  pas  miraculeusement  instruites  et  préser- 
vées de  l'erreur?  Voilà  deux  grands  phénomènes  que  l'on 
n'expliquera  jamais  par  des  moyens  naturels,  mais  que 
l'Ecriture  sainte  nous  fait  concevoir  très-clairement  par  le 
moyen  d'une  révélation  surnaturelle  donnée  de  Dieu  depuis 
le  commencement  du  monde. 


NOTE  XIV. 

Sur  Icà  vcrscis  i8  et  IQ  du  chapîlre  huitième  de  TExode. 

«  Ce  ne  fut ,  dit  Voltaire  ' ,  que  quand  les  deux  Hébreux 
»  firent  naître  des  poux  que  les  Mages  commencèrent  à  ne 
M  pouvoir  plus  les  imiter.  » 

Ces  insectes  que  la  Vulgate ,  d'après  les  Septante ,  nomme 
sciniphes^  des  moucherons j  et  que  les  traducteurs  orientaux 
ont  crus  faussement  être  des  poux  (  le  mot  hébreu  est 
Kînnim  ou  Cinnim  dont  les  Grecs  et  les  Latins  ont  fait 
scînîphes  ou  ciniplics  ) ,  furent  formés  de  la  poussière  de  la 
terre  qui  n'en  contient  point  les  germes  connue  elle  contient 
des  œufs  de  serpens ,  et  comme  les  eaux  contiennent  le  frai 
des  grenouilles.  La  puissance  créatrice  parut  donc  ici  avec 
éclat,  en  produisant  en  un  instant  une  infinité  d'êtres  orga- 
nisés sans  le  secours  de  leurs  germes.  Ce  miracle  ne  put 
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être  imité  par  les  magiciens  d'Egypte,  parce  que  Tart, 
l'adresse  et  la  suLtilité  n'eurent  ici  aucune  prise  ;  c'est  pour- 
quoi ils  reconnurent  dans  ce  prodige  le  doigt  de  Dieu , 
comme  nous  l'avons  observé  dans  la  note  précédente. 


NOTE  XV. 

Sur  le  verset  2  du  chapitre  onzième  de  TExode. 

«  Les  critiques  ne  peuvent  souffrir'  que  Dieu  recommande 
>  si  souvent  cl  si  expressément  de  commencer  par  voler 
»  tous  les  vases  d'or  et  d'argent  du  pays.  » 

Vo/er  est  l'action  de  prendre  de  son  autorité  privée  le 
bien  d'autrui  ;  mais  ce  n'est  pas  un  vol  de  dépouiller  sej 
ennemis  par  ordre  de  son  prince  et  en  guerre  réglée  :  ainsi^ 
quand  il  seroit  certain ,  ce  qui  n'est  pas ,  que  les  Hébreux 
avoient  emprunté  des  Egyptiens  les  vases  d'or  et  d'argent 
qu'ils  emportèrent  (  le  texte  ne  parle  ni  de  prêt  ni  d'emprunt, 
il  porte  que  les  Israélites  demandèrent  aux  Egyptiens  des 
vases  d'or  et  d^argent  et  des  habits  ) ,  leur  conduite  n'auroit 
eu  rien  d'injuste  ;  cet  or  et  cet  argent  étoient  le  légitime 
salaire  de  leurs  longs  et  pénibles  travaux.  Ce  fut  une  juste 
compensation  que  Dieu  accorda  expressément  à  une  autre  na- 
tion opprimée.  G'étoit  injustement  et  contre  le  droit  des  gens 
que  les  Egyptiens  avoient  réduit  les  Israélites  à  l'esclavage , 
qu'ils  les  avoient  condamnés  aux  travaux  publics  sans  leur 
accorder  aucun  salaire ,  et  qu'ils  avoient  voulu  mettre  à 
mort  tous  leurs  enfans  mâles.  Ceux-ci  étoient  donc  en  droit 
tic  les  traiter  comme  des  ennemis  ;  cependant  ils  se  bor- 
nèrent à  profiter  de  la  consternation  dans  laquelle  étoient 
les  Egyptiens  par  la  mort  de  leurs  premiers-nés ,  et  à  leur 
demander  un  dédommagement  qu'ils  n'osoient  pas  refusci* 
dans  la  crainte  de  périr  de  même. 

En  vain  diroit-on  que  les  esclaves  n'ont  pas  droit  de  se 
payer  par  leurs  mains  ;  ce  scioit  confordrc  les  droits  des 
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particuliers  avec  ceux  des  nations  :  les  particuliers  ont  des 
tribunaux  où  ils  peuvent  porter  leurs  plaintes  et  se  faire 
rendre  justice";  les  nations  n'en  ont  point ,  elles  sont  elles- 
mêmes  leurs  juges.  Dieu  n  avoit-il  pas  le  droit  d'infliger 
ceite  punition  aux  Egyptiens ,  et  Moïse  n'avoit-il  pas  prouvé 
évidemment  qu'il  étoit  autorise  de  Dieu  menic? 
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